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Między naszem społeczeństwem. OBobliwie 
l'uskiem na prowincji, utwierdziło sil;} błędne 
mllielll&nie, że upiór moskalofilizmu zagraiający 
obecnie roJk?&dem pewnej ezę.ści ruskiet:0 spałe· 
ezenstwa., wyłonił się na halickiej RUSI w pet· 
nej swej jaskrawości dopiero po roku 1866, kg 
Clemu miały dać pierwszy impuls : z jednej stro­
ny wrzekome prześladowanie ruskiego żywiołu. 
pnez Polaków, z drugiej zaś - nieszczęśliwa 
dla austrjackiego o~i& bitwa pod Sadową. 

Systematycznie przy k aidej uadarzajl\cej się 
sposobności podnos:;r;on& kwetltja prześladowania. 
Rusin6w, jako tei i rozcznl&jlJ:cy krokodyli płacz 
prowlldyrów .uciemięionego W ladu, niema naj­
mJliejszej podstl.wy, nie ulega zaś wątpliwości, 
że s&do."ska klęska przyczynila sil;} w zasad.1ie 
znacnie do rozpowszechnienia DoskaJofilakiej 
pl'opagandy '" Galicji, gdyż Moskw' wYlyskując 
sprytnie Ow historyczny moment" w którym wie­
le wzburzonych umysłOw DiewJk1uczało moi.li· 
w~ści. że Austrja rozpaść się lIIoże na plemienne 
państewka, umiał, zdobyć sobie pomiędzy tu.tej· 
szymi prowodyrami ruskiego ludu najemnikOw, 
któny w owym pamiętnym roka wypowiedzieli 
wbrew hisŁoryczo.ej prawdzie, swe "zasadnicze­
zdanie, biof1\C je zarazem. za godło do swych 
dalnycb czynów, że jedna jest tylko Ruś, jeden 
ruski naród i jeden ruski język. Fakt sam w 
sobie - jak wyżej nadmieniliśmy, nie podlega 
żadnemu zaprzeczeniu, że w r. 1866 galicyjscy 
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Dłoskalofile śmielej wywiesili na swym s1tanda­
na owo dlA ru.skiej narodowości JgubDe godło, 
jak r6wnież jest Ilie:u.prseczalnem, że etnogra­
ficzni wystawa tu'JądzoDa w 1867 r. w Moskwie, 
była ową właściwą dźwignią, za pomoą której 
podniesiono ide~ puslawizmu & względnie pan­
rusycyzlII.u do szczytu. państwowego, wdrotajllc 
go na takie tory, które zagrażały ntetylko samo­
dlielności niektórych obecnie istwejących patlstw 
i całf'j konfiguracji europt'jskiej, lecz takźe nara· 
żały na zagładę indywidualną kulturę kaideg/) 
słowi.batiago plemienia. 

Ze względu na toczące się śledztwo sl\do­
we ograniczamy na ten raz DasZ przedmiot do 
wykazania niezatartej prawdy, że ziarno moska­
loflli1mu zasiane została daleko wcześDiej jak " 
r. 1866, • nawet jeszcze wezeŚDiej jak" pamię­
tnym 1848 roku, ~e włueiwie zasiane zostało 
w owych jeszcze cZ&Bach, w których kwest ja. 
poJsk& i ruska. lf Galicji nie była na ponądku 
dzienDyDł, lecz w całym swym majestacie królo­
wał " naszym kraju g e r m a. n i z m przy pomo­
cy systemu Metternicbolł'skiego. 

Nieocenionym pod tym względem ma.terjałem 
jest przed dwu laty w Moskwie wyda.ne trzy to. 
lIowe dzieło: .Piśma ku M. P. Pogodinu iz sła­
wiańsJrlcb zemel (1835-1861.) Moskwa.. W uni­
wersitetskoj tipografii (M. Katkow) 1879-1880." 

W trzecim tomie rzeczonego dzieła zamiesz­
czone są pisane do Pogodina listy galicyjskich 
Rusinów, mianowicie : Dyonizego Zubrzyckiego, 
Jana Wagilewicza, Jakóba Głowackiego i Sewe­
ryna Szecbowiczl. I) Z wyjątkiem Wagilewicza, 

') W notatkaeh rzeezonej pnbl1kaeji (Itr. 535-
596) znajdujemy wzmiank~, te zgłaszał alę do Po-



który wiedJioay ądą wiedzy i badaniem hi~ 
atorycsn8m, prowadził 8W~ korespoDdeaeję w ma­
łoruskim języku wyłą;C'lDie tylko w twesji nau­
kowej, iIlDi słułyli Pogodinowi przewUme Z& 
ajentów i rozsadzrik6w D\)Wej i tutejszej ruskiej 
spolecu.ości nisznallej wszechsłowiańskiej idei, 
I jako pierwBzem m8uuiknion8111. następstwem 
musiało się między nimi ,.,yłoni~ d"leuie do 
"uIDstwieDDlwo" zjednoczeni .. historjl\ i ku1t11l1l 
rozdzieloD,Ych Małej i Wielkiej Rusi. 

Więc ś. p. Michał Petrowicz Pogodio, pro­
(&lOr moskiewskiego uniwersytetu, który, jak w 
ogóle wjadoDlo, wywierał swego clasu ZD&ezny 
wpl"JW D& prądy pomyki swego rządu, osobli­
wie pfle~ swe dominUjące stauowisko, jakie n· 
miał Bobie zdoby6 przez 8W8 prace naukowe, ja­
ko teł. pruz ruchliwość i obrotuość, nietylko 
mil)thy społeczeństwem moskiewskiem, lecz takte 
między aD8mi plemionami 8łowi&flskiemf, był je­
dnym I tych pierwslych piouier6w idei kultury 
panrulłk.iej Da Rusi halickiej, kt6ny zamiut 
spotęgowac! siłę ducha narodowsgo i zespolić go 
,.,. jedDO ogniwo dla wsbudzenia tycia narodowe­
go, zaszczepili r&Cl8j śmiertelny jad, ateby tem. 

roalna dwukrotnie w r. 1838 "JoJef Blaim Recb· 
nnngaofB.r.lal der k. k. galiz. Staata·Bnebha.ltere1", 
upraazająe go o ~rodłd na wydawnłetwo dzIeł prze· 
tłumae%onyeh % niemleekiego i polsklogo na. b­
Ueko'lUakle klląikowe (!) narzecze. Natnralnle, te 
Pogodin D1e zauuycil go żadną odpowiedzi,. 
W pl.mle zd IIkralńakiem Wtatrnyci, które wy­
chodziło we Lwowie (186~-1863) znajdujemy w 
drugim roesnJku (1863, nr. 11) .1Iargrafluia}(a· 
ralio, powilt' ItaJjaluka na nUZI! liez petewiw 
Blaim .• 
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rychlej nieoględną swą ofiarę pr:r.yeisJląe mogli 
do swej zlodowaciałej piersi. 

Pogodio zagościł pierws~y raz do naszego 
grodu w r. 1835 l). Nie mają..e nikogo :znajome­
go i błądząc samotnie po Lwowie, przysiedł 
przypadkowo pod monaster ś". Onufrego, do 
którego ILie omieszkał zaglądnąć. 

Tu zabrał pierW8Zlł: ZlIajomość z byłym pod­
ówczas ihumenem tegoż monasteru Warłaamem 
KOllpaoiewiczem ~), który zarekomendował mu 
w r. 1839 Dyonizego Zubrzyckiego J). 

Z całą żarliwością i :r. sprytem godnym po­
d7jwienia zaczął od tego ewa D. Zubnycki 
nurtować między rll8kiem społeczehstwem, pod 
którego skrzydła opiekuńcze zgrabnie umiał się 
skrywać J. Głowacki. Szechowicz zaś, nie chcąc 
UZDać zwierzchnictwa w Zubrz.yckim ł), • chcąc 

I) Ob. rzecz;. pulllikację, m. atr. 534-535. 

') KompuDiewJcl: W. (ur. 1779 t 1858) jea!. 
autorem artykułu o starodawnym dzwonie przy me­
tropolitalnej cerkwi BW. Jerzego we Lwowie (Cznsop. 
klit:g. im. Ol8oHńsklcb, 1834), i brał nddał w tłn­
maczenlu n3 język polski ~Biltorji m11St.a Lwowa·, 
napisanej w XVU. w. przez Zimorowlcza. W zbio­
rze wydanych listów znajduJą aię takie dwa liaty 
Kompaniewicza do Pogodlua treaci naukowej, piarw­
uy z nich datowauy 23. lntego 1837, dtugi z" 
14. sierpnia 1839. Pogodiu 1.& okU8ną mu przez 
Kompanlewleza tyuUwo.ć nadesłał do bibljoteki 
monaaterskiej, oprócz innych kaiątek, takte Ka­
ramzina .Hl8tOlj~ paflitwa rOlyj.kiego. · 

') Ob. rzecz. publik. str. 545. 
') Szechowlcza nazywał Zubuyckl w Iwych 

listach ~ wertoprachom ll
• (Ob. rzecz. publik. atr. 596). 
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koniecznie zrobić dobry interes, widział się 1I1111U· 
szouym lol prowadzić propagandę na własu!\ rękę, 
i dlatego listy jego odszczeg61Diaj/\ się llrosł4 
żebranin" 1) na wydawnictwo czasopisma ,,86-
mejDaj. Biblioteka", którego wl'd&lI'eą i redak­
torem (Lwów, 1855-1856) był śp. Seweryn SZ~ 
chowiez. 

Zubl'zyc.ki odegrał Da halickieJ Rusi pod tir­
!luf,badacza historji rolę moskiewskIego ajenta ~­
litycznego, tak samo jak w Czechach między ID­
Dymi odgrywał taką sawą ro lę i sławuy Hau­
ka 1). Dlatego nie zawadzi zapoznać się bliżej 
z Zubrzyekim, atamanem Pogodińskiej kolonii S), 
kt6ry pod tak ciężkim systemem rządowym, jaki 
w6wczas paDował w Anstrji, umiał wywiąlywac 
się po mistrzowsku z poruczonego DlU posłlm­
etwa, i gdyby nie wyżej nadmieniona publikacja 
jego listów, dziś nikt w mju uie byłby w su-

l) Ob. rzecz. publik. str. 656-666. 

1) Hanka w awym po mosklewaku do Pogodlna 
pisanym lidcie z dnia 28. atycznia 1847 donosi : 
"Dzid otrz,małem Uat od Zobrz,ckJego i odchodzę 
z radodci (Huen radosU). Pan wien, że jestem 
tlómaczem słowiańskich języków, i znajduję l io tu 
jak "rOBaki konInl", chociai nie uwierzytelniony 
przez ną.d , lecz ~ facto· (Ob. rzecz. pubJJkację, 
m. Itr. 4.85). 

' ) W U4eJ. awym bez daty z r. 1856, upra­
lza Pogodina o przysłanie keJąt!ek w "galicko-rua.­
kujn Pogndinatuju kołonJjn'\ nadmieniając, że "Po­
rodluakaJa kołonija so mnoj nie konczU..a. CI Na. 
tJm liście podpisał aiQ : uZubrijakij, ataman Pogo­
dlnłkoj kołon ii w Gallcii". (Ob . rzecz. publik. 
str. 698). 



8 

we dośledzić pierwslego, sztucznie wywołanego 
rucha lR08kaloftlskiego D& halickiej RtlSi. 

Znbrzycki Dyonizy urodził się w r. 1777 '). 
Ukończywszy cz"arlą gillo&zja.loą klasę, wstą­
pił na praktykę do jednego z miejskich urzędów 
na prowincji, Dastępnie uś tradllił się gospo­
i!arką. Sprzykrzywszy sobie wif:jskie ustronie, 
sprzedał swój folwa.rczek i przeniósł się na stałe 
mieszkanie do Lwowa.. Tu kupił sobie kamienicz· 
kę i zaczął zajmować się piśmiewctwem, pr&' 
cnjąc z pocfątku wyłącznie tylko Da. polu eko-
1I0JlliCZneIU 2). Na.stępnie oddał się badniu bisto· 

') Umarł 16. stycznia 1862 we Lwowie, i po­
e1low3Uy je8t na cmentarzu t ycnkowiilkim. 

:I) Naatępnjłce dzieła wydał Zubrzycki: O opra. 
wie koniczyny, Lwów 1821. - Agronomia, tłom. 

z biemieckiego, Przemydł 1821. - Nauka ekono­
mii, tłum. z niem. Lwów 1822. - Nauka. robienia 
i usta.wianla koc.dnktorów 8łomianyeh od piorun6w 
i gradu) Lwów 1825. - Upraw3. lnu, Lwów lS29. 
- Dle griech.-kath. Stauropigialldrehe in L! mberg 
und das mit ibr \' ereinigte InlUtut. (Neue8tes Ar­
ebiv f tir Gelehicte, Staatenkunde, Literatur und 
Kunat. Wien l S30 , nr. 77). - Historyczne bada · 
nia o drukarniach r'll sko-słowiańskich w Galicji, 
Lw6w 183S. lTo samo dziełko, lecz 'IV 8króceniu 
drnko ..... ane było po moskiewsku w piśmie "Zurnał }Ii· 
nisteratwa Narod. Proswieu,czenija, P etersburg 
lS38) . - Ry8 do h!storji narodu ruskiego w Ga­
licji. Zenyt I. Lwów 1837. - Uczebnyjr. i li tera· 
tttruyja zawedjenlja wo Lwowie (M08kwitjanin 
184.1). - Kronika miasta Lwo ...... , 18U. - Kri· 
tikc·iłtoriczelkaja powislt' wremeunych liet Czer· 
wonoj ilI Galickoj Rnsi do konca XV. ItOl., MOI­
kwa 184.5. (McskJewlkle tłómaczenie dokonał z pol· 

• 
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rji g&licyjsiie~ Rusi, i llI. te_ polo. ogłosił dra.~ 
kiem kilka. Dle bel wartoś :i źr6dło"ych dliet. 
Nie jest obecuie Il:&~rem nd&uiem wykuy,,~ 
drogą krltlc ~Dą wiarogodD.ol~ podanych pneJi 
niego faktów. jedo.a.kowo)z mimowoti zaznMzy4! 
musimy, :1e Zubrlycki w swych pucach hisrory­
cznych nie ki~rował a!ę w.szęh le bszwz:glę lD~ 
8umieuuośeią b3.dacu dziejów ojclystycb, lecz w 
:U&CZDSj części przebija. się lJ nich dl\·' D.oŚĆ je-­
do.ostroDD& wymierzona. przeciw ży"iołowi pol­
skiemu 8. w-'g-lędo.ie polskiej ku.ltane na. Ru.si. 
Również nie jest nlslJm celem zajm.)WiĆ się ie­
go si!c'leg6łową biografiI\:! i z jego długiega ży­
cia wyjmujemy tylko te chwile, które stl.Uowią; 
niezbity dowód, f;e nikt inny jak tylko Dyollizy 
Znbrzyeki był pierwszym pNpaga.torem idei pau­
ruskiej i pie1'wazym za.łoiycielem stronni ctW& 
moskalofiskiego na ha.lickiej Rugi, mia.uowicie ten 
Bam Znbrzycki, który pod skromD.!\: firm!\: nauki 
wciska.ł się wszędzie, gdzie tyl~o można był(), i 

Ikiego wla.gc.iwie O. M. Bodjań,kl). - Prigla.&:Ile­
nije kn lUdu po ugoroWuomo, djełn okolo połowiny 
XVII. w. wo władlmlrakoj Ro,li. (C,tienija }{oskow. 
Abazezestwa Istorii i drewo,Oltej rosijakieb, Hoa­
kwa 18"-1848). - Naetalo u:J.ii (tami e). -
Graoice między pol klm i ruskim narodllm, Lw6w 
1848. - Grenzen l.wisc.hen der rathenisehen und 
polnhchen Natlon in Gallden, Lemberg 1849. -
Ljetopld Iwow8kawo Itawropigialnawo brat.twa. 
(Zurnal l[jJiat. Narod. Progw. Peteraburg 1849-
1850). - Die rnthenlsche Frage in Galiz:eo, von 
einem Rnulneu, Lemberg 1850. - btorija drew­
nJawo galicko.ruakawo kniaieatwa, I _. III, Lw6w 
185~-1855. - Anonim guieznieÓlkij, Lwów 1855. 
- Ga.licka.ja Rnd w XVI. atol. (CzUeulja 1[osk. 
AblzezeltWl\ istor. i drew. rosij8klcb, Mo.kwa 186~). 
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kt6ry był Bawet 'Współpracownikiem Lwoloia. 
ninc. I). 

Wychowany w Galicji wedle ówczesnego sy­
stemu ukoJnego, władał Zubnycki tylko języ­
kiem polskim i lliemieckim, w których to języ­
kach opracowywał swe historyCJD6 rozprawy. 
Język moskiewski pfJyswoił OD. Bobie w części w 
pllźniejszej dopiero 8t&ro~ci, i nie władał nim 
prawidłowo do samej ~lIliercj , jak to przekony­
'Wują; DIS jego do Pogodin& pisane listy. i wyda­
u we Lwowie .Historja księstwa, halickiego" 
(1 852-1855). Dzieła zaś jego, ogłoszone dru­
kiem w Moskwie, są wyłącznie tłumaczenia, doko­
Dlne wedle polskich jego manuskryptów przez 
0, M. Bodjańskiego i A. A. lIajkowa. 

Do roku 1835 nie występował Zubrzycló 
przeoliw Polakom i Rosinom. Od t6$'0 uś roku, 
I ra czej od ] 840, zaczął wybuchać J!LlulA skrytą; 
złością i nievawiścią do polskiego i rns'kiego :ty. 
wiołu, nazywając pierwszych "lIIiatieiuikami", 
drugich zaś "chachłal1li" '). 

') LwlHtJianitl, pismo przeznaczone krAjowym 
użytecznym wiadomOllcJom, wydawane w połąeze­

niu mildaików nanld, wychodr.iło we Lwowie od r. 
1835- 1842 pod redakcj, Ludwika Zielińlkiego. 
W IpbJe wlp6łpracownlków %& r ok 18{1 znajjuje­
my i D. Zubrzyekiego. 

') W roko. 18l~ I 1823 profesor HiHtner VlJ­
dał 'PI jęzJku niemieckim I polIkIm kaleod!U'7. pod 
tytułem "Pielgrzym Lwowlkl", w którym tamldelł 
ZubrzyckJ art.ykoł o ludowych phinlaeh. W tym 
al':yknle l'ozpłyW& l"iI OD nad płęknoie!ł rDlklej 
ladoweJ poezji ł podal w tłumaezenJu: .Ne chody 
:&ryełu- , .1 IZumyt·, .Kozak koola napowaw", 
.SłUIDIt, 'lUmyt dUbrowoflka-. llyU .1, Zale,ki 
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W strzyDlnjemy się od wszelkich d&lszych 
komantarzy, ażeby n&s nie posądzono, że jeste­
śmy upI'Iedxeni prz.eciw wielce za.słdonemu mę­
żowi d'a galicYJskif'J Rusi, i dlatego, deby u­
Diknąć pod,obuego zarzutu, pozwalamy mówić sa­
memu Zubrzyckiemu, podając Odl10~lle n;;tępy z 
jego listów') do Pvgo:l.int. w dosłowneJ». tłnma­
czeniu, miauowicie te tylko ostępy, które t.yezą 
się haHckiej Rnai, tak Jak ustępy. odao3Zące się 
do polskiego mchu, pomij.my milczeniem & ra­
czej :z: pogardą 1). 

(PJllIai Iadu galieyj sklt'g iJ, atr. XI.-Xll.) przypi­
luj"e autorstwo rZ3czonego lut, kn!a. p~d. Hiittne· 
!'Owi. Otrzymałem tę wJadomo.d6 od wJatcgo dnej 010-

by, kt6ra tyła bardzo w bUakieh atot uni.& t h z Zu· 
bnycklm, 1 która jelt obtcnle w posla.daniu jaso 
ma!l.Dl krypt6w iDotatek. 

t) Waq:nkleh listów Znbrzrcileg·) do Pogo­
!liGĄ ogłoszono w rzecMnej pubUkll.eji 29. (Oa. atr. 
667-62 1). Pierwszy Hat nOll na lobie datę :10. 
lierpnia 1889, 08tato..l zai 19. Itycznia 1861. 

') Ola charaktery,t,ki ra.euj, ja.k dla . hltto· 
rycznej wRrtoaeJ w cytujemy mały ustęp z liat D., ty­
cZ'łcy lię hid.olyka i . p. Augusta. Bielowtklego. 
Brzmi Ol] w dollowDem t1umac!enill; . 9. (iB.) kwle­
taia 1858... Bielow. ki w .lamOID dJele Dutojasz. 
c~Jj plo.t&. W doroczoem zebraniu odor.ytal on Iprs-
1'i"or:dade ze swej podr6ży po R08jl. Sprawozdanie 
to bylo drnkowane w gnecie w umiarkowany m to­
nie, lecz zawsze zaprawione iMci'ł. taltanawiaJąc 
się, co moglo byli powodem lika etim napadJellljam" I 
domyalalIl IIlę, ie Oll, btd",c tylko prowizoryCllnym 
bibliotekarzem, a che'łC uy.kall ItablUucJę, chcial 
w prEJIOmo.Clacl nam1elto.ika wyla6 IWą olenawi.6 
do ROljl, a okau6 IiI) ,wolennlkiem AutrJ!. WJedz!.-

• 
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Na jakiej -właściwie podstawie uz&s&dniał 
Zu.bl"lYcki jedność Ra.ai I d&wn6m C&l'stwea 11.0-
skiewskiem, jest dla nas ug&dkowellil, tak 8&110, 
jak nie poj.ujemy prop&gandy umysłowego "ab­
jedinienija wsieja Rusi" I miaoowicie pnez lo.dli 
:I • przekoBauia" , kt6rzy n i e znajpt ani języka, 
aui literatury moskiewskiej. 

JasDO z tego wypływa, że. wszechruSlkie· 
go" patrjotyzmu naleiy w6wcz&8 szukać nie tam, 
gdzie m e l o d y j n e p i e n i .. uidmierteluej sła­
wy narodowych poetów przemawiaj" do 
serca. i duszy, lecz tam, gdzie Dl e t .. l i c :Ii D Y 
d ź w i ę k osł&d%& spekulacyjny rOlum .urodo­
""eh męczenników". 

W tem położeniu. znjdo".ł się j Dyonizy Zo.­
bnycki. 

W liście swym, z dnia 1óI0. sierpnia 1839, 
pisał w h.manym języku moskiewskim do Poro­
diu, że "Rosja dla nas jest terra incognita", i 
upruta, ażeby mu przebaczył, te nie "ł&da mo­
skiewskim językiem, gdyż ,Diet u nas spogobnosti 
uprażniat'lI& w fUSskoj perepisk.ie", dodając lł' 
końcu rzeczonego liRln po niemiecku: "Bie wer· 
den, scbii.tzbarster Rerr, gUtigst gest&tten, dass 
ich fUr die ZIlkUDft meiueD Briefwecbsel mit Ih· 
».en in der deut8chen Spn.che filhre. Sie sind 
diese Spraehe vollkollDlen .achtig, denu ich 
weis, d&S8 Bie Werte &11.8 derse1beu in die rus­
sisehe Ilbersetzt habeD, u.nd rur mich, obgleieh 

lem, sa OD prted 1848 r., jako polaki fanatyk-patrjota, 
"mjatJdnier.a.ł', był wrogiem Autrjl i ROljl, lecz 
kJedy o&,olU brod~ i Wł", :u.e"ł eleho i aehorolzo 
weltł .Jebja", to JĄ my41ałem, je on "obrullmlłla' 
i dlatego rekomendowałem go paDll.... (Ob. rteel 
pnblik. Itr. 607.) 
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ich russiaeh verstehe, iat 8S btsehwerUeh meine 
Gedanken iD de1'8elben kraftig UDd gehOńg aus­
ludrneken. EiI ist, "ie Bie Wis.seD, etwIs Ande~ 
res eiDe Spncbe versteheD, uDd was ARderea iD. 
der Dii.bllllichen Spraehe za scbreiben. Ich be­
hane lIit voller Hochacbtuug Eaer Woblgeboren 
gebol'8&ID.sr Diener Znbn:ycki, gerichtlieher rus­
si.scher Translator '). W liście zaś z dD.ia 4. 
stycznia 1843 wypowiedział się: "Przyjaciel pah­
ski pan Trebiński bardzo ugrzeczniony ezłowiek ..• 
odwiedził mnie, ul tylko, te OD nie biegły W' 
wemieeki., aj.. w r D 88 k i m języka, i my 
tak ,,11& siła. izja.śnialiś drug drugu, port ja oba. 
jlzyki" '). Tak 81110 wyraził się W liście I d. 
a. sierpnia 1845 r., pisanym do N&d.ieidiua, ~jl 
upotrebił russkij juyt, J1& kotorom nie w sile 
toczno izj&8lliat'sl, BO wy Ulazumiejetie Diwa .). 

Dowodnie wykauliślIY. te Zubl"Z)'cki, wedle 
własnego zeznania, nie "ładał moskiewskim języ· 
kleII. Teraz spogl~dnjjmy :I jakiego stanowiska. 
zapatrywał się on na mowę ludu l wśród któ­
rego wychował się, na mowę mianowicie tego 
ludu, nad niedolą którego, .gorzkie" ł%1 wy­
lewał. 

W przedmowie do historji księt,,& halickiego 
(Lwów 1852-1855) wypowiedział się "neza­
bwenuoj sławy" halicko-ruski patrjo~ te ,ję­
:lykiem nauki nie może być język pastucha 
Hrycia"., &. w r_ 1843 pisal do Pogodin'-t te "w 
Wiedniu. zamierzaj4: wydawać perjodyezue pismo 
w małor1l8kim języku", dodając z sarkazmem: 
"niech s ię cieszą i weselą małoruscy "rewni· 

') Ob. rzecz. publikacje III_ atr. 541-5(6. 
1) Ob. tamt~1 .tr. 568. 
I) Ob. tamte, .tr. 573. 



tieli", u nich będzie jll~ własny orgu",,,') W r. 
1852 donosząc o Glowaekim, Malinowskim i GQ~ 
szalewiezu, nadmienia, ze oni fą księ"mi, uży­
wają; po części cerkiewnego, a po części czysto 
ruukiego języka., i a.zeby uniknąć zarzutów, po 
części i chacbłackich słów'). Pełno ironii ZDaj­
dUJe się w jego liście z r. 1858, w którym, do~ 
DOS2'ąC - jak się sim wyrała - o "Rutenii", i 
o tem, że zamy61a.ją: przetlumaczye niektóre cer­
kiewne księgi na ruski język, wołA z ironi­
CZUl\: złośliwością: "Jaka radość dl .. autora 11.1-
łoruskiej hram,tki p. Kulisza. Poradź mu pan, 
&Żeby on przesiedlił się do nas, jego będą tu 
"prewoznosit.'· 3). Z nienawiści do wszystkiego 
co ruskie. nie chciał nawet pierwotnie drukłr 
wać we Lwowie ,Historji księstwa halickiego". 
gdyż obawiał się, &teby nie był zmuslOny wpe· 
reodjet' swe djeto z russkawo w chlchłacko­
polskoje płat je· '). 

O tutejszem rU3kiem duchowieństwie wyra­
zał się z lekcewateniem. "Dnchowieństwo na­
s~el - pisze on w liście z dnia 7. listopada 
1856 - "po większej części do niczego; pije 
wódkę, grywa w karty, pali cygareta i .łupit 
mużykow za cerkownyja treby." Po rewolucji 
kupowało ono dla mody ruskie ksil\tki, chociai ich 
Die cz,tało, teraz i nie kupuje i nie czytuje··, '). 

Podobnie jak o duchowieństwie, wyraził się 
też w liście swym z duia 23. kwietnia 1856 i o 
lwowskim stauropigialnym instytncie, którego 

') Ob. tamżr , atr. 568. 
l) Ob. tamże, atr. 588. 
3) Ob. tamie, att . 612. 
') Ob, tamże, atr, 585-586. 
b) Ob. tamże, atr. 603- 604 , 
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był członkiem, a lf r. 1835 nawet wice-seRio-­
rem. ') "Instytutem zarządzają ludJie!! - pius 
OD - "którzy w skutek intryg wrogiej ruskie· 
mu żywiołowi partji, nie umieją; ani czyta6, ani 
pisae po TUlIku, i którzy tyIkGo licemierno zali· 
czaili się do grecko-katolickiego wyznania. I) 

Podobnych cytatów mo,libYślllY naprowadzi~ 
bardzo wiele, z których SIę przebija nieżyczli· 
wość dla tutejszej Rn.si. Zamiast bowiem praco­
wać na łonie ojczystego piśmiennictwa, chciał OR 
założyć we Lwowie wydawnictwo moskiewskich 
dzieł i w tym przedm.ioeie pis&ł w r. 1842 do 
PogodiAl: nDziękuję paDU za. dar, chociaż po-­
wątpiewam, czy tutejsza ceDzura zezwoli na wy­
dawnictwo kazań IOoceJltego i dzieł MUI'&wiewa. 
lecz ja dołot.ę wszelkich sta.rań." I) 

W roku 1845 chciał nawet Zubrzycki zało­
żyć moskiewską księgarnię i w tym celu pole­
cał Pogodinowi lwowskiego księg&rZa Kajetana 
Jabłobskiego. I) 

Dla katolicyz.mn był Zubrzycki nie najle­
piej usposobiony, jak świadczy jego list z wa 
17. sierpnia 1842 pisany do Pogodina, podróżu­
jącego w owym roku po Włoszech. "Miałem. 
obawę" - pisze on w rzeczonym liście - aże. 
by "wy nie priłotiliś ku papskim tu,fb.m", kiedy 
pan od"iedz.iłeś znanego mi z korespondencji 
"kowarnawo" 'l'einera. a) W roku zaś 1847 
uprasza PogoWu o nadesłanie ma ksiąźki: 

1) Ob. Wremenn,k, Lw6w 1873, Itr. 183. 
') Ob. rzecz. publik. Itr. 692. 
') Ob. tamte Itr. 563. 
I) Ob. tamte Itr. 572 . 
• ) Ob. tamie Itr. 1565. 
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"NrawstwieDDoje bohosłowiie prepod&wajemoje W' 
aOł!kowskoj duchewDoj akademii, II n&dDlieniając, 
te zdziała bardzo wielką przysługę ru"kim teolo­
«om. I) !,Biedacy" - pisle,t;ubrz)'cki dosłownie­
"ani zaputaliś stoi tjesDo "tum&Dnoje mraczno­
je niemieckoje, schol18tyczeskoje bohosłowije, Sito 
aBO im wowsie stiło byt' amerzjenijsm." ') 

Książki i inne posyłki z Moskwr otrzymy­
wał Znbrzyeki po części pl't61 moskIewskie po­
selstwo we Wiedniu, ł) po części zaś przeli dom 
komisowy i transportowy Daniela Harter.steill& 
w Brodach .). 

l) Grawitacyjny do prawo,ławla ruch między 
ruskimi klerykami we Lwowie znajdujemy w rela,· 
ej! z podr6iy po krająch ,ławiań.kleh A. Tre­
.. ezenka.. Wzmiankowana relacja umieazczoDą %0-
atala w pldmJe "Siewlernaja Pczeła~ z r. 1840, w 
ktbrej autor opowiada (Itr. 1072) te młodzi ludzie, 
którzy kształcł Ilę w lwowskiej lemiuarjl, cenił 
wyloko kazania biskupa ezehryńlkiego Inocentego 
i lubią rozprawiać o puterskich godno4ciaeh mos­
kiewlkich areypalteny. 

I) Ob. rzeez. publikację, Itr. 58'. 
l) Ob. tamll!e, Itr. 578, . 
' ) Hal'tenatein Daniel, jak dowiadujemy się 

z tej publikacji, był głównym ajentem PogodJna 
dla dOltawy manuskryptów, kalU, monet i innych 
rzeczy tak dla Fogodlna z aUltrjackleh krain, jako 
td j vice versa. HlrtenBtein bJł równiet korni­
Ijonarzam .,Abazczeatwa IstorH ł drewnostjej ros­
IJJsklch~ w ),iolkwie, Znbnycki nledowierzal te· 
mn Hartenlteinowi (Itr. 550), gdyll! razn jedaego 
.. taił był przed nim pikę z kai,:tkami nadealaut II 

Kijowa (Itr. 553), chocitt w koilcn widział aię być 
,zmuszonym" udać IIę znów do jego pol!rednlctwa 
(str. 576). 



17 

Nie ulega żadnemu zaprzeczeniu. że Zu­
brzycki wywiąuł się z swej misji jak Dl owe 
czasy - wybornie, udało mu się bowiem zasiae 
ziarno niezgody bratnieJ. i obedrzeć ruskie iD­
stytucje, jak: StauropigJę, &l'chiwum monasteru 
św. Onufrego i iDD6 ruskie cerkwie, a także 
lIliejskie archiwum lwowskie z oonnych staro­
żytnych druków, manuskryptów i rzadkich hi­
storycznych dokumentów, które w jednej części 
pl'lesłał Pogodinowi, drug!\ zaś archeograficznej 
komisji w Petersburgu, & lf koden umiał jedną 
część ruskiego społeczeństwa zakazić zgubnemi 
teorjami ahistorycznemilI , gotując tym sposobem 
grób swej ojczyźnie. 

Nie moiemy pojąć jednej tylko okoliczności, 
mioowicie: jak ówczesne władze mogły tolero­
w~ podobne czynDości ZUbrzyckiego. Nie ulega 
wątpliwości, że ówczesny nl\;d, a przynajmniej 
podrzędna mu organa, były o wszystkiem dobrze 
poinforDlowane, lecz Zubrzycki żył w wielkie.j 
przyjaźni z dyrektorem poHcji l:ilcher-Masochew, 
któremu poświęcił swą "Kronikę miasta Lwo~ 
wa", I) i ~&Cher-Masoch umiał wszelkie wichrze­
nia Zubrsyckiego pokrywać. 

Wobec tych faktów, rozbijaly się wszelkie 
usiłowania prawdziwych patrjotów Rusi. 

Gdy w palliętDym 1848 r. wyaąpiło Da are· 

l) W lldcie twym z dnia 10. marca 1841, 
donoal Pogodinowi, że uko6.u,l .Kronikl) mialta 
Lwowa", do zest awiema ktll rej zachęcał go dy­
rektor pollcji Sacher-:Ualoch, dając mu prJllyrr:pcze­
nie, te cenzura z .Kronikl g 'goili. lIic nie wy­
bedli. Z tego powodu podwi~cll on Sacber-lla­
lochowi Iwe dzieło, chociaż tylko przy aoo egz. 
była dedukcja drukowan'ł. (Ob. rzecz. pnbllkację, 
atr. 551-55i). 

2 

• 
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D-Q publicznego życia grono obywateli, miłują;­
eych SW,\: ojcżyznę, którzy chcieli traktować 
sprawę ruskI! n& równi z sprawą polską, i pod­
nieść ją z poziomu, 1f jakim się w oDym czasie 
zDajdywała. do pełnego ZDlcunia i rozkwitu, 
Datrafili oni Da IDeprzejednallą zajadłość niektó­
rych iudzi, postawionych wysoko w hierarchii 
cerkiewnej, którzy, wychodząc z błędnego za.pa­
trywania się na historyczny rozwój ludów, iDde­
fikowali swe kastowe inter8sa z interesami ludu, 
twierdząc, :le ruska narodowość ściśle jest złą­
czoną z grecką cerkwil\!? 

Z zapoznaniem własnych interesów założyli 
prawdziwi patrjooi Rusi polityczne towanyst'fł'o 
"Sobor Rnskij", i polityczne czasopismo j}n1:1D­
nyk BUłkij, którego redaktorem był Ś. p. Jan 
Wagilewicz, ') lecz wszelkie usiłowani& spełzły 

') Wagllewicz Jan był prawdti91)'m męC!6o.­
nikiem .prawy rUJ.lej, Ukoliezy\'l"8.ZY teologię nie 
mógł przez dłui.BZY CZ88 otrzymać pOllwlęceuia., gdyl. 
podejrzywA80 go, ze nalezy do jaklegoi b jnego 
u'Ją,zkn. W liie.ie Bwym z dnia 13. lIiorpnla 1845, 
oakaru aiQ prz;ed I'ogodinem, te "minęło jut kilka 
mle.Jęcy jak ja ~'ydałem gramatykę mdorn,k1h co 
mllie wpra.wdzie pojednało z metropolitą I lecz po· 
dano mi kondycje: l) mogl1, uJe rozkopywllć, i) 
nie mieć żadnych Btyczności z cudl!:or.lemakimi li te· 
ratami. Ja mam umiar at wtenczas przyjąć i wil,! ' 
cenie, gdy utracę wszelk, nadzieję na in!1e godne 
dla mnie utrzymaniec• (Ob. rzocz. publik. Itr. 648). 
Za '''lI: 81,czer, patrjotyczn~ maniftJtację Vi' 1848 r., 
zaczłl go rUlkl kOD.Y.torz prześladować, I Wagi . 
lewicz, ateby unikoą,ć liwlętolunklej opieki J uchro· 
Dić .iO od glodowej lImierei, widzIał się być zmn· 
lI:ooym przejść na proteJtantyzm. O tym fakde 
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na nicum, pomimo, te członkowie tegoż toW&­
I'Iystwa zaprzysiQga.li przed obliczem całego D&~ 
rodo. ruskiego s"ą nieza.ebwian, wiernoM ~l& 
Rusi, i na ołtarzu swej ojezyzlly składali swe 
tycie i mienie. 

Mało jest podobnych, piękuyeh i wzniosłych 
lIomeut6w w życiu. lud6w, jakIm był ów moment, 
w kt6rl m Dzieduszyl.'cy, JabłoDowsey, Golije"s­
ey, ł~odyftsey i wielu iDDycb z szlachty, w peł­
Dem poczuciu. swej godności narodo'\lfej wystąpili 
prud ruskim ludem. i za:wołali z dumą do niego: 
i my Rusini, przyszłoŚĆ wasza jest zarAzem i 
przyszłością n8Uę! 

Wzniosła myśl tych stów zawarta iest w hi· 
stol'ycGej wartości .Odezwie Soborll Ruski{lgoW 
którą dla. jej wielkiej dziś rzadkości reprodu • 
kujemy w całości: 

• Bratia. Rusyny! Duch zmyłowania Bożobo, 
duch wilnosty zatupyw meiy narody Ewropy I 
prodersia. do nedawno smutnych zahorod naszych. 
Brud' Rllsyaa nawykła tylko do woetchniDia i 
dumku - widiyła. Rozradowałasia dusza Jeho 
" Bozi po dowbi! tuzi, błahoeł&wluczy wełyko 
!mi& Jeho w tob. wełykim d&ri, kotoryj nam 
dneś zruła". Ny. z cnym. ś"itom. poepisz&jemo 
do wiloosty, & wje wyDDyśmo konstytucji nad&· 
noj naUl z na.thDiDia Boioho czerez Najjaśnij-
8zoho Cillari& i korola. nasIoho Ferdynanda I. 

l'I'yraa& II, ZubrzyekJ w U4cle do PogodJna z dula 
17. maja 1852 w nut,pująey . po.ób : "Znany po.. 
nu "pha," \Vagilewicz odrzekł Ilę ." końcu lwia· 
ry i puelZedl na proteltA.otlzm. Nim opiekuje .i, 
IlAU oamieltruk hr. Gołncbowlki, kt.6ry dał ma po­
ladt tranllatora, tak zwanego "ruleńlkiego" ',zy' 
~'. (Ob. t,DU', Itr. 588-589). • 
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Konstytucja tota ułatwi'je nam Dyni wyrobIaty 
i ukraszaty naszu mown, wprowadiuwaty ja ?' 
żytie i daty j t'j taka stanowysko, na jakim wże 
stojat Dyni bratni jazyki susidiw naszych. 

"Rasroy I Do8Ś budyt8ia narodnist' ruska, 
bo duch Bożyj zstupyw na zamIn i zriwDaw jak 
narody tak i ludy z Boboju . 

• W namireniu. tuju n&rodnist~ wozdwyhnuty. 
zawiau.ł:osia wi Lwowi dwa Bobrania pid na­
zwoju "Rad .. narodowa ruska" I) (światojarska) i 
"Sobor rUdkij. " 

"Perwaja, składajucza sia po najbilszej eu-
8ty z prewełebnycb świaszc'Z6nnykiw, ne mołe 
sta skuteczno zajmowaty czym innym, tokmo (li­
łamy cerkownymy i cze.stnoju praciojn o spasBnju 
nebesnYIIł. A nasz sobor, składajucJiY sia Ile to­
kIno z wełebnych otciw duchownych, ale takoł 
zo wsich inczych staniw, postanowyw: oemena· 
j uczy takoż prawednoho namirenia rnskoi Rldy, 
zauill.tysla wsilay potrebamy ruskoho uaroda. W 
tij misty bude wychodyty deunyk rtl8koho sobo­
rll, kotoryj opici naszoho myra świtłyeh muiiw 
porue:u.jemo. 

III widomo czynymo pered Hospodom Boholl, 
myrem chrestyjaóskim i ciłym świtom, SICZO Da­
mireuijem naszym jest: 

lIezawaty nd naroduostejn ruskoju, puy­
c.YDiatysia do jej swobodD.oho i nezawysłoho 
ro%wytku, poświs:r;cz"ty DasZ Daridj ridnesty jeho 
da uezastnystwa lf sprawach citoho naroda, D­
prowadyty Slkoły tak nyżsi jako i wyzsi w ja­
I}"ci ruskim, nauczyty jego utywaty na dobro 
nadanych jemu swabid kaD.st,tucYJuych, czuwaty 
nad prawamy i dobrom ciłoho naroda, wspyraty 

I) Poprawniej i "llołowna J;llda Rqlka" ~ 
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i wOldwyhaty p1'mennyctwo nasze ruske wpl'y· 
WOli. D&8zym i majetkom, Dakoneć starał,ysla, kil· 
ko w sllach naszych bude, opolipszenie dGły 
do.ehGweństwa ruskoho, aby Dlohło uk wysoko· 
mu swomu powoł"yjo. bez pel'~zkody widpowi· 
daty, prytymie wsim utrymowaty wsimy syłamy 
zbodu i jedllist z narodom wspilo.oho naszobo 0-
teCJestw:l, szc'Zoby burja nerjiLdu i kołotni, taja 
pozma (1) straszływaja, szczo derewa z koriniom 
wyrywaje, j wsio z zemteja riw.o.aje, ne popsu­
wała tych mołodo.ycb litorostej, kotoryi nedawDo 
w zamIn naslu światu czas witkDUW." 

"W totim namireaija podałyśmo wie suplika 
duia 11. maja. t. r. do tronu naszobo monareby, 

"T.ja.jest mył1i bratia Rusyny, nasza. spowid', 
Daszobo 8tlDlliuia i perekoDania zerkało, Dasza 
wil'&j toju dorohoju budem.o postupaty, wid neju ne­
da.osia niczym wi<l"esty, jako i wid tobo pere­
konania, że neja tokmo idaczy, w zbodi i sOjed,eu..iju 
br&tnym, dG spaseuij& naszobo dijty potrafymo. 

"WzJ"ainczy nhoduo wsfeb c1..e.stnych i 
Bwitłycb Rusini", szczoby nas w n&Szych do­
brych i uczyrych namirenijacb wspyrały. Pone­
ie oświszczenije ludu, naroduist' ruska.' szczastia 
myr& i dobro naszoho kraju jest naszym hasłolII. 

Wi Lwowi dnia. 8. czerweia 1848 1'. I) 
Jak w tej odezwie, pełnej wzniosłych narG· 

dowyeh uczuć i patrjotycluycb myśli, tak samo 

I) Odezwo tę podpl."ło 65 człouków "Soboru 
ru,klego", miOdzy tymi: Dloledun.yci:i Al., Dz.JedD-­
u yckJ Jut, D"leduuJckl Wł., wb~cJQlele d6br 
dem.kloh ; JabloD-owskł LudwIk, JablOD-o,,,ki J6· 
"eC, "łMO. d6br zjem.; b. kanonik dr. KrIn10kł 
OUtl.fl'J j LodJńlki H. włue. dóbr ziem., ł wlela. In· 
nycb, Nie zabrakło teł kilku .~woka1ów, tl.uędll(' 
~6wl 1Q1elzęr;all l k,i,iYt 

\ 
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wypowiedzia.nem było w programie czasopislIla 
Dnewnyk Ruskij, ie,,,odnym znajperszych sredstw, 
jakim chocze Rnslij Sobot dojty do swojpji ciły 
jest': proświuczenije nal'vdnoje, a to osiahDuty 
moina literatal'oj'1l ruskoja. Ot.tei w tom nami· 
renjju postanowyw Ruskij Sobol' i'ldawaty piśll.o 
pel'iodyczeskoje pod nazwojt: DncII11Iyk RUIkij. 
DJlewnyk sej bl1de oboymaty okrowe riczej wy­
chodiaezych iz Ruskobo bobom najnowijszi wido­
mosty tak naszoi j!l.k i !!:ahrallyczllyeh zemel, tak­
ie WBe to, 8ZCZO nas obcbod.,t jako narid, koto­
ryj sia pocnwaje sam w Bobi i maje pered 80-
boju wełykoie budu81czoje" '). 

Leez przeciwnicy samoistnego rozwolu Rus;, 
na c'Iele których stali: J aehimowicl:, KU'l:iemski, 
Głow.cki. Zubrzyc:c.i ') i inni, nie baeząc na to, 
ze wróg Rtlsi w taki Sl)Osób się nieod"ywa, \>od · 
nieśU między eiemnym ludem krzyk, że "Sobol' 
Rllskij" z pismem D"ew,~yk Ruski.j jest tylko in­
trygą. poIskIt, wymierzoną; n& rychlejsze znisle!.e­
ule Rusi I). 

l) Ob. Dne10nyk Ruskij, Lwów 1848, nr. 1. 
!) Wprawdzie Znbrzycki nie był jawnym cdon'· 

klem, z wyjątkiem StanroplgigjalnAgo Instytutu, ta­
duego rtlłkIego ltowarz)'lzenia, lecz w skntek Iwej 
oczyt.a.nollci i sędziwego wIeka, byr w owym czuje 
wyrocznIą w obozie IIwię,tojnrc6w. 

') T.kim bredniom przeczył jut lam §. a. sta· 
tutu .Soboro RUIkiego", kt6l'J' opiewał: .Do pryJ. 
mu te na c:r.łen ... pOltanowłeno IIUdnjnczoJe: 3) SZ"O­
by buty toneczne roda. rukoho, a to ohoch upo­
"ida6 hrect:elkoho 1 łatyfl.koho ; b) a pr, pryjmi 
maty aa. .oboJu bolueństwo bololiw wlich ezlenJw 
Sobor." . - W tym przedmłoeJe pluł Zubrzyckl 
1'1 r. 18U PogodJnowi, te WagUewicz, podczai re· 
1fol-qoji oddał alę był na, usługi par~1 re~oluę7jnel. 
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