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ODWOLY WANIE HEREZ]I 4H24.
ZA BISKUPA PRZEMYSKIEGO WALENTEGO HERBURTA

Z aktow konsystorskich w Przemyslu
podal
X. Dr JAN KWOLEK

O biskupie przemyskim, Janie Dziaduskim (1545—1559), razaco
sprzeczne opinje wspolczesnych czekajg dotad na bezstronny arbitraz. Jak
w XVI w., tak i dzis, jedni pisarze stawia go jako znakomitego biskupa,
prawego stréza czystosci wiary i obyczajow!, drudzy, nie poprzestajac na
wytykaniu mu przesadnej surowosci, podnosza ciezkie zarzuty przeciwko jego
kaplanskiemu powolaniu i pasterskiej rzetelnosci.? Zwykly to los rzadcow
o silnej rece, ktérzy w walkach, tak zwlaszeza drazliwych, jak religijne, zde-
cydowane zajmia stanowisko. Zrédlem niepowodzen Dziaduskiego bylo, ze
nie popar! go stanowczo w walce z reformacja tolerancyjnie nastrojony
owczesny episkopat polski, a przeciw surowemu pogromcy protestantyzmu
murem stanela w swobodach zakochana szlachta i Swiat literacki ze stawnym
swym kondotjerem, Stanistawem Orzechowskim, na czele. ,Mnich odludny,
dziki i niestworzony dla dzisiejszego wieku“, tak opisywal Dziaduskiego
Stanistaw Gorski w liscie do przyjaciela.® ,,...Severus et immota mente
senator — tyle jedynie umie powiedzie¢ na czes¢ jego hojny w pochlebstwach
Paprocki.* Nie pomagaly wiele Dziaduskiemu w opinji wspélezesnych po-
chwaly od pokrewnego mu duchem Hozjusza, a tem mniej uznanie ze strony
nielubianego powszechnie nuncjusza Lippomana. ®

W walce z krzewiaca si¢ bujnie w przemyskiej diecezji reformacja nie
mial zgola Dziaduski szczesliwej reki. Klatwy, jakiemi z tego tytulu obficie
szafowal, zrazu zbudzily pewien poploch, pézniej raczej podniecaly do oporu,
a zadnego pewnie heretyka nie przekonaly o prawdziwosci wiary katolickiej.
Pod koniec zycia zgorzknialy, patrze¢ musial gorliwy biskup, jak w diecezi
jego ilosé zboréw protestanckich szta o lepsze z iloscia prawowiernyc
parafij. Te niepowodzenia taktyczne nie sposob zwali¢ tylko na karb Dzia-
duskiego nieumiejetnosci rzadzenia, w ktérem biskup 6w, obojga praw doktor,
na dwoch przedtem stolicach mial sposobnosé si¢ wycwiczyé. Jeszcze jako
krolewski sekretarz byl naprzéd archidiakonem i oficjalem, a takze biskupem
sufraganem we Wloclawku °, potem biskupem kamienieckim, wreszcie chelm-
skim. 7 Przemyska w r. 1545 obejmujac stolicg, zastal jednak stosunki tak
trudne, ze zadng miarg spodziewaé si¢ nie mogl powodzenia.

Poprzednik jego, biskup Stanistaw Tarlo (1537—1544), ostawiony
ze skapstwa i dziwacznego uporu, w nieszczesnych procesach z wlasng ka-

1 Ossolinski J. M., Wiad. hist. kryt. t. llI; Pawlowski, Premislia Sacra, s 253. i nast.;
Bukowski, Dzieje Reform., II, 54—59; Sarna, Biskupi przemyscy, s. 137 i n. * Kubala, Sta-
nistaw Orzechowski, s. 11, 20. ° Niemcewicz, Zbior pamietnikow, cyt. przez Jul. Bartoszewicza
w Encyklop. Orgelbr. VII, s. 833. * Herby rycerstwa pol.,, wyd. z r. 1858, s. 269. * Relacye
nuncyuszow, 1864, 1,38. ° Ze juz tam dal poznaé swa silng reke, widzimy z podanych przez
Ulanowskiego (Akta kapitut, 111, 768, 770) zapiskéw o tem, jak po wizytacji 1532 r. niedbalych
proboszezéw do odpowiedzialnosci pociggal. " Sarna 1. c. s. {’42, mylnie nazywa Dziadu-
skiego biskupem chelminskim.
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2 X. Jan Kwolek

pitulg narazil si¢ na klagtwe, w ktérej umarl.?! Kapitula, do kumulacji bene-
ficjow nawykla, pograzona w wirze majgtkowych zatargéw, mlodszy kler
katedralny chetnie holdujacy bachusowi.? Nie bral z Przemysla dobrego
przykladu ani lud wierny, ani kler diecezjalny, nie celujacy wogéle cnotli-
woscia. > Diecezja, uwazana za przystanek przed dalszym awansem dla bisku-
p6éw, mile widzianych u dworu, zwykle za krétko przez kazdego, a nieraz
nawet z oddali, rzadzona, wizytacji kanonicznej przedtem nie zaznala !, a doéé
luzna organizacja siedmiu dekanatéw zbyt obszernych, z dziekanami o nie-
okreslonej kompetencji, nie mogla zastapi¢ bezposredniego dozoru bisku-
piego.® Wiec tez uchwaly synodéw czy rozporzadzenia biskupéw, zmierza-
jace do poprawy kleru, nie mogly mie¢ nalezytej egzekutywy.

Wobec tak podatnego dla rozwoju reformacji podloza, protestantyzm,
wysuwajacy hasla moralnego idealizmu, a imponujacy nadto swem zachodnio-
europejskiem pochodzeniem, mégl latwo porwaé szlachte ziem przemyskiej
i sanockiej, slyngca z dostatku i bunczucznosci ¢, ktéra od poczatku z uprze-
dzeniem patrze¢ musiala na biskupa o nazwisku niewslawionem, wielkopola-
nina z rodu, z tubylcami nieskoligaconego. ’

W tych warunkach zbyt energicznie prowadzona kanoniczna akcja Dzia-
duskiego przeciw miejscowym nowowiercom odrazu skazang by¢é musiala
na niepowodzenie. Ale c6z mial robié¢ biskup-jurysta? Na przedsiewzigcie
gruntowne] poprawy kleru i uzdrowienia stosunkéw bylo zapézno wobec
plynacej juz powodzi nowinek, ktérej przeciwstawi¢ si¢ w sposéb, jaki znat
z dekretéw, uwazal za swoj pierwszorzedny pasterski obowigzek. A w nie-
malej mierze utwierdzaé musial Dziaduskiego w surowosci wzgledem ewan-
gelikéw, dlugoletni wspélrzadca jego i wspolsedzia w diecezji (w latach
1546—1547 1 1551—1565: Vicarius in spiritualibus et Officialis generalis),
a réwnie ,dekretaléw doktor“, wiec ideowo biskupowi bliski, ks. Wojciech
z Pilzna, glosny z niepohamowanej gorliwosci kaznodzieja. ®

Ten splot przyczyn zlozyl sie¢ na niepowodzenia taktyczne biskupa Dzia-
duskiego, po ktorych do dzis imi¢ jego otacza rozgwar sprzecznych sadéw.

Wiadomo, ze zazwyczaj dopiero lagodniejszy rzadca po surowym po-
przedniku zbiera frukta z jego trudéw i trosk.

Po przelotnym epizodzie rzadéw Padniewskiego z r. 1560, ktéry
w tymze roku, przemyskiej swej stolicy prawdopodobnie nawet nie odwie-
dziwszy ?, poszedl do Krakowa, biskupem przemyskim zostal Walenty
Herburt (Herborth) z Fulsztyna (1560—1572), czlonek znakomitego,
w przemyskiej ziemi ogélnie cenionego rodu, sam glebokiej wiedzy i ro-
zumu 1%, ktérego wspélczesni slawili dla zalet charakteru, poréwnywajac go

! Pawlowski L. c. s. 249.- * Tamze s. 262. ° Por. Orichoviana wyd. Korzeniowski.
Demoralizacji bylo duzo, acz bez watpienia Orzechowski przesadzal w rekryminacjach.
* Zdaje sig, ze pierwsza byla w r. 1599 wizytacja biskupa Wawrzynca Goslickiego. W Polsce
naogo! dopiero po synodzie piotrkowskim 1561 (zobacz Decretales Summ. ontif. pro Regno
Poloniae... Poznan 1869, I, 258) zaznacza sie¢ wieksza troskliwosé biskupéw w spelnianiu
obowiazku wizytowania diecezyj. ° Dopiero w XVII wieku pod wplywem synodéw: prowincjo-
talnych 1561 i 1634, i diecezjalnych 1630 i 1641, zaczynaja si¢ w diecezji przemyskiej wizy-
tacje i synody dziekanskie. °© Lozinski, Prawem i Lewem, 1904, t. 1], s. 147—148. " Pawlow-
ski (s. 253) blednie Dziaduskiego wywodzi z Czerwonej Rusi. Zrédla czerwonoruskie (4. G. Z)
przed biskupem tego nazwiska nie znaja. Por. Sarna L c. s. 141, i Encykl. Orgelbr. t. VIL
% Czytaj o nim w Quincunxie Orzechowskiego, wyd. Bibl. pis. pol. Akad. Um. 1919, str. 271.
® Pawlowski s. 280 Nr 3. 1° Pawlowski s. 288, Paprocki s. 666.
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chetnie to z Sokratesem, to bodaj z Hozjuszem.! Choé do reformowania
kleru w diecezji nie bral sie Herburt zbyt pochopnie na szersza skale, mozna
mie¢ pewnos¢, ze sprawe te nalezycie ocenial wobec wybitnej roli, jaka,
w tej wlasnie kwestji pracujac, odegral na trydenckim soborze? i wobec
reform, jakie wprowadzil w przemyskiej kapitule, celem zabezpieczenia jej
lepszego doboru ludzi i zobowiagzania do wiekszej w pelnieniu obowiazkéw
sumiennosci. *

Z natury lagodny i bardzo zréwnowazony, w walce z nowowierstwem
spokojniejsza tez od Dziaduskiego zastosowal taktyke.* Liczbe proceséw
o herezje ograniczyl do ilosci nieuniknionej zapewne z powodu publicznego
zgorszenia, a oglaszajac klatwe na heretyka, zamiast bezowocnego (jak oka-
zalo dos$wiadczenie) odwolywania si¢ do ramienia wladzy $wieckiej, wolal
czuwac raczej nad tem, aby heretyk nie mial dostepu do spraw, zastrzezo-
nych katolikom, n. p. do prawa patronatu, na co przedtem w procesach
mniej baczono. Mozna przypuszczaé, ze Herburt wogdle niechgtnie bral sig
do spraw o herezje, niektore bowiem procesy umorzyl przed wyrokiem,
wielu zapewne nowych heretykéw wprost ignorowal, aby swej powagi bez-
owocng procedurg nie oslabiaé, a nowatorom oszczedzié reklamy. * ¥

A ze sarmacki zapal do nowinek juz nieco naéwczas ostygl, tem latwiej
przyszlo takiemu biskupowi nawraca¢ do wiary ojcow zblgkane w diecezji
owieczki.

Pierwszy swe bledy odwolal X. J6zef Menicki, ktéry niegdys, jako
pleban w Dubiecku, stangwszy ostro w obronie wiary katolickiej, narazil sig
nawet na wypedzenie przez Stanistawa Mateusza Stadnickiego, pana na Du-
biecku — poézniej jednak jako komendarz w Krzywczy dobrowolnie popadt
w herezjg, za co go biskup Dziaduski zaocznym wyrokiem z dnia 7 czerwca
1559 r. klatwa oblozyl. Réwnoczesnie tez spadla klatwa za herezje i na
X. Andrzeja z Dynowa, zwanego Gierka, plebana w Dylagowej pod
Dubieckiem, réwniez wlasnosci Stadnickiego. ¢

Nawrécenie Menickiego, naprzéd bezwatpienia w kurji biskupiej omé-
wione, odbylo si¢ publicznie w brzozowskim 7 kosciele parafjalnym w uro-
czystos¢ Marji Magdaleny pokutnicy dnia 22 lipca 1562 r.® W obecnosci
licznie zebranego na msze ludu, biskup Herburt penitenta, glosno wyrzeka-
jacego si¢ swych bledéw, odpowiednia oblozyl pokuts ijawnie przez wlozenie
rak na glowe przyjal na lono Kosciola i w poczet prawowiernego kleru
diecezjalnego, oznajmiajagc zarazem, ze znosi klatwe, rzucona przez swego
poprzednika. Zaraz tez nawr6cony kaplan otrzymal z kurji biskupiej w Brzo-
zowie list polecajacy (litterae significatoriales), zaopatrzony pieczecig bisku-
pig i podpisem wlasnorecznym notarjusza biskupiego, Jakéba z Urzedowa,

! Benedykt Herbest (cyt. u Pawlowskiego s. 300) na podstawie wlasnej obserwacji
slawi u niego zwlaszcza niezwykle opanowanie uczué. ? Paprocki (l. s. 666) podaje, ze pre-
zydowal tam komisji 12 biskupéw ,ad colligendos omnes abusus ecclesiasticos“. Toz Fabisz,
Wiadomosé o Legatach i Nuncjuszach w Polsce, 1864, str. 136. ° Pawlowski 1. c. s. 295.
* Por. pochlebng dla Herburta charakterystyke w Orzechowskiego dialogu czwartym (str. 58,
wyd. Bibl. pis. pols.). °® Pawlowski s. 289-291. ¢ Pawlowski l. e¢. s. 269—270, n. 51 6.
Proces z d. 7 czerwca 1559 r. w Aktach biskupich t. XV, k. 267—-271. 7 Brzozéw, wlasnosé
biskupéw przemyskich, byl zwyczajng ongi§ ich rezydencja; chetniej tam przesiadywali, niz
w Przemyslu. ° Pawlowski za Alembekiem (Collectanea act. consist. prem. s. 113) i mylnym
cytatem w Aktach t. XV, k. 391, podaje date nawrécenia: 17 lipca 1562. Blad powstal
z braku osobnej daty na czele aktu, opisujacego nawrécenie (Acta t. XV, k. 352).
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adresowany zas do wikarych katedralnych, do duszpasterza Krzywezy i do
ogbtu diecezjan, ktérzy moga by¢ w tem zainteresowani, a zawierajacy
ze strony biskupa nietylko stwierdzenie urzedowe faktu nawrécenia i zwol-
nienia od klatwy, ale takze nakaz, aby adresaci, jako wykonawcy (exequu-
tores) tego dekretu w sposéb zwyczajny (more solito) w kosciolach swych
obwiescili ludowi ten radosny, fakt przy biciu dzwonéw, wsréd uroczystego
dziekczynnego nabozenstwa. Ow list polecajacy, w ksigge aktéw biskupich?
na zadanie samego Menickiego sposobem oblat wpisany, zawiera tez dostownie
cala formule odwolywania herezji w brzmieniu nastepujacem:?2

Moi mili krzescijany. Ja Jozef niegodny kaplan, niegdy pleban
w Dubiecku, przed Panem Bogiem i swigtemi jego i przed wszytkiem
gminem kosSciola krzescijanskiego wyznawam, Zzem ja zarzuciwszy wiarg
przodkow swoich, w ktoryjem sie rodzil, opusciwszy tez kosciol Pana
Krystusow starodawny i powszechny prawdziwy, w ktoremem sie kreil,
na kaplanstwo $wiecil i insze sakramenta przymowal, wdalem sie byl
do inszego kosciola czartowskiego nowego, pokatnego, omylnego
i przystalem by! ku niektorem naukom jego, sam wierzac i uczac
insze tego, co Jan Hus, Luter, Zwinglius, Stankar, Kalwin i inszy kace-
rze a kosciola Bozego nieprzyjaciele wierza i ucza.

Miedzy inszemi rzeczami wierzylem, zeby kosciol Panski, ktory
zbudowaé raczyl na mocnej opoce i tak ji obronil, ze ani brony pie-
kielne przeciwko niemu przemoc moga, mial bladzié.

Stadzem o przymowaniu ciala i krwie Pana Krystusowej pod
osoba chlebowa zle rozumial, wierzac, iz kosciol Panski przeciwko
wolej i postanowieniu Pana Krystusowemu czlowiekowi prostemu odjat
druga osobe, i takem uczy! i pod obiema osoboma rozdawal, zawodzac
lud Bozy.

Wzgardzalem tez postanowienia kosciola powszechnego krzesci-
janskiego okolo brakowania pokarmow, okolo postow, czasow pewnych
$wiat, cerymonij i obrzedow koscielnych i inszych poboznych ustaw.
Stadzem tez wzgardzal wode $wigcona, egzorcyzmy przy krcie i insze
cerymonije.

Zwierzchnosci papieskiej i inszych biskupow nizaczem sobie nie
wazyl i stadze, bedac w wielkich klatwach i potepionem kacerzem,
zuchwale i upornie $mialem miewaé Msze, sakramenta rozdawaé, uczyé
i sprawowa¢ lud Bozy, Slepy Slepem bedac wodzem, i inszych nauk
wielem rozsiewal, ktore sie sprzeciwialy nauce apostolskiej, postano-
vl/(ieniu powszechnych koncylijow, Ojcow swigtych i kosciola Rzym-
skiego.

Czego mi teraz serdecznie zal, co ja przed Panem Bogiem i przed
wami wszytkiemi z zaloscia wyznawam.

I od tego czasu wierze, ze kosciol ten, w ktoremem ja przyjal
wiarg z przodkow swoich, w ktoremem sie krcil, kaplanem zostal, insze
sakramenta przymowal, jest kosciol Bozy prawdziwy, a jeden jest,
i krom niego inszego niemasz, i te, ktore si¢ omylnie mienig koscioly

1 Tom XV, k. 352—356. ? Za modernizacjg pisowni ponizszego dokumentu, przeslanego
przez autora rozprawki w wiernej kopji, sktada redakcja Reformacji w Polsce podzigkowanie
prof. J. Losiowi.
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by¢é, jako Husow, Luterski, Zwinglijski, Kalwinski, Stankarow i inszych
kacerzow, nie sa koscioly Pana Krystusowe, ale sg béznice czartowskie.

Wierze tez, ze ten kosciol jest swigty, krwig Pana Krystusowa
poswigcony i tak mocny, Ze zadna moc czartowska, piekielna, kacerska
nie przemoze przeciw niemu, jako w namienionych koscielech przemaga.

I to wierze, ze ten kosciol jest powszechny, starozytny, krzesci-
janski, a insze krom niego nowe, pokatne, obledliwe sa.

.+ Jeszcze wierzg, ze ten kosciol apostolski jest, ktory sam tylko ma
w sobie i nauke apostolska, tak pisang, jako usty podang i sukéesyja
nieprzerwang biskupow, poczawszy od apostolow az po dzi§ dzien,
ktory kosciol Pan Krystus raczy! polecié¢ Piotrowi, jako przedniejszemu
pasterzowi, i namiestnikom jego, biskupom rzymskiem, z ktorych
zwierzchnosci i posluszenstwa kto sie wylamuje, w kosciele Bozem nie
jest, a tak zbawion byé nie moze.

Wierze tez, ze ten kosciol poniewaz ze ma sprawce i doktora
Ducha $wigtego, Ducha prawdy, ktory w niem mieszka na wieki i uczy
go wszelkiej prawdy, nigdy nie bladzil ani bladzié moze, i stadze
wierze, ze cokolwiek powszechne koncylija, zebrane w Duchu $wigtem,
postanowily, ma by¢ dzierzano za ista prawde i nigdy sie nie sprze-
ciwia Pismu Bozemu, poniewaz ze temze Duchem Bozym ci postanowiali,
ktorem i oni pisali.

Stadze tez wierze, iz kosciol krzescijanski w tem ani bladzit ani
bladzi, ze za stusznemi przyczynami ludu pospolitemu odjal osobe wina
i postanowil przymowanie sakramentu pod osobg chlebowa.

Wierze tez, ze chleb prosty wszechmocnoscia slow Bozych prze-
mienion bywa w prawdziwe cialo Pana Krystusowe i proste wino

- w prawdziwa krew Jego i ze tak wiele jest pod jedna, jako pod
obiema osoboma i ten, ktory pod obiema przymuje, nie wiecej bierze,
ani ten, ktory pod jedna, nie mniej bierze.

Na ostatek wszytki postanowienia kosciola krzescijanskiego okolo
sakramentow, cerymonij, Spiewania koscielnego, okolo postow, brako-
wania pokarmow, swiat i wzywania $wigtych, tak zywych jako umarlych,
okolo czyscu i inszych wszytkich ustaw poboznych i swigtych kosciel-
nych, wierz¢, ze maja by¢ chowane i mocnie trzymane pod zbawieniem
dusznem.

Na co, ze tak wierze, Panu’ Bogu i wszytkim Swigtym przysiggam
i wam i wszemu kosSciolowi to oswiadszam. Tak mi Boze pomoz
i wszyscy swieci.

Pod taz przysiega odrzekam sie i odprzysiegam wszytkich tych
bledow, ktorem tu wyszej mianowal i w ktorychem do tego czasu trwal
i ktorychem uczyl, zawodzac lud Bozy, na co mi Panie Boze pomagaj
i wszyscy Swigci. | was dla Pana Boga prosze, abyscie sie za mna
modlili do Pana Boga, zeby mi raczyl ty cigzkie grzechy moje odpu-
$ci¢ i w wierze mocnej przy kosciele krzescijanskim staradawnem
powszechnem Rzymskiem raczyl mi daé trwaé i umrzeé. Amen.

Teologicznie tak Scisle, o ukladzie systematycznym a stylu nieco kazno-
dziejskim, nieco urzedowym, wyznanie wiary i potgpienie bledéw, musialo
byé starannie wprzéd obmyslane, autorem za$ jego nie mégl byé penitent
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lecz najprawdopodobniej sam biskup Herburt, lub jaki§ biegly teolog z jego
kurji. Uklad formuly nie jest krepowany nasladownictwem czy to liturgicz-
nych symboléw wiary, czy tez formul katolicyzmu, uchwalonych na synodzie
fowickim w roku 1556, z ktérych jednak jakby pewna reminiscencja arty-
kuléw XVII—XX brzmi ustep o dogmacie Eucharystji pod jedng postacia.
Nie pominigto w tym akcie zadnego z bledéw, jakie we wspomnianych
wyrokach swych z 7 czerwca 1559 r. pietnowal byl biskup Dziaduski. ®

W szezegdlnosci X. Jozefa Menickiego oskarzano nadwezas, ze:

chrzeil zwykla woda opuszczajac egzorcyzmy,

Eucharystje rozdawal swieckim pod obiema postaciami,

piesni podejrzane i zakazane wprowadzit w swym kosciele w Krzywezy, i
kazania prawil heretyckie.

Podobnie koledze jego, X. Andrzejowi z Dynowa (Gierce), proboszczowi
w Dylagowej, réwnoczesnie zaocznie sadzonemu, zarzucono, ze:

bluznil przeciw Eucharystji,
obrazy $wiete, ceremonje i $wieta katolickie wyrugowal z swego kosciola, i
kazania prawil heretyckie, sam w herezje luterska popadiszy.

W kurji biskupiej za Dziaduskiego (a prawdopodobnie i za Herburta)
nie wdawano si¢ w dokladne odréznianie konfesji augsburskiej od innych
pozniejszych, to tez w procesie obu tych duchownych zastosowano ogélnikowa
formule, ze popadli w herezje ,luterskg i innych kacerzy“.? Podobnie i w in-
nych procesach nie silit sie¢ sad biskupi na szczegélowe okreslenie bledow
przez heretykéw gloszonych, poprzestajac na okresleniach dosé ogélnikowych,
byle herezja byla pewnie stwierdzona.

Nawrécenie Menickiego znalazlo nasladowce niespelna w dwa lata
pozniej w Andrzeju z Dynowa, ktéry po $mierci swego protektora St. M. Sta-
dnickiego (1 1563), za jego syna Andrzeja!, jawnie dazacego do restytucji
katolicyzmu w Dubiecku, straci} tam dotychczasowe oparcie materjalne, a nie
czul w sobie na tyle reformatorskiego zapalu i zdolnosci, by wzorem innych
szukaé po szerokim Swiecie chetnych dla nowej ewangelji sluchaczy. Oto
pod data: niedziela 7 maja 15645 czytamy w Aktach biskupich, ze X. A n-
drzej z Dynowa, wyklety niegdy$ przez Dziaduskiego heretyk, zwrécit
sie do biskupa Herburta z prosbg o zdjecie z niego klgtwy, a gdy nastepnie
w kosciele parafjalnym w Brzozowie wéréd mszy uroczystej wobec ludu przed
biskupem odwolal swe bledy i zlozyl wyznanie wiary wedle formuly tejsamej,
jaka zapisano w akta w lipcu 1562, biskup Herburt publicznie zwolnil go
od klatwy i nakazal wydaé mu potrzebny list polecajacy, widocznie réwniez
na wzor dokumentu, wydanego Menickiemu.

Umiejetna koScielna propaganda musiala wywieraé¢ pewne . wrazenie,
skoro mnoza si¢ w tym czasie inne jeszcze akta nawrdcefi nowowiercow
$wieckich. Z tych trzy wypadki przekazaly nam akta konsystorskie:

1 Relacye nuncyuszow I, 40. * Akta biskupie t. XV, k, 267—271. * ,Haeresim et
errores Lutheranos aliorumque haereticorum damnatorum suscipere...“ Acta t. XV, k. 262
8 lﬁ)\z/iﬁski ;.91& II, 321; Schematyzm diec. przem. Pawlowskiego pod ,Dubiecko”. ° Acta
t. 4 i
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W poniedzialek 5 wrzesnia 1562 r.! Michal chirurg z Przemysla, wobec
oficjala X. Wojciecha z Pilzna wyrzekl sie¢ bledéw kacerskich i uzyskat
absolucje wraz z pozwoleniem na zawarcie malzenstwa.

W sobotg 26 sierpnia 1564 r.2, Dorota Plunska z Przemysla wobec
tegoz oficjala publicznie w katedrze wyrzekla sie herezji i uzyskala absolucje.

We wtorek 11 czerweca 1565 r.%, Stanistaw Klimkowicz, obywatel kro-
snienski, wyklety przedtem za herezje przez biskupa Herburta ¢, po publicz-
nem w jezyku polskim odwolaniu bledéw -w kosciele w Radymnie, tamze
przez tegoz biskupa od klatwy zwolniony.

Jakiej przy nawrdceniu oséb swieckich uzywano formuly odwolania
bledéw, tego nam akta, niestety, nie przekazaly. Sadzac z odwiecznego
w konsystorzu zamilowania do wzoréw gotowych, przypuszczaé mozna, ze
stosowano tu jakas formule krétsza, na wzor pierwszej formuly X. Menickiego.

. Tyle z aktéw konsystorskich dowiadujemy si¢ o nawrdceniach prote-
stantéw za biskupa Herburta. Trudno stad nabraé dokladniejszego pojecia
o liturgicznej i prawnej stronie tych aktéw.

W szczegolnosci otwarta zostaje kwestja: czy przy nawrdceniu rézno-
wiercy poprzestawano na wysluchaniu publicznego jego odwolywania, po
ktérem nastepowala krétka jakas formula przyjecia go do kosciola, polaczona
z réwnoczesnem wlozeniem rak na glowe, czy tez stosowano tu caly ten
uroczysty obrzed, jaki czytamy w pontyfikalach rzymskich z czaséw soboru
trydenckiego, w porzadku nastepujacym:

Heretyka nawracajacego si¢ przyjmuje biskup w drzwiach kosciola,
siedzac na krzesle w mitrze i bialej kapie. Na zapytania biskupa odpowia-
dajac, robi penitent krétkie wyznanie wiary. Nastepnie biskup egzorcyzmuje
go 1 znaczy mu palcem znak krzyza na czole, poczem powstawszy, ujmuje
lewa swa reka prawice nawréconego i tak wprowadza go do kosciola przed
wielki oftarz. Tam nad kleczacym na stopniach odmawia dwie modlitwy,
poczem ponownie siedzac na krzesle, odbiera od niego krétkie wyznanie
wiary w formie pytan i odpowiedzi. Teraz, kladagc swa prawice na glowe
nawréconego, modli si¢ dla niego o $wiatlo wiary i o dary Ducha $wietego.
Wreszcie nawrécony odezytuje dluzsza formule odrzekania sig he-
rezji i na przedlozona mu przez biskupa ksigge ewangelji obie rece kladac,
przysiega poprawe i wiernos¢ kosciolowi. Na tem konczy sie obrzed wedle
rzymskiego pontyfikalu.

opisu nawré6cenia X. Menickiego wydaje sig, ze biskup Herburt sto-
sowal podobna lecz chyba krétsza liturgije.

Nie mozna tez przekonaé si¢ z aktéw, czy nawrdconych zwalnial
z klatwy Herburt na mocy jakiego$ szczegélnego z Rzymu upowaznienia,
czy tez (co wydaje si¢ bardziej prawdopodobnem)® zaréwno biskup jak
i Jego oficjal uwazali si¢ za uprawnionych do kasowania klatwy, orzeczonej
przez poprzednika, i do rozgrzeszania nawracajacych si¢ na mocy wlasnej

1 Acta t. XVII, k. 43, data blednie podana, powinno byé zapewne 7 wrzesnia; bledéw
takich w tej czeSci aktéw znachodzi sie wiecej, zapewne wskutek wpisywania o kilka dni
pozniej. 2 Acta t. XVII, k. 128. * Acta t. XV, k. 423. Znowu bledna data, zapewne
powinno byé 12 czerweca. * W zachowanych aktach klatwa ta nie jest zapisana. ° Por. po-
dany w Uchanscianach (t. Il s. 154) memorjal Herburta co do soborowych reform trydenc-
kich, gdzie podkresla biskup szersza, na zwyczaju oparta, wladze biskupéw polskich rozgrze-
szania przestepcow,
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kompetencji. Wyjasnienia tej kwestji szukacby nalezalo w aktach nuncjatury
Commendoniego (1563—1565), ktéremu biskup o nawrdceniach listownie
zdawal relacje, jak dowiadujemy si¢ z listu nuncjusza, pisanego dnia 6 marca
1564 r.1: ,,Plsalem dawniej, jakby potrzebna byla wladza rozgrzeszania
heretykow, zwazajac, ze wielu fatwo odpada i znowu powraca; bo tez ina-
czej by¢ nie moze przy takiem zmieszaniu i swawoli, jakie tu panuja.
Przyda¢ jeszcze do tego musze wielka nieprzyzwoito$é, o ktérej dowiedzia-
lem si¢ od samych duchownych; Ze oni rozgrzeszajq z herezji, nie widzac
inaczej moznosci utrzymac szczuplych pozostalych jeszcze garstek wsréd
codziennych bledéw i zgorszen. Dokladniej to W. D. wyrozumie z tego, co
pisze do mnie biskup przemyski (Walenty Herburt)“.

2 Pamxgtmkl o dawnej Polsce obejmujgce listy J. F. Commendoniego wyd M. Malinowski
T. 1 (Wilno 1851), 75.

Przemysl, w styczniu 1921 r.
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