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Sprawozdanie z badań grodziska w Kuchelniań­

skim Lesie (Grabówce) w r. 1934 

Badaniu wstępne. pnepl·owad1.one w r.1933nll grodzisku pod Lubomi'l, wykuzuly, 
że zubytpk ten dostarczy pozytywnych danych dIn ca łego s7.eregu zupełnie ciemnych 
dotychczas zngadniell nflszych gl'odów wczesnohisloryczll ych. Z tego !)owodu lIuleźy 

dążyć do motliwie wszechstronnego zbfldonin lego objektu i lIie ognmiczać s i ę do 
pl'óbnych przekopów i do stwierdze nia istni eniu tych czy innych fuklów, Ipcz dążyć 
do możliwie pelnego ich wyświellenia. WówcU\s burdzo jeszcze ciemne zagudnieni u 
Ilnszych pierwotnych dziejów: czem był gród wczesnohistoryczny, uzysku neczowe, 
dokumentalne oswielleni e. Ważność badania. tego grod:l.iska zyskiwała ieszcze i z tego 
powodu, że gród tubomski mote i powinien dostarczyć cennych materiałów niely lko 
do 7.8gadnienia, czpm był gród w zMani u naszej pUllstwowości, lecz i w okresie, 
poprzedzającym leli cws na przestl"t:eni 2- 3 wieków, i to w dodatku wieków. z których 
ni e posiłłdamy żadnych wzmianek hi stOl'ycznych, miunowicie w. VIII il X. 

Zagadnienie osad ni ctwa wewllłttn grodu wczesnohi slorycznego i jego pnejawów 
w pozostałoś{' iach urchcologicznych jesl własciwie dotychczas zupełnie ciemne. Pogli,dy 
wypowiadane nu ten temul są naogół opal'te ni e na faktach, lecz na mniej lub w ięr.ej 

prawdopodobnych domysłach i przypuszczeniach, które niekiedy za podstawę mują 
ttllalogje, uzyskane z badUli in nych objektów podobnych n8 terenach sąsiednich, bada .. 
zresztą również bardzo ni cl}ełn ych i niedosLalecznych. Z tego też powodu położyłem 

duży nacisk IU\ zbadanie możliwie dokładne wszelkich pozostałości osadniczych, za· 
chowsnych na obszane grodziska lubomskiego, w ramach, na jakie pozwalajl} obecne 
wal'unki. 

Baduni n grodzisku lubolllskiego w r. t934 trwały od dnia 26 lipca do dnia 14 
paździel'nika. Ogółem przekopanych zoslnło 1987,445 m I powierzchni grodziska. Ba­
dlmia sz ły głównie w dwóch kierunkach: kontyuuowunia badaniu pozostałości osad­
nictwa grodowego nn lerenie właściwego grodziska i badaniu konst rukcji wału ob­
wodowego właściwego grodziska. Ze względu nt. duże rozmiary grodziska, jednego 
z największych grodzisk w Polsce, badaniu w roku sprawozdawczym ObTJ'alliczone 
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były jeszcze wyłączni e do właściwego grodzisku, zostnw iaj1łc nietknięte przedgrodzie 
i inne dodatkowe konstrukcje. 

Badania osadnictwu \V obrębi e właściwego grodu objęły głównie jego połowę 

północną i tylko w Iliezuaczny lll stop niu południowll, częściowo poprzestajtlc lu na 
slwiel'clzeniu islnienia ś ladów oSlldniclwu, które wymugnjl.j dalszego szcl.egółowego 

badania. Ogółem zbadanych zasiało szczegółowo 70 jam, 92 dol y od sl upów i 5 in· 
nych pozostałości osacl ni clwlI w obl'ębie g l'OcllI właściwego. 

Szczegółowe badunia jum i dokłmlnu anłł1izH zarów no ich k ształtu, jak i zawarłości 
dopl'Owa.dziły do pozy tywn ego wy niku, ustlllujl}Cego ponad wszelką wątpliwość ellu­
l'ukler tych pozostołości osudniczych. Wielkość jam, uważanych dotychczas głównie 
za pozostałości mieszkalne t. j. za jurny mieszkalne, jest bardzo różnorodna. SI\ jUllly, 
któl'ych ś redn ica ni e przekracZll 1 m, i tych jest sporo, II Sil i taki e, których długo~ć 
dosięgn kilku met row. Szerokość jum jest rownież różnorodna i wynosi od 30- 50 CII1 
do 210 cm. Hównież głęhokość ich jest bal'dzo różnorodna. Wahn się ona między 

10 cm a 120 Clll , p l'zyczem ~łębokość ",ię t.: szośc i zba<ia nych dotychc:zl1 s jam jesl 
!liczby! znacznil, ni eprzenoszllca pół mcll'u i wahająclt się przewużnie między 15 
a 130 CIll . K ształt wię kszośc i zbadan ych dotychczas jam jest. ogóln ie biol"llC. ni ecko· 
wnly. W więk si'.Ości wypadków powier?ch nie wnętrza ich są krzywe. 'l'ell prymitywizm 
jest cechą b<H'di'.O churak terystyczmj dlu tych pozosiałości osad ni czych na blldanem 
grodzisku. Powyższe dnne wskuwjlj zupełni e zflecydowunie, że większość tych jam 
nie lIloże być jama mi mi eszka lne mi, za jukie je dotychczas pl·zewłłżnip u ważullO na 
innych grodziskach. Również pl'zeciwko temu prze mawia wypełnisko tych jam, Składa 
s ię ono z ciemnej l/ustej ziemi, zmieszanej z mniejszą lub więks7_<j ilościll popiohl 
i miału węglowego, 0 1'11 '1. węgi elków, a ni eki edy, lecz bardzo rzadko, i większych 

kawułków węgla. Pozate m w wię k szości jllln w ich wypełnisk u znajd ują s ię drobn e 
kamie ni e w I'óżnej ilości: od kilku do kilkudziesięciu, w większości swej prze­
Plllone sred nio, fi ni ek iedy bm'dzo mocno, luk że przy wydobywaniu wiele z nich 
rozpmla s i ę na kilka frilgmentów lub zupełnie s ię kruszy . W żadnej jamie kamie ni e 
te nie tworzy1y jakiegokolwiek reglllarn e~o ukludu, który byłby pozos tałością wy· 
łożeniu kumieu nego s podu ogni ska , Z reguły by ły l'OZP l'OSZQne niel'ównomiern ie po 
całej zllwartosci wypelnia jtlcej jamę, ZIlI'OWIIO na dnie jak i w warstwuch środkowych 
i gÓl'll ycll. Wśród tych kamieni jesl ullogół uwło otocza ków, Większość mu ostre kanty 
i prawdopodobnie zosta ła rozbitn z w iększej cllłości bezpośreduio przed użyc iem do 
ostatecznego celu. Jedyni e w czasie badalI w l'. 1933 w jedn ej tylko jamie nr I 
IW pot kulem ilU lIIałe sk upi eni e kurnieni równie drobnych i O ty m snmym churuktel'ze, 
jak i w innych jama ch, ktÓre uznułem za ognisko. Jednak już wtedy miałem wątpli wości , 

gdyż pl'Zypuszczalni e ognisko znajdowało s ię w górnej części wypełni ska jamy, ił więc 

mogło powstać dopie ro wtedy, gdy juwll już nie odgl'y wałn swego pie rwotnego 1)I'ze· 
znacze nia i byłu w czterech pil(tych swej głębokości wypełn iona pełniskiem opisy· 
wnn ego chnrakteru. Z drugi ej st rony b8l'dzo małe rozmiary tego skupienia klImieni 
oraz dość ni erówne icb ułożenie IH·zeczll również te mu , hy to było ognisko, Dłngosć 
bowie m domniemanego ognisku wynosi ła 60 c m, łI szerokość zaledwie 40 cm, Wy miary 
lego ułożenia kamif'nnego Słl oczywiście zbyt mułe, by słu żyć mogły 1.<1 pod stawę 

ognisku. 
O !)I'ÓCZ kamieni w wypełn iskll jam ZIIujtl llje my jeszcze wypalone grudki g liny -

pccyny - nieksztaltnc i hez jnki chkolwie k odcisków, Ol'az kawałki polepy z odcis· 
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kami drewna, do którego Iliegdyś przylegały. Tych ostatnich jesl jedllok naogół 

niewiele. Rozmies'1.cl.enie polepy jest identyczne z rozmieszczeniem kamieni, i je­
dynie Iylko w paru jamach Iwo .... l.yl8 ona bardziej 'lwftrte kompleksy. Poznlem 
spotykaj!1 się, nieomal w każdej jamie, jednak w ilości bardzo różnorodnej, fragmenty 
naczyll gli nianych, a ni ekiedy uszkodzone przedmioty 1.elazne. Wreszcie zlIajdują się 

zęby zwierzęce. 
W,'eszcie w większości zbada nych jam ich wYJlełnisko było czarne, tłuste 

i odci nuło się bardzo ostro w górnych swych częściach od otllcwj1lcej je i znajd ującej 

się nud niemi warstwy, która jest odmienna od typowych "warstw kultul"Owych" na 
grodziskach. 

Wszystkie powyższe ctnne wskazują zupełnie wyraźni e, że jUllly te w ostatecz,nem 
!lwem prz,cznaCi~enill sł użyły jako jamy odpadkowe, do wnucnnia w nie śmieci i od­
padków oraz przedmiotów niezdalnych już do użytku, jak równ i eż popiołu z ognisk 
i szczl\tków pogorzel i. Czy to jednak był jedy ny cel kopmliu tych jalll? Zdaje s i ę, że 

ni e. Pnylltljrnniej niektóre z nich służyły pierwotnie do innego celu . za nim zostały 
zll mienione nu śmi etni ki. Murny na to dowód w jamie nr to, badanej jeszcze w r . 1933, 
gdzie zoslały l.n81eziolle ziarna zwęglone zboża, II w górnych wsrstwach wypcłni skłl 

jamy liczne żużle. 
Gdyby opisane jnllly były jam8mi mieszkalnemi w pierwolnem swem przezna­

czeniu, wÓwc1.as przymtjlllfliej w kilku z ni ch spośród zbadanej okolo setki zna l eźćby 

się musiały jukieś pozostałośc i , bądź w postaci ognisk wył01.onych kamieni ami i wy­
palonej w pewnym stopniu obok nich lub pod ni emi gli ny, hądź w poslaci innych 
szczegółów budowy samej jamy, przyslosowunej do zamieszkiwaniu . \V w i ększości 

wypudków lUamy. jak już wspominałem, warunki zUI>ełnie nienudaj1łce się do zn­
mieszkiwuniu , u przedewszystkiem nieckowaty lub lejkowaty w ogólnych zarysacb 
kształt , oraz w związku z lem wklęsłą podłogę, unicmozliwiaj1lcll bytowanie tam 
człowieka. 

Opierając się n8 zuobserwowauych szczegółach, możemy przypuszczać, że jamy 
le mogły mieć pierwotnie następujące przeznaczenia: 1. Mogły to być jamy, słuzące 
do przechowywulliH 1.apa8ów, a więc byłyby to ~pi zat' ni e i śpi chlerzf', juk tego do­
wodzi zachowane ziarno zwęglone. znalezione w jamie lU· 10. Czy były one h·aklowune 
jako samodzielne jednostki budowlane, mające w łas ne nak rycie dachem i zabezpie­
czenie od deszczu i wilgoci, czy też wchodziły w skład domostw mi eszka lnych, 
całkowicie naziemnych, tego pytania, tego zugadllienia jeszcze ui e potrafimy dziś 
rozslt"l.ygnąć. gdyż nie natrafiliśmy l1a takie p07.0slułości, które pozwoliłyby nam to 
pytunie wyświ etlić. Jeżeli to przypuszczenie jest słuszno, wówczas Illusielibyśmy 
prl.yjąć, że domostwa te były budowane na zrąb, podobnie jak i konstrukcja muru 
drewniano-ziellluego, ota('zającego gród. W kilkunastu wypadkach wpobHżu tych jam, 
w kilku nowel w samych jamach, w ich wnętrzu lub na krnwędziach znajdowały 
się doły po stupach. W każdym jednak takim wypadku dołów tych było zbyt malo, 
by Illożna było przypuścić istnienie budowli budowanej nR siuI>, lub tylko dachu 
opł1rtego na slupuch. Mogły lo być najwyżej doły po pojedY(lczych słupach - "so­
chach~ , podtrzymujących pośrodku kal enicę dachu wspartego nalicianach zręhowych. 
Doły te, znajdujące się w n"jbliższem sqsiedztwie jam, lIlotemy lIWłlŻaĆ albo za część 
kon strukcyjną budowli odmiennych (może słup główny SZSłHSU) i różnych CZ.1S0WO, 

lub raczej. co wyrlnje się w obecnym Htuni e nuszych wiudorności o szcU}lkach bu-
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downictwn na grodzie bardziej prawdopodobne. Ul pozostałości słupów, na których 
wspierllły się kaleuic6 większych budowli zrębowych, lub które służyły do utrzymaniu 
w piollie scian starego budynku, chyhlcego się ku upudkowi i grożącego zniszczeniem. 
Tum gdzie trzeba było wzmocnić Acionę i wesprzeć duch. tracący należytą oporę 

w rozchodzącej się ścifmic, 18m lIlIIieszCZłłllQ słup, wkOpujlIC go w ziemię głębiej 

lub płyci ej. lub czasem tylko OpiCl'lljqC o ziemię, a ou slIm pod diwigunym ciężnrem 
wgłębia I się nieco w ziemię, tu ucszhl hardzo 'wurdłl i ni epodalną. Za przy­
pus7.c1.enielll, j.e jamy te znUjdowłłły się pod dOllloslwlIlIli zrębowe mi, przemawia 
I'ówni eż i ten rnkl, że hrak jest wszędzie 'tłlbezpieczcnhl ich. zwłaszcza połotonych 
nu zboczach. przed spływaj1le.ą po prnwie zupełnie lIi eprzep" szczu lnem podłożu wodll 
z opndów <tesl.cl.0wych i z topni ejącego ś ni egu, Wielokl"olnie podczlls ulew letnich 
obscrwowlllem zjawisko szybki~go 1.8lewlluiu odsłonięty ch jum. 

Tuk więc przypuszczenie, iż były lo śpi żnrnie, drll1.one w ziemi pod domostwami 
na podohieilstwo IIłlszych piwnic, zduje s i ę mi ce: dużo dnnych Z8 sobą. Po zgorzeniu 
dOlllostwll lub po jego I'ozwnleniu s ię wskulek tłziułunin CZIISlI i ni szczących warunków 
Iwturlllnych jama iipi;l..arlliaua wypełniała się zrŁlzu SZCzlltkumi zniszczonego domoslwlI, 
II Ilastępnie służyła do zrzllClIniu odpudków wszelkiego rodznj u. co miało różnorodne 
skulki, a mię<l1.y innemi powodowało zlłrównUllie terenu. otllczającego inne domostwa 
tluwniejsze lub świeżo pobudowlłue po pog-orzeli. Zjuwisko Zlltllle i w czusach pożniej­
szych. \V wielu jumllch obserwowałem raki, który 7.rtlZU w róźuy sposób tłólllaczyłem, 
Mionowicie spód jamy i jej boki Sil wysłlln e intensywnie złlbarwioną na czarno 
wurstwq spuleniskowlt, Warstwa takli mogłu puwstuć Iylko od spaleniu się zawartości 

jamy w cznsie pożnru domostwa. znajdujlicego się Ilad ju rną. Tuk więc pierwotne 
s pi1.urnie z czasem stawały się Ś mielnikumi. i w ten Sl>osób tłómaczy się powslonie 
ich 1.UWal'toSci. 

Jamy nu obsznrze właściwego grodu hvol'UI kilka skupie"l , niekiedy bardzo 
gęslych, niekiedy nn\V~t lak hordzo, że kilka jam różnej głębokości zachodzi wza­
jemnie na siebie i przecina się, w żadnym jednak 1. tukich wypudków nie moimi 
było stwierdz i ć, które spośród nich SIl sllu'sze i zoslllły pr1.ecięte przez nieco p6ż­

niejsze. Wypełnisko bowiem tych jum zarówno ilU przekroju poziomym w górnej 
I'zęści, juk i lUt profilach pionowych ni e Wyk8ZyWllło 7.ndnych ,'ótnic w l.uburwielliu 
ani o<lmiennego dUlrłlkteru tresci pod jukimkolwiek· innym wl.ględem. 

Skupienia jam tworzyły pl8ce burdzo nieregulnrne i w układzie ich nie dało 
się zuobserwować jnkiegokolwiek systemu, np. wzelłut pewnych ki erunków, jakie 
wyzllncl.nłyby ulice. Wobec tego nOSIIwa się wniosek o chnotycznem rozmieszczeniu 
poszczególnych budowli wewnątrz grodu, Wniosek ten jednuk można wypowiedzieć 
tylko z pewnem zllsh-zeżeniem. Współczesna z grodziskiem lubomskiem osada bu­
gienllu nu kępie odrlaflskiej w Opolu wykllzuje pod Iym względem obraz wręcz 

przeciwny, obraz, klóry wyslępowul nietylko w górnych partjach. lecz i w starszych, 
położonych głębiej. Były tam szeregi ulic, przecinających się pod kątem przeważnie 
prostym, a wzdłuż nich domostwIł. przytykające jedno do drugiego, Osadłl była obronna 
i rÓwnie1. otoczona murem drewniu.no-ziemnym, który bardzo ogrnniczaJ możliwości 
rozbudowania na obszarze niewiele większym od tego. jaki zajmowa ł gród lubomski. 
'1'0 popiera 7. jednej sll'ony moje przypuszczeni e, że juUly n8 grodzisku lubomskiem 
nie są jnmumi mieS1.kalnemi, li z drugiej strony istnienie hur10wli zrębowych, po 
kt6t'yeh dotychczlls nie zna1a7,10 się 1..itdnego wyrażnego śladu, Stlld płynie dol81.y 



wniol:lck, ie hudowle zrębowe mogły hy ć rOZ llli eijzcz(II!e W7.llłu7; liii ,', lecl. ohraz tego 
został zatarty pr7.Cz róinc fłt7.y zabudowywunill grod u w ci!łgu plil"ll wieków mldito 
po pogorzeli , b"d itei po zawAleniu się domostw wskutek s!łl rości. Wrpszcie i la 
okoliczność, te w poszc7.ególnych cłOllloslwach jamy śpii.urniu lle mogły się z najclowłlć 

w róinych częściach, przyczynia się do zlllarcill pierwotnego obrazu. 
Jak już nndm ieniłem w sprawozdlluiu z budail roku t933. jfl.tny skupinją się 

głównie w części niższej grod u, w częśc i zlłchod ni ej. N!łtolllia st w· części wyższej. 
wschodniej, jest ich znllcwie mniej, 1:1 ile, kt,)re Ul/n wysll\pity, były w większości 
burdzo płytkie i miuły ni ewielkie sred nice. Natomittsl w lej części wyshlPiły dosc 
liewie doły po słupa ch o d ość jednolilym ch:trllkt e rzc. Wszystkie miały ten sam 
typ, co i doły od slupów, zhudtlllc w roku 19ail. Jurny te w żlldn ym wypndku nie 
two rzyły znrystl ngm y reguhll'n ej. Zngęszcl.eni e ich też było bm'(I1.O 1'óżnorodn e, 

podobnie juk i głębokość. Spotyka ło s ię slupy pojedYllczo stojqce zdalu od inu ych. 
Od1.ieindziej tworzyły pew ne bardzo nieregularlH.l sk upieuin. ,J ednak nigdzi e ni e 
nnpotkulem IUI tak wie lkie i gęste ich sku pienie, juk w rok u ubiegłym w cif.ęści 

zachodniej grodu. 1 .• nkhld/ljąc, że w s kupi eniach Iych IUllmy ~łupy, różniące s i ę co 
do CZłlSU ich wkopaniu i przyna teżnosci do ró1.nych buduwli, próbowa łem w po­
s1.C'zególn ych skupi eniach wyróżnić regularny ukłlld l)(lWnej ich części. Nie clato to 
jednak iadnego wyniku. 

Obserwacje, poczynione nad jamami od stupów i ich rozlllies7.czelli em, p07.Wlł h_l jl l 

wysulląć przypuszczenie, że służyły one do ulllocnielli u ścinll luh podpiernnin dachów 
budow li zrębowych, które nie posiadały jam nn ZlIpllSy, i że w tej części grodu 
mieściła się .. dzielnica k081.8rowa" załogi. dzielniCłł l}ozbllwionu jum odpadkowych 
i śmiet ników nud zielllnych. Jeszcze drugie przypuszczenie UloiulI wysunąć, że te 
jamy po slupneh SI\ pozosta /oseią po szala sach budowilnych lu pl'zez okoli czllll lud­
ność, którll w cznsie IInjazdu chroniłll s ię do grod u przed grożl\cem jej ui ebezpie­
czeilstwem, Ił prledewszystkiem przed uprowadzcniem w chs ra kterze jellcciw wcelu 
osiedlenia przel. I1njeidżców na lel'ellach własnych. SIl lo jed nlłk przypllsz('zenia, 
które mogą potwierdzi ć lub oba lić dalsze hl.ldunia tego ogromnego grodziskn, u w szcze­
gólności zblldnnie moiliwie dokładne oSil(lnictwil wcw nl)trz ": I'octu . 

Jed nym z celów dalszych badMI oprócz wyjuśni enia szczegółów powili no być 
~Iwierdzenie, czy na grodzis ku lubomskiem nie hyło wię k szej budowli , jednej luh 
kilku, podobnie jtlk to zostało stwierdzOll1} nu bagiennej OS/ł cll,i e w Opolu . 

Badanitt w !'Oku 1934 miały dal ej za zodllnic poszuk iwanie dalszych śllldów 

i pozostałości konstrukcyj drewnianych, które stanowiły szkielel din muru obwodo­
wego, d1'ewniano-zi emnego. Już pl'orile w pl"Lckopie drugim z r. 1933 przez wat 
obwodowy poza spalonemi Szcultkami takich konstrukcyj dosttlrl~zyły poszlak waż­

kich, te w glinie nasypu, w warstwach głębszych w warIInkuch pomyśln ych mogły 

s i ę zachować jeszcze inne ślady ta ki ej konstrukcj i w postaci zssyplł n ych odcisków 
w glinie belek i kloców tej konstrukcji. Poszlaki te były wprawdzie hnrdzo s łabe, 

tem niemniej i stniały i nakazywały dalsze !nukan ie 8ZC7.ęśliwtlzego miejscłł_ w którem 
takie śhtdy mogły się zachowac w shmie, nadajł\cy lll się do szczegółowej obserwacji. 
Przypuszczenitl moje nie były płonne, W przekopie IIJ, jedynym jaki został wy­
konany w !'Oku 1934 przez wał obwodowy, już na ni6:t.nacznej głębokości od szczy lu 
wału ukazały s ię pierwsze ś lady bardzo podobne do zllujdujllcych się w przekopi e II . 
Odrnzu jednak rzuciło się w oczy, że wystąpiły one zna cznie płyciej i że były 
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bardziej WYfłłzisle od obserwowanych w przekopie z I'oku 1933. Nieco głębi ej lika· 
zała się na poprzecznym profilu pionowym pusta dziura o niezntłcznej sredniey. 
Dziurn ta biegła wgłąb nasypu walu zupełnie poziomo. Była ona wypełniona czę­

śc iowo rumoszem glinianym, obsypanym z jej stropu, oraz pewną ilością mocno 
zbutwiałych drobnych kOI'zeni krzewów l eśnych. Długość stwierdzona sondą wynosiła 
kilkana ście cm. Wykonan y próbny przekrój podłuźny wykazał jasno, że nie była lo 
ani nora, Ani dziura pozas laln IlO zbutwiałym korzeniu, lecz cokolwiek zatarty i za­
JUazuny negatyw jakiegoś kołka cienkiego, który dosluł się do nasypu w czasie 
jego budowy, czyta celowo, czy przypadkowo, i znnjdował się zbyt głęboko, by 
ulec działaniu żaru przy pożarze grodu. Nieco głębiej ukazllły się na pop rzecznym 
przeki'oju pionowym OhVOI'y dalszych podobnych negatywów, wykazujące przy po· 
wierzchownem oglądaniu stan zbliżony do tego. jaki posiaduł pierwszy z odkrytych. 
Naleiało lel'UZ na przeciwnej stronie przekopu na prLekroj u poprzecznym znaleźć 
drugie kOllce ty<:h olworów, i to lak, aby je jaknajmniej uszkodzić. Ostrożne sondowan ia 
wykazały, że najdłuższe z Łych dziut' mają około 2 fil d/ugośc i , gdy inne są znacznie 
krótsze, Dało się wyczuć przy pomocy sondowania, że te krótsze mają nIlogół dalszy 
ciąg zasypany i zl·ujnowany. Nie ulegało żadnej wątpliwości, że natrafiłem na ne· 
gatywy odciśnięte w glinie i zachowane w postaci pustych przestrzeni po dl'ewniu· 
nych konstruk cjach IllUru drewnianD--ziemnego. Jedyną drogą dokładnego '1.badania 
tych pozostałośei było wykonanie od lewów gipsowych. Była to praca bardzo żmudna 
i wymagająca zwalczenia wielu I'óżnorodnych trudności technicznych. Okazało s i ę, 

że wszystkie negntywy Słł wypełnione w dolnych swych połowach zmurszałem i 
resztkami korzonków drzew i krzewów leś nych. Szczątki te zalegaty głównie dolną 
połowę negatywów, pozntem były również popl'zyczepiane za pośred nictwem szcząt­

ków korzonków włoskowych i do bocznych ścianek, li nawet i do stropu negatywów, 
Stan ten wykazał jllsno pierwszy odlew wykonany z Iległitywll w takim sta ni e, 
w jakim został odkl'yty. Wobec tego wszystkie dalsze negalywy trzeba było prze­
dmuchiwać, i lo dało wynik zupełni e poprawny. Inną trudność stanowił fakt, że 

zarówno dla dokOlllln ia odlewu, jak i dla moinosci przedmuchania trzeba było 

otwierać w minimalnym stopniu i drugi koniec nega tywu. Było to konieczne, po­
ulewa'! prawie wS'1.ystkie negatywy były uloione zupełnie poziomo, Wskutek tego 
ulec musiały częściowemu uszkodzeniu zakorkzenia tych negatywów. Ale innego 
wyjścia ni e było. W dodatku zachowuły s ię głównie tylko Ś rodkowe częśc i tych 
składników konstrukcyj drewnianych, gdy kOlicowe, położone bliiej powierzchni 
zbocza walu, podleg8ły ustawicznie zmianom wilgotności, temperatury i związanych 
z tem procesom kurczenia się i rozszerumio, co powodowało ich kruszenie się i oh· 
sypywanie, a następnie i wllrstw leżących bezpośrednio nad niemi. Wskutek lego 
w większości wypadków części końcowe negatywów uległy zniszczeniu, 

Na grod'1.i sku lubomskiem mamy pierwszy fakt istnienia negatywów zniszczałej 
zupełnie konslrukcji drewnianej, fakt uwarunkowany właściwościami fizycznemi 
gliny, użytej do budowy Illuru drewniano·zi emnego, a następnie i sposobem, w jaki 
glina ua danym odcinku uległa się. 

Oprócz poziomych negatywów znalazły się dwa pionowe w dolnej części na· 
sypu i jeden zasypnl1y w zboczu wału. I tu po dokładnern oczyszc'1.eniu z rumoszu 
gli nianego dały się wykonać dobre odlewy gipsowe. Wykazują one doskonale 
sposób zaostrzania i zaciosywania słupów i pali, H6wl1iei na jednym z poziomych 
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słupków zachował się koniec zacinany siekierą. Inne nalollliłłsl mają doskol1ł1lc za· 
chowane powien.chnie, tak ;,e moillll rozpoznać korę ; okrcslić dokładnie gtltull('k 
drLewa. Jest wśród nich brzoza. grab i świerk. Oprócz tego okuzało się, że u poci· 
stawy nllSYJ>lI walu obwodowego zachował się negatyw pniu. prnwdopodobnie sos ny. 
zrąbanej przy budowie grodu, oraz splot kOlwLeni jaki egoś krzewu leśnego. KOI'1.enie 
jego były jednak lak cienkie i delikatne, ze odlew nic dal się odpl'eparowtlĆ ze 
zbitej i lepkiej gliny. 

W pocz.ątkowych stadjach hudania pnekroju wału gwnłtownfI i ui es podziewanirl 
nadeszła bUrzłł z nawałnicą wyrządziła oberwanie się profilu, którego ryslJUek był 
dopiero w robocie i wskutek tego nie był jeszcze złłbezpieczony rozpol'ami. 

Stwierdzenie negatywów konstrukcji dl'cwnianej jest odkryciem pierw~zorzędncj 

wagi. Dało się stwiel'Ctzić. 1,e takich ncglltywów jest w nllsypil'i w przyległych czę· 

ścinch znuczllie więcej, Jednnk wyczet'panie środków, przezlHic1.0llych nu budania 
tegoroczne, nie pozwoliło nil konłynuO\ .... anie ich odshlnilluiu. Dokładne zbudanie tych 
negntyw6w. które tkwią jeszcze w nasypie, jesl obecnie jed nym z najważniejs1.ych 
postulatów bndnwczych brrodziska luboltlskiego. 

BlIdulIiII r, 1934 przyniosły wielką ilość materjału rzeczowego w postRci pozo­
slałości kulturowych, Są one zachowane bardzo różnie, lecz ni eza leżnie od lego 
wymagają pt'zedewszystki em hardzo siarannego umycia i oC1.yszczenia z gliny, klót'a 
b;lrdzo mocno przylegli do ich powierzchni. Czynności lej ni e Oloina było wykonywać 
na miejscu w większym zakresie spowodu trudności technicznych, II przedewszys l­
kiem bruku doslnlecznej ilości wody na mi ejscu lub możuo~ci łatwego jej doslarc1.eniu, 
Ten malerjał, który zasiał oczyszczony, wykazuje, te mamy lu do czynienia sial e 
z kulturą jednolitą, bardzo zwartą i IIlieszculc11 się nIlogół w tych ramach chrono­
logicznych, jakie podniem w sprawozdaniu roku zeszłego, Nie jest jednak wykluczone. 
że czas budowy i tyciu lego grodzisku trzeba będzie pncsllllllć ni eco linI ej wsleC1 .. 
Nie jest rzecz'ł wykluczoną, żp założenie grodu IlIbomskiego S ięgtl nielylko wieku VIIJ, 
lecz może nawet końca VII. Wskazuje na to ztlU]pziollS, dość żlc zllchowllmt S]H'Z1ICz ku 
żelazna do pasa kształtu owalnego oraz pewne formy CCI'fITlliki. Fakl hm jest również 
niezmiernej doniosłości. Mielibyśmy tu najstnrsze znllne gl'odzisko słowim'lskic. -A kon­
sekwencje stwierdzenia tego fllklu sI\. ogromne. Fakt len I'zuca zupełnie nowe 
i niespodziewane światło 1111 zagadnienie wędrówki SłowialI. Jeieli Słowianie mieli 
przyjść do Europy środkowej w VI lub w VII wieku i w tym czasie posiadali 
umiejętność budowy lak potężnych grodów, jak grodzisko luho ll1 skie, to musimy 
stąd wyci/lgnąć wniosek, że musieli oni przywędrować z kraju, \II któl'ym budowłlli 

podobne gl'Ody, a pozoslułości Iycb b~óW w I)ostaci grodzisk winny się były llo· 
ChOWllĆ. W przeciwnym razie powstaje zagadnienie. au kogo tak prędko nauczyli 
się tcj sztuki budownictwa wojennego, 



Resume 

Compte rendu des recherches entrepr ises I 'annee 1934 
dans la fOrl~t dite "Kuche lniariski Las" ("Grab6wka") 

ContinUlJllt les recherches sur les traces d'ha bHalions dans I'ence in(e fOl'tifi (.e 
proprement dit e, nous limes des fou illes surtoul duns la partie nord de celle·ci. NOlls 
fouilllimes et ll tudiumes en 1934, 70 fosses, 92 creux desti nlls ił recevoir des po­
teau.x el 5 aulres ves liges 16moigmlllt qlle I'encei nle ótail hubitee. Les dimensiolls 
des fosses , cOllsic!f.'l'ees jllsqu'a present COlllme des vestiges d'habilations soit connlle 
des fonds de cubune, sonI h'es di fferClltes, II y a des fosses don t le diambll'e Ile 
d4:'i passe pas 1 m, et ellcs sonI assez lIombreuses, mais 011 en trouve d'aulres danI 
la longueur mesure plusiel1rs metres. Lu largellr des fosses esl egalement tres va­
riuble, de sorte que tanlol ell e s'ólllve il 30- 50 cm et Que tanlól e lle altein! 2 111 
10 cm. Ql1snl a lu profondeur des fosses Nud i6es jusqu'ici, elle esl peu con­
sidórabl e dans la plupurt des CRS, VII (IU'elle ne depasse pas 50 cm. et oscill e 
gón4:'iralemenl entre 15 el 30 cm. La fonne de la plus grande partie des 'osses 
esl celle d'une cuvette et les surfaces qui d@mitent lellr int ~ri ellr soni courbes 
la plupart du temps. Le euract~re prilllitif esl un des lraits les plus sai1lunl s 
des vesliges d'habilations ił l' inlerieur de I'enceinle, Les fa its indiqulis ci-dessus 
sool aulanl de preuves, que la plus grande partie des fosses oe sont pas des 
fonds de eabaoe. pour lesquels on les prenail jusqu' iei duns d'autres enceinles forli­
Mes. Leur conlenu milite d'aill eurs eonh'e cetle hypothese ; en ertel, il 5e COln­
pose d'une lerre grasse lres foncee, melee de cendre, de parcelles de ebarbon et de 
pierres de petiles dimensiolls, assez forlement torrMiees, On y trouve parfois des 
morceaux d'argile calei nee, des fragmellts de lorebis avec des empreintes de pi~ces 
de bois, des tessons de vases d'argile, quelquefois des ustensil es feles de fel', enfin 
des den ts d'animau.x. Les pierres ne forl1la ienl presque jamais un foyer con"ensble­
ment arrdnge, mais on les voit eparses dans tout le contenu des fosses, aussi bien 
daos le foud que dans les coucbes moyennes et superieures, Le fUQon donl soni 
di sposes les fragments de torchis, esl pareill e a la repartitioll des pierres dflflS les 
differenłes fosses, Dans la piu part de cas nOllS avons 8ffaire u des fosses qui ue 
pouva ient li tre habitees, ne sel'oit-ce qu'ii cause de leul' forme rappelanł celle d~une 
cuvette on d'un enłonnoir. 
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Toules ces donni!es indiquenl clairemenl que, du moins dans In suite. les fosses 
servnient K y jeter des dechets. Mais les Ił-l-on creu8~(,S uniquement (hms ce bul? II 
Tle semble pas qu'il en ait ele ainsi. car iI y en svait \111 cerłaiu nom bre qui de­
vaient servir Il d'8ulres rins avanl de recevoir des <łachela et dC$ ortlures. Ul fosse 
n" 10 qu'on avait dejlt fouill~e en 1933 el Oli I'OD trouvtl des grłlins de bili carbo· 
llis~s. esL une preuve liloquenle ił l'appui de cette opinion. 

NOtis pouvons admetlre d'apres certains d6tails, que les fosaca pouvnient avoir 
primitivemenl lIne Rutre destination. II s'agissail peut-~tre de fosses amlinag6es pom 
y CQlIserver dcs provisions, ausl'ii auraienl-elles liM en quelque sorle des garde­
manger ou des greniers, colmne le prouvenl les grnins carboni sós qu'oll d~cela dans 
le fosse n~ lO, Nous ignorons cependll nt si c'etaient des cOlIsll'lIctions ind ~pendnllles 

et i. purl , ou s i ell es fllisllienl partie des babitations s ' ć l evnnl nu-dessus cłu ni veuu 
du sol. Celles-ci avaient des parois jointes aux nnKIt·s o. I'nide d'u ne sórie d'nsselll­
bhłges, tOut comme le mu r de terre el de bois qui elllOUl"łtit I'enceinle. P lus de dL" 
fois on voyait lt proximilt5 des fosses ulle st5rie de erellx servant iI recevoir les 
poleuux et parfois ces renfoncements se trouvaient dUlIs lu fosse mcme ou uux 
6ugles de celle-ci. Dans chaque cas pareil les creux ólaienl Irop peu nomb"eux pour 
pouvoir supposer qu'!1 exislait une COllslruclion aupporl6ł' par des piliers ou un loil 
reposnnt sur ceux-ci. Toul au plus pouvait-iI s'agir de potf'nux qui porlnienl le 
failage du luit s'appuyslIl sur les paroia joinles pilI' des tlssemblagea. On ne saurui! 
exclure la possibilite que ces poteaux eusseot fail partie de baliments d'une cons­
truclion diftćrenle, p. ex. d'une hutle reposanl principalemenl sur un poleaux, biHi· 
mellls qui remonlnienl peul-elre A difMreoles ~poques. II se I}Ourrnil que certains 
de ces poleaux eussenl servi ił Hlaintenir d'aplomb les parois de In conslruction 
qui Illenn~nil de tomber en ruine. La supposition, suivanllaquell e les 'osses s6lrou­
vnienl sous les habitations, est corroboree par le rail que nu Je part ell es ue sont 
prollig6es contra l'eau des prucipilations atmospheriques, qui, surtout sur les pentes, 
s'ecoulait sur un sol it peu prt:s imperIOliobie, Ulle fois qlle I'habilalioll lita iI d(itruile 
pur un incendie Oli que S8 v6t uste I'uvail faiŁ lomber en ruine, la fOfłse-greni er 

se " emp1iasniŁ d'ubord de d~combres et serv"it ellsuite il y jeler des dechets et 
des ordures. 

A l'int6riellr de I'enceinte, les fosses forment plusieurs ugglomćraliolls pnrfois 
lres denses et empi~tenl plus d'une fois les ulles sur les 8utres. Elles forment des 
emplacemenls d'un IIspec! lres irrĆgulier, ausai n'avolls·nous pas reussi 1\ y d~col1-
vrir de lroces d'un plan quelconque ou lt trouver une orientalion qui indiquerait la 
direction que suivaienŁ les rues, Nous sommes dOllc ament5s Ił conclure que les 
difMrentes conslructions formuleo! un ensemble chnolique et irregulier. (I esl pos­
albie cependanI que les habitations 8UX parois joinles par des assemblages aienl 
ćtć rlłnK~es le long de rues, mais que cetle disposition primitive a lilli ef1acće dans 
le courant de plusieurs siecles par diffl!rentes constructions succesives, lolevóes dans 
I'enceill!e forlifi~e, La circonstance que les fosses-greniera pouvaient se trouver dans 
ditf(lrenles partiE's des maisons, a pll cOoll'ibuer, elle ~lUssi, a efta cer le tableau primitif. 

L'ćtude des creux destines aux potea\l."<, que nous avons contintl~e en 1934, 
n'apporln aucun r~sullat nouveau, CQmme elle ne permit pas de reconstituer j'aspect 
des habilaliolls, 

En tais81lt des fouilles dans le remparl Ił Ja peripMrie de I'enceinte, on M-
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couvrit dons une Ilouvelle trallch~e les empreintes d'unc conslruclion de hois. Une 
grande partie des empreilltes provi enł de poulI'elles el de pieux ćtendus horizonla le­
mcnt dans le remblai du remparl. Ces poulrell es el pieux servaienŁ a reli er la paroi 
81lterieure de "ancienne construction de bois ił la parois posterieure. 

Les empreintes servirent ił. en faire des rnoulages en plfttre. Sur certains, 011 

dislingue parfailemcllt J'{icorce et les veines du bois, si bien qu'il esl souvent pas­
s ible d'en reconnaitre I'espike, soi t le boulc8tI, 1'6p icea et 1e charme. SUI' un des 
pieux ćlendU8 horizonlal emenl, on voit I'un de ses bouls taili€! en poi nte. On de· 
couvrit óga\cment les empreinles de la partie inferieure de lrois poteaux enfollet:'is 
perpendiculairement. L'un 6tuit planl~ dans Je remblai du rempal't et se lrOLlvait 
dans sa parois int8rieure de boisi quanl aux deu.x autres, ils ćta ienl pJaces dans 
In partie in ferieure du parement extlirienr du mur, conslruit 8vec du bois et de la 
terre. Les moulages p~rmettenl de lres bien reconnaitre que les bollls de ces po­
teaux onl eló trava illees ił la hache ponr les rendre pointus. On trouva en outre 
il la base du remblai du remparl eutOllr8nt I'enceinte, I'empreinle du tronc d'un 
arbre, proba blement d'lIl1 pin, qll'on nvait abatlu au cours des traV811X de consl rllC­
lion de I'ellceinte et I'on decollvrit de fines racines enchevelrees d'un arbusle fo reslier. 

Les recllerches de 1934 decelj)renl une quaulite de małeriaux temoigusnt de 
I'nctivite cultllrelle de I'homme. L'ólude de ces materiaux n'est pas encore terminee, 
cependfint ił fi suffi de les examiner au cours des fouilJes, pour se rendre com pte 
que les objels deceles dans I'enceinte represelltent un e civilisntion tres homogene 
qui ue depasse glmeralemellt pas les Iimites chronologiques que j'ai indiqllees dans 
le compte rendu present6 l'an nśe pl'ecMente. II se pourrail cependanI qu'iI fa llm 
reculer la dale de la construclion de l'enceinte et que celle-ci remoutal uu VID", voire 
ił Ja llloiti6 du VU" sibcle. Une boncie ovale en fer aynut servi ił boucler une ceill· 
ture, mai s donl 1 '~ tat de conservat ion laissc mulheureusement iI dósirer, puis cer­
laines formes qu'affecte la cliramique, semblent confirmer cetle sllpposition. Ces 
trotlvailles sont d'una importance capita le; en effet, IlOUS serions en pl'esence de 
I'e llceinle forlifi ~e la plus allcien ne qu'on COllUO.t jusqu'ici chez les Slaves. Le pro­
bleme de la migration des Slaves se prósenle ainsi SOllS un aspect nouveau et 
ioatl endu. Si les Sla ves sont vellus en Europe cenlralt' uu VI" OLI nu Vll" siecle et 
s'il COlllluissaieut n ceUe epoque rarl de COllstruire des enceintes aussi puissantes, 
cOllnaissance qui ebranle l'opin ion, suivn nl laquelle tonte civilisation ainsi que I"orga­
niSlllion politique et sociale auraiellt ~M 6trang~res au Slaves primilifs, nous devriolls 
COllclure en consequence qu'i1s ont dQ venir d'ull pays Oli Us construisaient dejn 
des enceinles pareilles, qui auraient dO nous parvenir sous la forme de l'emparts. 
S'i l n'en ótait pas ainsi, OD doi! nścessairemenl se demander qui les u inilies en 
si peu de lemps fi I'arcbiteclure mililaire. 



~xplication des planches 

Pl. I, tlg. 11.. Lubomjll.. Coupes de la fosie nO W. On 811erIWolt dUD8 le prom le conlenu ronce 
de III rOBIle a \'oc des plerres clIlclnees, eparses duos celul·ci, ce n'esl ' Iue duns lu partie est (I ue leli 
plerres forment un armIli un peu plus Hendu, Fig, b. Coupe de la f08!o1e nO 65. 00 distingue dan ii 
le profil lu disposition cnracUrlstique en cuvette de III couche noire e l cllrbools6e, dll llS Ill.quelle 
0 0 aper~lt des plerres cn lcl n6es epnrses, dlsscminees Bans ordre r' d!rrlireols oiveaulI: el Bur toule 
!l()D elelldue. t e tonleou babiluel plus clair se ,'oil au-dessus, 

PI. II , fig. u, Lubomjll. Profil de la fosse nO 1;9. 00 disliogue dllllS le profil une stMlliflcation, 
temolgullnt que la fossa se reml,lissai! peli i\ peli duran! un esll llce de lemps pIlili prolooge. Fig. b. 
Vue d'ensemble de la tranchee d ° III. creu!We eu lra\'ers du rem par! Pćril,bi'irlque, On npen;oit sur 
la COU!1fI loogltlldlnale les ou\'ertllres laissćes par les emprelnles d'une coolllruclion de bols. 

PI, III , fig. a. Lu bomja. Cou pe du remparl peripherique. L'emprei nle de la partie illfćrieure 
d'un poleau pIanie vertlculemenl esl visible au·dessous du remble!. I<'ig. b, Coupe longiludiosle du 
Tempafl periphćrique. Les ou\'ertures dell empreiotes rest~es apre.s uoe colllllrucllon de bois fi.6 

\'olenl sur III COIlpe. 





.J.1kimO/IJicz Tł.: SprS/lJozd,1l1itl z bsr//"i /IJ ,.. 19,'1-1. TABL. J. 

a Fol. R. JNkij//Q/lJicz . 
Lu bomja. Przekroje ja rny nr 11;. Na profilu widocwe 1:7.arne wYlle/lJisko jnmy 7. kamienbmi prze­
puloncmi, k tóre S~I rozsiane po calcm w)'Ile/nisku i tylko w c 7.ęści wschod nicj tworł.11 nieco więksł.e 

sku pienie. 

b Fol. Ił . ,1.1ki/JIowic:. 
Luhomja. Pr/.ekr..;j jinlly nr l;", . Na profilu widocł. ny charllklerys lycl'.ny układ nieckowaty war.~ lwy 

Sllalen iskowej, czarnej, w której Ikw ią bet.ladnie i luźno kn lll ienie pl"ł.CJl alone nn różn y,.]. po1. ion1:l(:h 
i nit Clt/ej przes lrzeni lej Will·slwy. l 'ow)·1.cj 1l0rlllHlne wypdn isko jll5: niejsl'.c. 

Pr.~. prehl. lorv .. n ~ ~I~ . ki. !t. 





./"RimolfJlct Ił.: SprIłIN)ul;min z Olłl/lłt' III r. 19.1.1 TAIlI_ II . 

, Fol. H . ./lIkimQwlcl. 
I.llhomja. I'ront jUllly nr (;~). Na profihL widoczno LlwHulwicnie, wyku'ZLLj1Ice, te jlll1111 r~l llelniilln się zwohm 

w ciągu d/uł.szego czosu. 

b ł'ol. R. ,!lIRiIl/Q/lJlcl. 
LLLhomjn. Ugól n ~' willok prwkOjlll ur III Ilrr.ez wn l ohwouowy. Na Ilr:r.ekroju jlodluinym widoczne otwory od 

negatywów po kons trukcji dreW ll 1l1nej. 

f' •••• p...,t.I.lorl'.~u .I,.t .. t 





,lflkimowicz H,: Sprflll'Qulllnia .l hI/tlili; w r. 1934. TABL. II I. 

, . , 
" -' 

, .( .. 
• • • 

" Fol. N .• ll/kimO/l'icz. 
Lubomja. Przekrój pl'ZC1. wul obwodowy. Pod nasypcl!l 1.IIchowal się !leglltyw dolnej częśd Shl llH pio­

nowego. 

h Fol. Ił .. /flkimQlt'/el, 
I.ubolllja. I'rzekrój Ilodlu",-ny przez WH! obwodowy. 1\H pl"l.ckroju wlll(lI'7.1I(: otwury od IICgHt)'WÓW 

Jlo1.O~tlllydl 110 tlrewlli:llwj kons trukcj i. 
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