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Wstep

Spory na temat wartosci — ich statusu, funkcji, sposobow uza-
sadniania ich wazno$ci albo rodzajow doswiadczen odstaniajacych
ich istotg — ktore bez watpienia stanowity jeden z gtéwnych tematow
filozofii konca XIX i poczatku XX wieku, mialy ogromny wplyw na
sposob uprawiania filozofii w catym XX wieku. Znajduja one swoje
odbicie takze wspotczesnie — i to zarowno w nauce, jak i na réznych
ptaszczyznach publicznego dyskursu. Jedni probuja dzi§ z cata de-
terminacja wskaza¢ na jaki$ fundament, ktory umozliwitby ukonsty-
tuowanie obiektywnej wazno$ci przynajmniej niektorych formuto-
wanych przez cztowieka sadow. Inni, z rowng determinacja, dema-
skuja taki sposob myslenia, dopatrujac si¢ w nim metodologicznie
nieuprawnionej uzurpacji, ktéra na dodatek moze prowadzi¢ do
wrgcz niebezpiecznych politycznie konsekwencji.

Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze wspotczesny sposob po-
dejmowania problematyki warto$ci ma bardzo odlegte zrodta, a mia-
nowicie bierze swoj poczatek jeszcze z przelomu, jaki dokonat sig
w Europie w okresie przejscia od Sredniowiecza do nowozytnosci.
Przelom ten stanowil bez watpienia jeden z najciekawszych momen-
tow w dziejach zachodnioeuropejskiej cywilizacji, mial bardzo wiele
aspektow, ktore wiazaty si¢ ze zmiang sposobu podejscia do wszyst-
kich niemal dziedzin ludzkiego zycia: nauki, sztuki, religii, polityki.
Z filozoficznego punktu widzenia najistotniejszy moment dokonuja-
cych si¢ zmian polegal na zupetlie odmiennym ujgciu relacji czto-
wieka do otaczajacej go rzeczywistosci, czyli do tego, co tradycyjna
metafizyka okreslata terminem ,,byt”.

Arystoteles pisat: ,Istnieje nauka, ktéra bada Byt jako taki
1 przyshugujace mu atrybuty istotne. (...) Otdz, poniewaz poszukuje-
my pierwszych zasad i najwyzszych przyczyn, musi przeto istnie¢
jaki$ Byt, do ktorego naleza te zasady i przyczyny na mocy jego wia-
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snej natury”'”. Sensownos$é wszelkich dociekan prowadzonych przez
cztowieka jest uzalezniona od istnienia bytu. Natomiast istnienie
bytu, czyli niezaleznej od cztowieka rzeczywistosci, nie podlega
dyskusji, stanowi bowiem pierwotna i niekwestionowana oczywi-
stos¢. W podobnym duchu pisat najbardziej reprezentatywny przed-
stawiciel filozofii §redniowiecznej $w. Tomasz z Akwinu: ,Kazde
dociekanie, czym co$ jest, nalezy sprowadzi¢, jak ma to miejsce
w dowodach, do pewnych zasad, ktore znane sa intelektowi same
przez sig; inaczej postgpowaloby si¢ w nieskonczonos¢, a w ten spo-
sob zupelnie upadiaby nauka i [niemozliwe bytoby] poznanie rzeczy.
Tym za$, co intelekt pojmuje najpierw jako najbardziej znane i do
czego sprowadzaja sie wszystkie pojecia, jest »byt«”?. Takze tutaj
do$wiadczenie obiektywnego $wiata jako racjonalnego i poznawal-
nego bytu jest punktem wyjs$cia do budowania nauki. Cztowiek, aby
zrozumie¢ samego siebie i rozpozna¢ zasady, wedlug ktoérych powi-
nien dziata¢, musi najpierw poznac obiektywna, niezalezna od niego
rzeczywisto$¢. Ta rzeczywisto$¢ jest mu dana, jest poznawalna (jest
dla intelektu najbardziej znana) — cztowiek jest jej elementem i pod-
lega prawom, ktore wpisane sa w naturg bytu.

Jakze inaczej brzmia w tym kontekscie stowa Kartezjusza z po-
czatku drugiej Medytacji: ,,Lecz juz przyjatem, ze nic w §wiecie nie
istnieje: ani niebo, ani ziemia, ani umysty, ani ciala, czyz wigc nie
przyjalem, ze i ja nie istniej¢? Ja jednak na pewno istniatem, jesli co$
przyjatem. Lecz istnieje zwodziciel — nie wiem, kto nim jest —
wszechpotezny i1 najprzebieglejszy, ktory zawsze rozmyslnie mnie
tudzi. Nie ma wigc watpliwosci, ze istniejg, skoro mnie tudzi! I nie-
chajze mnie tudzi ile tylko potrafi, tego jednak nigdy nie dokaze,
abym byl niczym dopdty, dopdki bede myslat sam, ze czyms je-
stem™. Do$wiadczenie $wiata nie jest weale zrodtem pewnosci, ob-
cujac z otaczajaca go rzeczywistoscia cztowieka skazany jest na ule-
ganie iluzjom. Nie moze wykluczy¢ nawet tego, ze cate zycie trakto-

* Adresy bibliograficzne cytowanych prac umieszczono w wykazie literatury
nas. 134-137.

! Arystoteles, Metafizyka, s. 71.

% Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, s. 15.

3 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 49.



wane z powaga jako co$ realnego, jest tylko snem, z ktérego kaze mu
si¢ kiedy$ obudzi¢ ,,ztosliwy demon”. W tej dramatycznej sytuacji
Kartezjusz odkrywa, ze tak naprawde moze by¢ pewny tylko wiasne-
go istnienia — wszystkie prawdy musza by¢ zatem ostatecznie ugrun-
towane na cogito. W sposdb zasadniczy zmienia to relacj¢ czlowieka
do $wiata — doswiadczenie bytu staje si¢ czym$ wtornym w stosunku
do myslenia, w ktorym podmiot odnajduje teraz klucz do wtasciwego
rozumienia otaczajacego go $wiata.

Zmiana ta ma ogromny wpltyw na kierunek refleksji, w ktorym
podaza cala filozofia nowozytna, a zwlaszcza etyka. Ujmujac rzecz w
pewnym uproszczeniu, mozna stwierdzi¢, ze w istotny sposob zmie-
nia si¢ status twierdzen zawierajacych oceny. Tego rodzaju twierdze-
nia ulegaja stopniowej subiektywizacji. Oznacza to dazenie, aby
wszelkie normy — takze moralne — wyprowadza¢ z samego podmiotu,
a nie ze struktury kosmosu i obowiazujacych w nim praw. Juz Dawid
Hume podkreslat, iz od poznania faktow nie sposob przejs¢ do twier-
dzen dotyczacych powinnosci. Odrgbno$¢ bytu (rzeczy)
i powinnos$ci (dobra) zostata usankcjonowana w filozofii Immanuela
Kanta, ktéry twierdzil, Zze ocenom moralnym podlega tylko to, co
zwiazane jest z dziatlaniem czlowieka: ,,gdyby co$ mialo by¢ bez-
wzglednie (pod kazdym wzgledem i bez dalszego warunku) dobre
albo zte, lub za takie uchodzi¢, to tym, co mozna by tak nazwac,
bylby tylko sposob postgpowania, maksyma woli, a zatem sama dzia-
tajaca osoba jako cztowiek dobry albo zly, a nie jakas rzecz”*. Swiat
zewngtrzny jest aksjologicznie obojetny, z doS§wiadczenia bytu nie
dowiemy si¢ niczego o warto$ci naszego postgpowania, bo normy —
zdaniem Kanta — maja swoje zrodto jedynie w wewngtrznej struktu-
rze ludzkiego rozumu.

Do najbardziej precyzyjnego oddzielenia refleksji ontologicznej
od aksjologicznej (etycznej) doszio w neokantyzmie, zwlaszcza
w szkole badenskiej. Zaowocowato to wypracowaniem systemow,
ktore w strukturze uniwersum wyodrgbniaja dwie niezalezne sfery —
tego, co jest (byt, Sein) i tego, co obowiazuje (powinnos¢, wartos¢).
W ramach neokantyzmu mozemy réwnoczesnie znalez¢é niezwykle

*1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 101.



subtelne analizy, ktore staraja si¢ uchwyci¢ istotne relacje pomig¢dzy
tymi sferami. Przykladem najbardziej dojrzatej koncepcji, w ktorej
realizuje si¢ taki wlasnie sposob myslenia, wydaje si¢ by¢ teoria war-
tosci Heinricha Rickerta’. Prezentacja i krytyka tej teorii stanowi¢
bedzie podstawowy temat naszej pracy, ktéra w tym sensie ma cha-
rakter historyczny: zajmiemy si¢ interpretacja pogladow Rickerta
wylozonych w najwazniejszym, naszym zdaniem, jego dziele — pracy
Der Gegenstand der Erkenntnis. Ksiazka ta, przez licznych history-
kéw filozofii uwazana za najbardziej wptywowy traktat epistemolo-
giczny, jaki w ogole powstal w ramach neokantyzmu®, nie zostata
dotad przetlumaczona na jgzyk polski. Ma ona swoja bogata historig,
juz za zycia autora doczekata si¢ szesciu wydan (od roku 1892 do
1928). Kolejne wydania byly przez Rickerta tak dalece przerabiane
i udoskonalane, ze od pierwszego do szdstego wydania ksigzka
zwigkszyta swa objetos$¢ prawie czterokrotnie (to ostatnie liczy ponad
450 stron). Wielu komentatorow wskazuje na pewna ewolucje¢ pogla-
dow Rickerta w trakcie tych prac’. W tej interpretacji nie bedziemy
sledzili tego watku, ale bedziemy si¢ raczej starali wydoby¢ to, co
stanowi niezmienne jadro jego koncepcji. Podejscie takie wydaje si¢
uzasadnione uwagami samego autora, ktory kilkakrotnie stwierdza,
ze dokonywane przez niego zmiany i uzupelnienia maja na celu je-
dynie doprecyzowanie koncepcji, ktorej istota we wszystkich wyda-
niach pozostaje bez zmian®. Nasze badania skupia si¢ na rekonstruk-
cji wlasnie tej istoty.

> Rickert miat godnego ucznia w osobie Emila Laska. Byt on wnikliwym
krytykiem koncepcji swojego mistrza i zarysowat perspektywg rozwoju filozofii
transcendentalnej, ktora dawata nadziej¢ na przezwycigzenie trudnosci pojawiaja-
cych si¢ w systemie Rickerta. Niestety, swoich pomystow nie miat szansy rozwi-
naé¢ — polegt w mtodym wieku na froncie I wojny $wiatowej. Z jego krytycznego
spojrzenia na filozofi¢ Rickerta bgdziemy czgsto korzysta¢. Dorobek E. Laska
zostal juz w duzej mierze przyswojony przez polska filozofig, przede wszystkim
dzigki pracom A. Przylgbskiego.

® F. Heinemann, Neue Wege der Philosophie, s. 413.

7 Zob. np. A. Noras, Kant a neokantyzm baderski i marburski, s. 170.

8 H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, np. Przedmowa do wydania trze-
ciego s. VIII-XI, uwaga s. 197. W dalszej czgsci pracy, ze wzgledu na duza ilosé
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W wypracowane] przez Rickerta koncepcji najbardziej interesu-
jace jest to, ze do istoty wartosci probuje on dojs¢ w sposob czysto
transcendentalny. Warto$ci nie mozna w zaden sposob uzasadni¢
poprzez doswiadczenie — przeciwnie, trzeba wykazaé, iz stanowia
one warunek mozliwo$ci wszelkiego sensownego poznania. Osta-
tecznie okaze sig, ze ontologicznie rzecz ujmujac, wartosci maja sta-
tus rowny nicosci — sg ,,wazna nico$cia”, ktorej obowiazywanie mu-
simy zalozy¢, aby uchroni¢ myslenie przed rozptynigciem sig
w mrokach absurdu. Sledzac droge, ktéra doprowadzita Rickerta do
takiego rozwiazania, bedziemy probowali rozstrzygna¢, na ile jego
propozycja jest przekonujaca. W miar¢ prowadzonych badan bgdzie
narastalo podejrzenie, ze pomimo swojej elegancji i filozoficznego
kunsztu teoria wartosci Rickerta stanowi swoista ,,pulapke”, w ktéra
wpada myslacy podmiot zdany wylacznie sam na siebie, to znaczy
zamknigty w zakletym kregu wlasnego myslenia.

Rickert byl jednym z najwybitniejszych przedstawicieli neokan-
tyzmu. Bardzo pouczajaca jest takze historia tej filozoficznej szkoty,
ktora na przetomie XIX i XX wieku zdobyta tak dominujaca pozycje
w Niemczech, ze niektorzy historycy filozofii okre$laja mianem neo-
kantowskiej calg filozofi¢ akademicka tego okresu’. Natomiast na
poczatku XX wieku neokantyzm bardzo szybko zaczat traci¢ wply-
wy. Zdaniem W. Tatarkiewicza odej$cie od neokantyzmu nastapito w
XX wieku tak szybko i gwaltownie, ze wtasciwie nie powinno sig
nawet mowi¢ o schytkowym okresie tej filozofii. Ten wybitny polski
historyk filozofii pisze: ,,Historia filozofii zna wiele ostrych odwro-
tow 1 rozstan z filozofia, ale niezwykty byt odwrot tak zupetny po tak
powszechnym panowaniu. Niepodobna wymieni¢ okreslonego faktu,
ktory by zamykal panowanie kantyzmu, (...) ale mozna poda¢ do-
ktadna date, mianowicie rok 1900. I nie jest to data zaokraglona,
przyblizona, lecz $cista”'®. Nawet jezeli ocena ta jest nieco przesa-
dzona, to powstaje pytanie, czym spowodowane bylo odejscie od

cytatow, przy odwotywaniu si¢ do ksiazki Der Gegenstand der Erkenntnis bedziemy
uzywali skrotu GdE.

? F. Uberweg, Grundrif3 der Geschichte der Philosophie, cz. IV.

0W. Tatarkiewicz, Rozstanie z kantyzmem [w:] Droga do filozofii, s. 139.

11



szkoty myslenia, ktora wypracowata niezwykle wyrafinowana meto-
de¢ uprawiania filozofii?

Przyczyn mozna upatrywaé¢ w czynnikach zewngtrznych. Na
poczatku XX wieku w stosunkowo krotkim czasie powstalo szereg
wybitnych prac, ktore skierowaty filozofie europejska na nowe
tory. Wystarczy przypomnie¢, ze w 1900 roku E. Husserl wydat
Badania logiczne, ktore rozpoczgly burzliwy rozwdj fenomenolo-
gii. W 1906 roku ukazaly si¢ dwie wazne prace dajace poczatek
innym kierunkom: Pragmatyzm W. Jamesa i Ewolucja tworcza
H. Bergsona. Na poczatku wieku powstala brytyjska szkota filozo-
fii analitycznej, duze wpltywy zaczal zyskiwaé¢ neopozytywizm.
Wtedy takze zostaly ogloszone nowe teorie M. Planca i A. Einsteina
w dziedzinie fizyki, ktore miaty przetlomowe znaczenie nie tylko
dla nauk przyrodniczych, ale doprowadzity do narodzin wspotcze-
snej filozofii nauki i kosmologii.

Z drugiej strony fakt, ze dominujacy wczesniej neokantyzm zo-
stat przez te nowe prady dos$¢ latwo zepchnigty na margines, spo-
wodowany byt takze tym, iz w pewnym sensie wyczerpat on swoje
wewngtrzne mozliwosci. Analiza teorii poznania Rickerta pozwoli
nam uchwyci¢ ten aspekt neokantyzmu w sposob szczegodlnie wy-
razny — postaramy si¢ pokazaé, ze przyjeta w ramach neokantyzmu
metoda transcendentalna dochodzi do granicy, poza ktoéra nie moze
juz znalez¢ zastosowania. Z tego faktu sprobujemy wyinterpreto-
wacé przestanie, ktore moze okazac si¢ wazne rowniez dla filozofii
poczatku XXI wieku.

Takze wspotczesnie mamy bowiem czgsto poczucie, ze filozo-
fowanie osiagneto kres swoich mozliwosci i pozostaje tylko jatowe
»krecenie si¢ wokot wlasnego ogona”. W tym kontekscie zastanowi-
my si¢ krotko nad tym, czego mozemy si¢ dzisiaj nauczy¢ od nie-
zwykle subtelnego mysliciela, jakim byt Heinrich Rickert. Jego teo-
ria, ktérej pos§wigcimy tutaj sporo uwagi, wydaje si¢ stanowi¢ za-
mknigty rozdziat w dziejach wspotczesnej filozofii. Czy zatem jej
studiowanie jest tylko rodzajem ¢wiczenia, ktdore pomaga wzbogacac
filozoficzny warsztat? Czy tez myS$l Rickerta moze, przynajmniej
w pewnym stopniu, postuzy¢ nam jako drogowskaz przy zmaganiu
si¢ z aksjologicznymi problemami na poczatku XXI wieku?
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W zwiazku z powyzszym struktura tej pracy przedstawia si¢
W sposéb nastepujacy:

W rozdziale pierwszym — poniewaz Rickert uwaza swoja filozofig
za kontynuacj¢ mysli Kanta — przeanalizujemy kilka elementéw filozo-
fii krytycznej, ktére naszym zdaniem wywarly najwigkszy wptyw na
teori¢ poznania Rickerta, a znalazly odbicie takze w catym neokanty-
zmie. W rozdziale tym, bardzo skrétowo, przedstawimy zarys historii
neokantyzmu, a takze przyblizymy posta¢ Heinricha Rickerta oraz jego
ogolne spojrzenie na sposob uprawiania filozofii, ktora — jego zdaniem
— musi dazy¢ do stworzenia systemu.

Rozdzial drugi stanowi¢ bedzie prezentacj¢ teorii poznania
Rickerta. Bedziemy w nim $ledzili, jak Rickert wychodzi od czystego
pojecia poznania i analizuje proces poznania rozumianego jako
przedstawianie. W toku tych rozwazan wykazuje niewystarczalnosé
takiego ujecia. W zwiazku z tym dokonuje swoistego zwrotu
w swoich analizach — okre$la poznanie jako wydawanie sadow, kto-
rego istota sprowadza si¢ ostatecznie do zajmowania postawy wobec
wartosci. W konsekwencji poznanie zostaje oparte na $wiecie warto-
sci, ktore stanowia transcendentna miar¢ poznania i — choé nie
istnieja, a jedynie obowiazuja — wiaza poznajacy podmiot moca po-
winnosci.

W rozdziale trzecim dokonamy krytycznej analizy odtworzonej
w poprzednim rozdziale teorii i stosowanej w jej ramach metody.
Bedziemy probowali odkry¢ zatozenia, na ktorych oparte jest mysle-
nia Rickerta. Pozwoli nam to odstoni¢ istotny zwiazek pomiedzy
teoria poznania i aksjologia. W rezultacie bedziemy mogli okresli¢
granice stosowania w filozofii metody transcendentalnej, ktora —
w przypadku Rickerta — polega na przyjmowaniu coraz bardziej zro-
dtowych zatozen.

W zakoniczeniu powrdcimy do postawionych we Wstepie kwe-
stii. W sposob bardzo skrotowy sprobujemy odpowiedzie¢ na pyta-
nie, na ile trudnosci odkryte w obrgbie teorii poznania i aksjologii
Rickerta moga by¢ pouczajace przy rozwiazywaniu naszych wspot-
czesnych aksjologicznych dylematow.
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ROZDZIAL 1

Filozofia Kanta
jako punkt wyjScia neokantyzmu

1. Historyczny rys neokantyzmu

Jak juz wspomnieliSmy we Wstepie, z filozofia neokantyzmu
zwiazany jest jaki$ historyczny paradoks. Ta bez watpienia najbar-
dziej wpltywowa szkota myslenia w filozofii niemieckiej drugiej po-
towy XIX i poczatku XX wieku nie doczekala si¢ dotad — jak stwier-
dza R. Malter', jeden z najlepszych znawcoéw wspétczesnej filozofii
niemieckiej — pelnego historycznego opracowania. Od czasu, kiedy
Malter dokonat takiego spostrzezenia (cytowany tekst pochodzi z
1969 roku), zaszty zapewne wazne zmiany. Mozna powiedzie¢, ze
w ostatnich dziesigcioleciach XX wieku — znowu paradoksalnie —
nastapitlo wyrazne ozywienie zainteresowania neokantyzmem. Za
najbardziej systematyczne opracowanie historii neokantyzmu, jakie
powstato na tej fali, mozna chyba uwazac ksiazke H. Olliga Der
Neukantianismus. Autor nie wchodzi w tej pracy zbyt gleboko w
filozoficzne problemy, ktore byly poruszane w ramach tego kierunku,
daje raczej przeglad nurtdéw, stanowisk oraz postaci, ktore go tworzy-
ly. Proponuje takze pewien klucz stuzacy usystematyzowaniu we-
wnetrznie zréznicowanego neokantyzmu. W ostatnim okresie wiele

' Autor sygnalizuje ten problem w pracy, ktéra po$wiecona jest poréwnaniu filo-
zofii Rickerta i Laska (zob. H. Rickert und E. Lask). Jako najlepsze, cho¢ niepelne
opracowania dotyczace neokantyzmu poleca on prace: F. Uberweg, Grundrifi der
Geschichte der Philosophie t. 4 oraz N. Meyer Abendldndische Weltanschauung, t. 5.
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interesujacych prac, ktére stanowia przynajmniej czgSciowe opraco-
wanie historii neokantyzmu, powstato takze za sprawa polskich auto-
row. Nalezy tu wymieni¢ nastepujacych badaczy tego przedmiotu: B.
Andrzejewski, M. Kazimierczak, A. Noras, A. Przytebski, M. Szula-
kiewicz, M. Szyszkowska.

Przedstawiony ponizej zarys historii neokantyzmu nie pretenduje
w zaden sposob do miana jakiego$ pelego czy ostatecznego opra-
cowania. Czytelnik glgbiej zainteresowany tym przedmiotem powi-
nien siggna¢ do prac wymienionych powyzej autorow. Tutaj propo-
nujemy jedynie swoisty ,,skrocony przewodnik”, ktory pozwoli
umiejscowic tworczos¢ gtdéwnego bohatera tej pracy — H. Rickerta —
na mapie historii neokantyzmu. Struktura tego ,,przewodnika” oparta
jest przede wszystkim na ujgciu historii neokantyzmu, ktére wypra-
cowat H. Ollig.

W historycznym rozwoju neokantyzmu mozna zatem wyrdznic¢
trzy zasadnicze okresy.

A. Poczatki neokantyzmu w latach 1850—-1870

Neokantyzm narodzit si¢ w specyficznej atmosferze intelektual-
nej Niemiec polowy XIX wieku. Z jednej strony byt to czas przesile-
nia heglizmu i odchodzenia od panujacej na poczatku wieku metafi-
zyki Hegla. Z drugiej strony byt to okres bujnego rozwoju nauk
szczegblowych 1 zwiazanego z tym zwrotu ku materializmowi
w badaniach przyrodniczych. Neokantyzm stanowil swoista reakcje
na te dwie tendencje. Jego poczatki zwiazane sa przede wszystkim
z dzialalnos$cia dwoch filozoféw: O. Liebmanna i H. Lotze. Jak pisat
H. Sommerhéauser: ,,0d Lotzego i Liebmanna rozpoczynaja si¢ dwie
tendencje neokantyzmu — realistyczna i idealistyczna. Lotze twierdzit
w sposob zdecydowany, ze byt ma swoje miejsce niezalezne od po-
znania.(...) Liebmann nie chciatl przyja¢ jako bytujacego niczego, co
nie byloby wpierw jako$ uprawomocnione™”.

Szczegodlnie nazwisko Liebmanna (ucznia znanego niemieckiego
historyka filozofii K. Fischera) i jego ksiazka Kant und die Epigonen

2 H. Sommerhéuser, E. Lask in der Auseinandersetzung mit H. Rickert, s. 28-29.
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wiazana jest z poczatkiem neokantyzmu. Mianem epigondéw okresla
on zaréwno idealistow niemieckich, jak i ich antagonist¢ Schopen-
hauera, realist¢ Herbarta i empiryka Friesa. Wszystkim im zarzuca
operowanie pojeciem rzeczy samej w sobie, ktore z punktu widzenia
oryginalnej filozofii Kanta stanowi ,,drewniane zelazo”. Jego postula-
tem, ktorym konczy kazdy z rozdzialdéw swojej pracy, jest znana
sekwencja: ,,A zatem nalezy powr6ci¢ do Kanta” (,,Also mufl auf
Kant zuriickgegangen werden”).

Duzy wptyw na dalsze losy neokantyzmu miata takze tworczosé
Lotzego — oryginalnego mysliciela, ktory nie zawsze jest zaliczany w
poczet neokantystow (przyktadowo pomija go w swoim opracowaniu
Ollig). Najwazniejsze jest jego odkrycie sfery tego, co obowiazuje
(Gelten), ktore zostato potem twoérczo rozwinigte przez H. Rickerta
(ten temat bedzie jeszcze szerzej omawiany).

Mowiac o pierwszym okresie neokantyzmu nalezy tez wspo-
mnie¢ o takich myslicielach jak F. A. Lange — autor waznej pracy:
Geschichte der Materialismus und Kritik seiner Bedeutung fiir die
Gegenwart (1865) — oraz fizyk H. Helmholz w filozofii znany jako
autor fizjologicznej interpretacji apriorycznych struktur poznawczych
podmiotu.

B. Klasyczny neokantyzm w latach 1870-1910

W okresie tym wyksztalcily si¢ dwa osrodki neokantyzmu —
Marburg i Heidelberg (wespdt z Fryburgiem). Nadaly one nazwy
dwom szkotom, ktére w historii filozofii stanowia niemal synonim
neokantyzmu — chodzi tu o szkol¢ marburska i badenska.

Gloéwnymi przedstawicielami szkoty marburskiej byli: H. Cohen
i P. Natorp. Zapoczatkowat ja H. Cohen, ktory w latach siedemdzie-
siatych napisal obszerne komentarze do trzech krytyk Kanta. Filozo-
fia Kanta byla tu interpretowana w duchu antypsychologicznym.
Badanie procesu poznania to analiza logicznych struktur, w poznaniu
umyst wychodzi od pewnej nieokreslonosci i dokonuje kolejnych
uogolnien, z ktérych kazde staje si¢ przedmiotem dalszego procesu
poznania. Podstawowe intuicje czerpane byly z matematyki i logiki.
Rzecz sama w sobie interpretowana byta poczatkowo jako pojgcie
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graniczne, potem natomiast zostata wlasciwie odrzucona. W konco-
wym okresie nasila si¢ tendencja idealistyczna i proby bezposrednie-
go taczenie Kanta z Platonem. Ostatnie prace — pozostajace w kregu
filozofii religii i wrgcz mistycyzmu rozprawy Cohena, a takze wazne
dzieta Natorpa Platons Ideenlehre oraz Philosophische Systematik —
trudno juz wiasciwie identyfikowaé z tym, co stanowito punkt wyj-
$cia tych myslicieli, to znaczy z filozofia Kanta.

Najwybitniejsi przedstawiciele szkoty badenskiej to W. Win-
delband, H. Rickert i E. Lask. Najbardziej charakterystyczna cecha
filozofii uprawianej w ramach tej szkoly jest jej systematycznosé,
dazenie do stworzenia systemu. Wychodzac od typowych dla kan-
tyzmu analiz dotyczacych procesu poznania, relacji podmiot—
przedmiot Windelband i Rickert upatruja mozliwos¢ zbudowania
systemu przede wszystkim przez analizg sfery irrealnych wartos$ci.
Struktura $wiata warto$ci tworzy bowiem podstawe calego, jesli
mozna tak rzec, ,,zycia rozumu”, catej ludzkiej kultury, jej pochod-
na jest takze podziat nauk. W koncowym okresie to wtasnie kultura
staje w centrum zainteresowania tych myslicieli — kultura dostarcza
filozofii faktycznego materialu do prowadzenia badan.

Pod tym wzgledem nieco inny charakter ma filozofia przedwcze-
$nie zmartego Emila Laska, ktory nie wchodzi w obszar filozofii
kultury, lecz probuje rozwijac filozofig jako nauke o kategoriach.

Obok dwoch glownych nurtow klasycznego neokantyzmu
H. Ollig wskazuje takze na interpretacje¢ Kanta, ktéra zostata wypra-
cowana przez A. Riehla i zostala przez niego przedstawiona w pracy
Der philosophische Kritizismus (Lipsk 1876-87). Ollig pisze: ,,Inter-
pretacja Riehlsa stanowi obok interpretacji Cohena i Windelbanda
trzecia podjgta przez neokantyzm klasyczna probg przedstawienia
Kanta w zmienionych historycznie uwarunkowaniach™®. Riehl czyta
Kanta w duchu realizmu Lotzego. Poznanie odnosi si¢ do czego$
realnego, jest ugruntowane na sferze tego, co metafizyczne (das Me-
taphysische). Jednak w filozofii nalezy ostro oddzieli¢ pytania teo-
riopoznawcze od ontologicznych, metoda transcendentalna moze by¢
stosowana tylko do badania sposobu ujgcia bytu (jedynie do questio

SH. L. Ollig, Neukantianismus, s. 27.
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iuris, a nie do questio facti). Pomimo to jednak pytanie
o byt nie jest pozbawione sensu. Zdaniem Riehla bowiem Kant kwe-
stionujac mozliwo$¢ metafizyki, zachowat wazno$¢ sfery tego, co
mozna okresli¢ mianem ,,metafizyczne”.

C. Schytek neokantyzmu — okres do II wojny §wiatowe;j

Wielu badaczy, jak cho¢by wspominany juz W. Tatarkiewicza,
twierdzi, ze odejscie od neokantyzmu nastapito w XX wieku tak
szybko i1 gwaltownie, ze wlasciwie nie powinno si¢ nawet mowié
o schytkowym okresie tej filozofii. Jednak w literaturze niemieckiej
o neokantyzmie mowi si¢ rowniez w okresie migdzywojennym, a
H. Ollig wskazuje nawet na pewne elementy neokantyzmu zywe
takze po drugiej wojnie (uzywa w stosunku do tego dos$¢ dziwacz-
nego okreslenia ,,neoneokantyzm”*. I chyba nie bez podstaw.
Po pierwszej wojnie tworzy ciagle H. Rickert. Dziatajq takze wy-
bitni filozofowie E. Cassirer i N. Hartmann, ktérzy — cho¢ ich p6z-
niejsza filozofia nie daje si¢ juz wprost wpisa¢ w ramy neokanty-
zmu — wyszli jednak bezposrednio z kregu szkoty marburskie;j.
Istotne zwiazki z neokantyzmem ma takze inna wielka indywidual-
nos¢ XX wieku M. Heidegger, ktory przez wiele lat byl uczniem
Rickerta.

Zapewne racj¢ ma M. Szyszkowska, gdy stwierdza, ze ,trakto-
wanie neokantyzmu jako jednolitej i jednoznacznie okreslonej dok-
tryny byloby bezpodstawne i powierzchowne™’, a teze t¢ potwierdza
takze A. Noras®. Na zakonczenie tej krotkiej prezentacji historii neo-
kantyzmu przytoczmy jednak opini¢ Olliga, ktory probujac dokonac
jakiej$ najbardziej ogdlnej charakterystyki neokantyzmu, wskazuje
generalnie dwa wiazace si¢ ze soba momenty: ,,prymat teorii pozna-
nia jako metodycznej formy tego sposobu filozofowania i prymat
kultury jako tego, co stanowi tres¢ filozoficznej krytyki. Oznacza to,

* Tamze, s. 4.
5 M. Szyszkowska, Filozofia w Europie, s. 167.
% A. Noras, dz. cyt., s. 131.
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ze filozofia powinna ujmowa¢ nie »zycie«, »Dasein«, »egzystencje«,
albo »madro$é«, lecz kulturg i sferg przedmiotowa przetworzona przy
pomocy okre$lonych metod, ktérych autonomiczno$¢ musi zostaé
wpierw uprawomocniona”’ .

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen jedno wydaje si¢ pew-
ne: tym, co przynajmniej w pewnym stopniu pozwala neokantyzm
— pomimo ogromnego wewngtrznego zroznicowania, ktore wyste-
puje w ramach tego kierunku i przejawia si¢ w réznorodnosci po-
dejmowanych probleméw, stosowanych metod, osiaganych rezulta-
tow — traktowac jako jedna filozoficzna szkote, jest jego stosunek
do filozofii Kanta. H. Rickert w Przedmowie do Il wydania swego
glownego dziela Der Gegenstand der Erkenntnis tak scharaktery-
zowal relacj¢ pomigdzy swoja praca a spuscizng filozofa z Krolew-
ca: ,jest to ksiazka, ktorej podstawowych mys$li nie uwazam
w zaden sposob za nowe, lecz jedynie za konieczna konsekwencje
epoche przeprowadzonej w filozofii przez Kanta”®. Stwierdzenie,
ktore Rickert zastosowal do wilasnej ksigzki, mozna bez ryzyka
popehienia wigkszego btedu odnies¢ do wszystkich chyba najwaz-
niejszych dziet powstalych w ramach neokantyzmu. Co takiego
znajduje si¢ w filozofii Kanta, ze stanowi ona inspiracj¢ dla tak
wielu wybitnych umystow?

W prowadzonych tu rozwazaniach nie bgdziemy nawet probowa-
li w sposob kompleksowy odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie,
wskazemy jedynie na trzy istotne elementy w filozofii Kanta: metodg
transcendentalna, koncepcje ,,dwdch zrodet poznania” oraz znaczenie
pojecia prawa. Ich wybdr jest arbitralny i w zadnym wypadku nie
pretenduje do jakiejkolwiek zupetnosci. Spowodowany jest tym, ze —
naszym zdaniem — wiasnie te momenty mysli Kanta bardzo silnie
oddzialywaly na neokantyzm jako cato$¢, a szczegdlnie istotny
wpltyw wywarty na gtownego bohatera tej ksiazki H. Rickerta i wy-
pracowang przez niego w ramach teorii poznania bardzo oryginalna
koncepcjg wartosci.

"H. L. Ollig, dz. cyt., s. 4.
8 GdE, s. V1.
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2. Pytanie o warunki mozliwosci
1 metoda transcendentalna

Przystepujac do pisania swego gtdwnego dzieta — Krytyki czyste-
go rozumu — Kant interesuje si¢ przede wszystkim pytaniem
0 mozliwos¢ istnienia metafizyki jako nauki. Przez metafizyk¢ rozu-
mie przy tym ,naturalng sktonno$¢”® cztowieka, ktora zmusza go do
stawiania pytan ostatecznych, dotyczacych nie$miertelnosci, wolno-
$ci, istnienia Boga. Aby przygotowac¢ grunt dla badania podstaw me-
tafizyki, Kant zajmuje si¢ najpierw problemem poznania. Chodzi mu o
wyznaczenie granic ludzkiego poznania, okreslenie tego, co cztowiek
moze w sposob pewny i prawomocny wiedzie¢. Wzorem naukowego
poznania sg matematyka i matematyczne przyrodoznawstwo, czyli
nauki, ktore — przynajmniej od czaséw Galileusza i Newtona — notowa-
ly niewatpliwy i niespotykany wczesniej postep.

Zwro¢my uwage na charakterystyczne pytanie, ktore zadaje
Kant, piszac o tych naukach: ,Poniewaz nauki te sa rzeczywiscie
dane, mozna co do nich zupetnie stusznie zapyta¢: jak sa one mozli-
we, albowiem to, ze musza by¢ mozliwe udowadnia ich rzeczywi-
sto$¢”'’. To tutaj pojawia sie formula pytania o kluczowym znacze-
niu dla catej filozofii Kanta: ,jak jest mozliwe”. Wychodzac od tego,
ze wskazane nauki faktycznie istnieja, Kant stawia pytanie ,jak sa
one mozliwe”. Ma przy tym nadziejg, ze odkrycie warunkéw mozli-
wosci tych realnie istniejacych nauk odstoni przed nim mechanizm
prawidlowego rozwoju wszelkiej nauki, w tym metafizyki.

Kant precyzuje problem warunkéw mozliwosci nauki w stynnym
pytaniu o warunki mozliwosci sadow syntetycznych a priori. W sa-
dach tego typu zawiera si¢ bowiem, jego zdaniem, to, co w naukach
najistotniejsze. Aby zrozumie¢ tres¢ tego pytania, musimy krotko
przypomnie¢ Kantowskie rozroznienia dotyczace sadow.

Mowiac najogolniej, sad u Kanta polega na potaczeniu podmio-
tu, o ktorym ten sad traktuje, z orzecznikiem, przez ktoéry podmiot
zostaje okreslony. Kant pisze: ,,We wszystkich sadach, w ktorych

° 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 81.
10 Tamze, s. 81.
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pomyslany jest stosunek podmiotu do orzeczenia, stosunek ten jest
mozliwy w dwojaki sposob. Albo orzeczenie B nalezy do podmiotu
jako co$, co jest (w sposob ukryty) zawarte w pojeciu A, albo B lezy
catkiem poza pojeciem A, choé pozostaje z nim w zwiazku”''. Sady
pierwszego rodzaju sa analityczne (wyjasniajace), te drugie to sady
syntetyczne (rozszerzajace nasza wiedzg). Drugi podziat sadow
wprowadzony przez Kanta opiera si¢ na spostrzezeniu, ze to, co
orzekamy o podmiocie, mozemy zaczerpna¢ z do§wiadczenia (wtedy
mamy do czynienia z sadami a posteriori) lub stwierdzi¢ w sposéb od
doswiadczenia niezalezny (te sady nazwane sa sadami a priori).
W oczywisty sposob nie ma zadnego problemu z wyjasnieniem pra-
womocnosci sadéw analitycznych a priori i sadow syntetycznych
a posteriori. Wedtug Kanta jednak podstawowe znaczenie dla nauki
maja sady syntetyczne a priori — z jednej strony rozszerzaja bowiem
nasza wiedze, czyli w orzeczeniu wychodza poza to, co zawarte jest
w pojeciu podmiotu (nauka oparta jedynie o sady analityczne stano-
witaby zamknigty system bez mozliwosci istotnego rozwoju); z dru-
giej strony pozostaja niezalezne od doswiadczenia — daja zatem moz-
liwos¢ formutowania twierdzen koniecznych i uniwersalnych.

Fakt, ze doswiadczenie nie dostarcza nam absolutnej pewnosci, a
prawidta zbudowane w oparciu o do§wiadczenie nie moga by¢ uwa-
zane za konieczne i powszechnie obowiazujace, wykazal juz
w swojej filozofii D. Hume. Kant zgadza si¢ z jego pogladami w tym
punkcie. W przeciwienstwie jednak do Hume’a'? nie chce zrezygno-
wac z sadow syntetycznych, ktore odnosityby si¢ do rzeczywistosci.
W tym miejscu powstaje jednak powazny problem: ,,Co jest tutaj
niewiadoma=X, na ktorej opiera si¢ intelekt, gdy sadzi, ze znajduje
poza pojeciem A obce mu orzeczenie B, ktore mimo to uwaza za
polaczone z nim? Doswiadczenie by¢ nig nie moze, poniewaz przy-
toczona zasada [Kant rozwaza tu przyktadowo sad: »wszystko, co sig
dzieje, ma swoja przyczyne«] dodaje to drugie przedstawienie do
pierwszego nie tylko z wigksza ogolnoscia niz ta, ktora moze dostar-

" Tamze, s. 70.
"2 Interesujacy komentarz na temat zwiazku mysli Kanta i Hume’a mozna zna-
lez¢ w pracach H. Hoppego, zwlaszcza w ksiazce Kants Antwort auf Hume.
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czy¢ doswiadczenie, ale i z wyrazem konieczno$ci, a wigc caltkiem
a priori”".

Gtownym zadaniem Krytyki czystego rozumu staje si¢ rozwiaza-
nie tego wiasnie problemu, odkrycie tego ,,czego$” (,,niewiado-
mej=X""), co stanowi o prawomocnosci sadow syntetycznych a priori.
Kant pisze ,,Zyskuje si¢ przez to bardzo wiele, jezeli mndstwo badan
mozna sprowadzi¢ do formuly jednego, jedynego poznania. (...) Otoz
wlasciwe zadanie czystego rozumu zawiera si¢ w pytaniu: W jaki
sposob sa mozliwe sady syntetyczne a priori”'*?

Mowi sig czgsto, ze poszczegodlne epoki w dziejach filozofii
ksztaltowane sa przez nowe pytania, ktdre zostaly postawione u ich
poczatku. Na przyklad pytaniem, ktore w jakis sposob odbilo swoje
pietno na calej filozofii greckiej, byto pytanie postawione przez jon-
skich filozofow przyrody — czym jest arche? W tym sensie pytanie
,jak jest mozliwe?” — pytanie o warunki mozliwosci do§wiadczenia,
poznania, metafizyki — wyznacza kierunek rozwoju oraz metodg
filozofowania Kanta i jego nastepcow, zwlaszcza tych, ktorych twor-
czo$¢ sktada si¢ na dorobek neokantyzmu. Bardzo trafnie komentuje
nowatorski charakter tego pytania M. Miiller: ,,Na miejsce metafizy-
ki, czyli apriorycznej nauki o bycie jako bycie, wchodzi transcenden-
talny namyst nad warunkami mozliwosci przedmiotow doswiadcze-
nia. Transcendentalna nauka o przedmiotach, ktore stanowig warunki
mozliwosci obiektywizacji, zastepuja stara tradycyjna metafizyke”".
W jaka dziedzing zostaje skierowana mys$l w wyniku postawienia
takiego pytania?

Pytajac ,jak jest mozliwe poznanie”, odsuwamy na drugi plan sfer¢
tego, co poznawane. W centrum uwagi staje natomiast sama struktura
poznania. W ten sposob wchodzimy w zakres tak zwanych badan trans-
cendentalnych: ,, Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktore
zajmuje si¢ nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznania
przedmiotéw, o ile poznanie a priori ma by¢ mozliwe”'®. Struktura

13 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 74.

" Tamze, s. 79.

'S M. Miiller, Erfahrung und Geschichte, s. 505.
161, Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 86.
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poznania, sposob poznania przedmiotéw ufundowane sg na poznaja-
cym podmiocie. Stad metoda transcendentalna oparta jest na przeko-
naniu o prymacie podmiotowych czynnikdw poznania. Nie w tym, co
si¢

W poznaniu prezentuje, ale w elementach, ktére to ,,co8” formuja
i porzadkuja, lezy klucz do zrozumienia tajemnicy poznania. Dlatego
podstawowego znaczenia nabieraja badania podmiotowych warun-
kow i struktur, ktére czynia poznanie mozliwym'’. Tylko na tej dro-
dze, wedlug Kanta, daje si¢ obroni¢ wazno$¢ poznania a priori,
a wigc jedynego poznania, ktéore moze pretendowaé¢ do miana ko-
niecznego i powszechnie obowiazujacego.

Przesledzenie, w jaki sposob w Krytyce czystego rozumu funk-
cjonuje ta podstawowa intuicja, ktora moéwi o prymacie w procesie
poznania podmiotowych warunkéw mozliwosci nad elementami
przedmiotowymi, wychodzi poza ramy tej pracy. Jednak dla pewnego
przyblizenia efektéw, do ktéorych moze prowadzi¢ stosowanie
w filozofii metody transcendentalnej, przytoczmy jedna tez¢ Kanta,
ktora zdaje si¢ to najlepiej obrazowa¢. Chodzi mianowicie o mysl
okreslong przez niego jako najwyzsza zasada sadoéw syntetycznych:
,.warunki mozliwosci doswiadczenia sa zarazem warunkami mozli-
wosci przedmiotow doswiadczenia”'®. Nie interpretujac bogactwa
tresci zawartych w tym twierdzeniu, ktore stanowi podsumowanie
najtrudniejszej chyba czesci dzieta Kanta — nauki o schematyzmie
transcendentalnym — widzimy tutaj wyraznie pierwszenstwo wazno-
$ci podmiotowych warunkéw mozliwosci poznania. Dotarcie do
przedmiotéw do$wiadczenia — do tego, co poznawane — musi prowa-
dzi¢ przez sfer¢ formalnych warunkéw ujmowania tych przedmio-

"7 W. Lutterfelds nie bez racji twierdzi, ze na tym polega istota , Kopernikan-
skiego przewrotu” w filozofii. Wskazuje jednak takze na to, ze wilasnie tutaj tkwi
takze zrodto antynomii, ktora objawia si¢ pdzniej w strukturze poznania — prawda
zwiazana jest z tym, co aprioryczne (podmiotowe), natomiast poznanie skierowane
jest zawsze na sfer¢ przedmiotowa, na to, co dane w do§wiadczeniu (zob. Kants
Dialektik der Erfahrung. Zur antinomischen Struktur der endlischen Erkenntnis,
zwlaszcza s. 57). Do problemu ,,Kopernikanskiego przewrotu” w filozofii powrdci-
my w koncowej czgsci pracy.

'8 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 312.
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tow. Strukturze okreslajacej sposob ujmowania podporzadkowane
jest rowniez to, co ma by¢ w do$wiadczeniu ujgte — to, co si¢ pre-
zentuje. W akcie poznania podstawowa role odgrywa strona for-
malna — ,jak” (warunek mozliwosci) okres§la ,,co” (przedmiot)
poznania.

Neokantyzm przejmuje, a nawet radykalizuje i rozwija ten spo-
sob uprawiania filozofii. Filozofia poznania staje si¢ ,.filozofia
pierwsza”. Pytanie ,,czym jest byt” przechodzi w pytanie o strukturg
naszego poznania, a dopiero w dalszej kolejnosci w pytanie o jakas
podstawe, do ktorej poznanie si¢ odnosi. Podstawa ta jest w pewnym
sensie wspoltworzona w samym procesie poznania. Jeden z najwy-
bitniejszych neokantystow P. Natorp pisatl: ,,Rzeczywisto$¢ nigdy nie
jest dana. Jest ona wiecznym zadaniem, ktére w procesie rzeczywi-
stego doswiadczenia uzyskiwa¢ moze jedynie relatywne rozwiaza-
nia”'®. Zasadnicza sfera badan filozoficznych jest to, co rozgrywa si¢
pomigdzy podmiotem a przedmiotem; swoista ,,gra” czynnikow for-
malnych (pochodzacych od podmiotu) i materialnych. Permanent-
nym dylematem filozofii transcendentalnej jest w zwiazku z tym
problem obiektywnosci poznania. W jaki sposob mozliwe jest przej-
scie od badania podmiotowych warunkow mozliwosci poznania do
obiektywnych twierdzen o §wiecie? G. Simmel twierdzi wrecz, ze na
gruncie filozofii kantowskiej jest to niemozliwe: ,,obiektywnos¢ po-
znania pozostaje tylko pustym idealem, schematem, nigdy niedo-
trzymanym przyrzeczeniem”’.

Taki sposob podejécia do filozofii jest szczegdlnie wyrazny
u Rickerta — w swojej teorii poznania pozostaje on nicodrodnym
uczniem Kanta. Jak zobaczymy przy prezentacji jego systemu,
W procesie poznania rozdziela on jeszcze wyrazniej niz Kant czynni-
ki formalne* od przedmiotowych. Warunki mozliwosci poznania

9°0. Natorp, Die logische Grundlage der exacten Wissenschaft (cyt. za:
M. Czarnawska, Marburska teoria bytu, ,,Studia Filozoficzne” 1983/10).

0 G. Simmel, Vorlesungen tiber Kant, s. 44.

! Dalsze rozwazania pokaza, ze w odrdznieniu od Kanta Rickert nie uwaza
formalnych elementéw poznania za czynniki czysto podmiotowe.
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leza po stronie elementéw formalnych, filozofia poznania jest dla
niego przede wszystkim refleksja nad forma poznania.

Zauwazmy, ze przy takim ujeciu problematyki poznania sam fakt
istnienia fenomenu poznania nie podlega dyskusji. To, Ze jesteSmy
w posiadaniu jakiego$ poznania, jest po prostu zupelnie pierwotna
oczywistos$cia — problem lezy w pytaniu: jak jest poznanie mozliwe?
Rickert pisze: ,,Pytaniem jest nie czy, ale jak i co poznajemy”?*.
U Kanta to fundamentalne przekonanie jest oparte przede wszystkim
na fakcie istnienia nauki. Dla Rickerta stanowi ono natomiast waru-
nek sensownos$ci wszelkiego dziatania ludzkiego umystu. Tylko wte-
dy, gdy zatozymy rozroznialno$¢ prawdy i fatszu, refleksja moze
mie¢ jakikolwiek sens. W przeciwnym razie wszelkie twierdzenia
bylyby wlasciwie rownowazne, pojgcie poznania stracitoby sens,
a myslenie z koniecznos$ci musiatoby popas¢ w sceptycyzm.

Dlatego tez sceptycyzm jest dla obu myslicieli glownym wrogiem,
podwaza on bowiem podstawy rzetelnego myslenia. Wedlug Kanta
sceptycyzm, w ktorym ,,bezpodstawnym twierdzeniom mozna prze-
ciwstawié¢ twierdzenia rownie pozorne™>, jest zaprzeczeniem nauki.
Rickert pisze natomiast: ,,Sceptycyzm jako zasada lub punkt wyjscia,
to znaczy watpienie w mozliwo$¢ poznania w ogole, nie moze, jak
uwazaja jego przedstawiciele, uchodzi¢ za oznake krytycznego ducha.
Prowadzi on w teoriopoznawczej dziedzinie do absurdu”*.

Z zastosowaniem w filozofii poznania metody transcendental-
nej wiaze si¢ u Rickerta problem obiektywnosci poznania. W jaki
sposob mozliwe jest przej$cie od badan podmiotowych warunkow
mozliwosci poznania do obiektywnych twierdzen o $wiecie? Im-
puls ptynacy z tego pytania sprawia, ze teoria poznania Rickerta
ogniskuje si¢ wokot problemu obiektywnos$ci. Problem ten pojawia
si¢ w zasadniczy sposob przy formutowaniu podstawowego pytania
W jego teorii poznania i towarzyszy refleksji Rickerta wlasciwie az
do koncowych rozstrzygnig¢. Rickert — wbrew przytoczonemu po-
wyzej twierdzeniu Simmla — uwaza przy tym, ze filozofia Kanta

> GdE, s. 8.
B 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 83.
* GdE,s. .
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stwarza dobra perspektywe¢ do rozwiazania antynomii subiektyw-
nos$¢ — obiektywno$¢ poznania. Pisze on: ,Kant szukal i znalazt
obiektywno$¢ w subiektywnosci”®. A w innym miejscu dodaje:
,,Kant nauczyl nas rozpoczyna¢ od mys$lacego podmiotu i od niego
dotrze¢ do obiektywnego $wiata”**. Rozwinigciem tej mysli jest

jego system teorii poznania.

3. Dwa zrédta ludzkiego poznania

Drugim waznym elementem filozofii Kanta, ktory wywarl nie-
watpliwy wplyw na caly neokantyzm i w szczegodlnosci na ksztalt
teorii poznania Rickerta, jest tak zwana nauka o ,,dwoch pniach po-
znania”. Koncepcja ta w zamysle Kanta miata rozwiaza¢ odwieczny
spor rozgrywajacy si¢ pomigdzy empiryzmem a racjonalizmem
i ostatecznie pogodzi¢ te dwa odmienne stanowiska. Kant pisze: ,,Ze
wszelkie nasze poznanie zaczyna si¢ wraz z doswiadczeniem, co do
tego nie ma zadnych watpliwo$ci. C6z bowiem innego moglo wtadze
poznania pobudzi¢ do dziatania, gdyby tego nie sprawity przedmioty,
ktore poruszaja nasze zmysty”?’. Zaraz jednak dodaje: ,,Choé¢ jednak
wszelkie nasze poznanie rozpoczyna si¢ wraz z do§wiadczeniem, to
przeciez nie cale poznanie wyptywa wiasnie dlatego z doswiadcze-
nia. Mogloby bowiem by¢ rownie dobrze tak, ze nasze poznanie do-
$wiadczalne bylo czym$ zlozonym z tego, co otrzymujemy przez
podniety, i z tego, co nasza wladza poznawcza sama z siebie wyda-
je”. Widzimy wigc, ze w ujeciu Kanta poznanie nie jest procesem
jednorodnym, wystepuja w nim dwa zasadniczo rozne elementy.
,»Poznanie nasze wyptywa z dwoch réznych zrdodel, zrodet ktorych
pierwsze to przyjmowanie przedstawien (odbiorczo$¢ wrazen), dru-
gie za$ to zdolno$¢ poznania przedmiotu przez te przedstawienia
(samorzutnos¢ pojec); przez pierwsze przedmiot jest nam dany, przez

5 H. Rickert, System der Philosophie, s. 156.
2 GdE, s. XVIIL

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 59.

B Tamze, s. 61.
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drugie jest on pomyslany”®. Ze zréznicowaniem elementéw tworza-
cych poznanie wiaze si¢ tez dwoisto$¢ wtadz poznawczych, na ktora
sktadaja sig zmystowos¢ i intelekt.

Zmystowo$§¢ ma charakter pasywny, jest zdolno$cia do odbiera-
nia zewngtrznych bodzcow, jej dziatanie opiera si¢ na pobudzeniach.
Zmystowo$¢ zapewnia relacji poznawcze] mozliwos¢ obcowania
z poznawanym przedmiotem w maksymalnej bliskosci. Do opisania
tej relacji, ktorej istota polega na bezposredniosci dania tego,
co si¢ podmiotowi prezentuje, Kant uzywa terminu naoczno$¢
(Anschauung). Tylko zmystowo$¢ umozliwia takie bezposrednie
odniesienie podmiotu do przedmiotu, czyli naocznosé. I odwrotnie —
kazda naocznosc¢, przynajmniej w przypadku ludzkiego poznania, jak
w dos¢ tajemniczy sposob Kant zaznacza kilkakrotnie, ma charakter
zmystowy™’.

Czym dla pasywnej zmystowosci byta zdolno$¢ do odbierania
pobudzen, tym dla intelektu jest spontaniczno$¢ myslenia. Sponta-
niczno$¢ ta ma pewna strukture, opiera si¢ na funkcjach, to znaczy na
»czynnosciach podporzadkowania roéznych przedstawien jednemu
wspblnemu przedstawieniu™'. Dziatanie intelektu polega na wpro-
wadzaniu porzadku, znajdowaniu dla tego, co rozne, pewnej formy
jedno$ci. Takimi zrodtowymi formami jedno$ci sg czyste pojgcia
intelektu — intelekt to zdolno$¢ myslenia jedynie za pomoca pojec.
Myslenie realizuje si¢ w wydawaniu sadow: ,,Mozemy za$§ sprowa-

* Tamze, s. 138.

30 Przyktadowo, Kant pisze, ze do naocznos$ci dochodzi ,,0 tyle, o ile przedmiot
jest nam dany. To za$, przynajmniej dla nas ludzi, jest znow tylko dzigki temu moz-
liwe, ze przedmiot pobudza w pewien sposob nasz umyst” (tamze, s. 93-94).
W innym miejscu spekuluje on na temat poznania bez posrednictwa zmyslowej
naocznosci, stwierdzajac, ze mogiby tego dokonac ,,np. intelekt boski, ktory by nie
przedstawiat sobie danych mu przedmiotow, lecz przez ktérego przedstawienia
przedmioty same bylyby zarazem dane lub wytworzone” (tamze, s. 253). Do tej
intuicji Kanta, ktora zostaje kilkakrotnie wtracona niejako na marginesie gtdéwnego
wywodu, wielka wage przywiazuje Heidegger w swojej interpretacji jego filozofii.
Na temat tego, ze u Kanta Bég poznaje inaczej od czlowieka w sposob interesujacy
pisze takze K. F. Rogerson w artykule Kantian Ontology (zwtaszcza s. 24).

*! Tamze, s. 158.
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dzi¢ wszystkie czynnosci intelektu do sadow, tak ze intelekt w ogole
mozna przedstawi¢ jako zdolnos¢ wydawania sadow”*%.

Taki sposob odnoszenia si¢ do poznawanego przedmiotu wyklu-
cza bezposrednio$¢ tej relacji — ,,Sad jest posrednim poznaniem
przedmiotu, a wigc przedstawieniem przedstawienia tego przedmio-
tu”*. Intelektowi brakuje zdolnosci bezpo$redniego ujmowania
przedmiotow, w przypadku jego dzialania nie moze by¢é mowy
0 naocznosci. Intelekt kieruje swoja uwage wlasciwie nie na przed-
miot, ale na co$, co stanowi juz pewna forme¢ zaposredniczenia
przedmiotu. Intelekt wydajac sad stawia-przed-soba co$, co juz
wczesniej musiato zosta¢ przed-stawione. Dlatego pomimo sponta-
nicznos$ci myslenia intelekt nie jest samowystarczalny, w istotny
sposob zdany jest na wladze, ktora musi mu dostarczy¢ przedstawien.
W przeciwnym wypadku jego dziatanie zawisloby w pustce, statoby
si¢ bezprzedmiotowe. Wiadza, ktora dzigki bezposredniej stycznosci
z przedmiotem w naocznosci dostarcza intelektowi przedstawien, jest
zmystowo$¢. Kant okresla zmystowos¢ w tym sensie jako ,,zdolnos¢
uzyskiwania przedstawien (zdolnos¢ odbiorczosci)
w taki sposob, w jaki jestesmy pobudzani przez przedmioty™>**.

Wida¢ stad, ze w procesie poznania zmystowos$¢ i intelekt sa
zdane na siebie nawzajem, zadna z tych wladz nie moze zastapic
drugiej — ,,Bez zmystowosci nie bytby nam dany zaden przedmiot,
bez intelektu nie bylby zaden pomyslany. Mysli bez tresci naocznej
sa puste, dane naoczne bez poje¢ Slepe. (...) Tylko stad, ze si¢ one
tacza, moze powstaé poznanie””. Poznanie dokonuje si¢ w wyniku
potaczenia zmystowej naocznos$ci i myslenia intelektu. Pasywna per-
cepcja jest tylko jedna strona procesu poznania. Do tego, co spo-
strzezone, umyst dodaje w sposob twoérczy co$ istotnie nowego
i wlasnego. Zagadnienie relacji zachodzacej pomigdzy tymi dwoma
wladzami; pytanie o zrédla, z ktorych czerpia zmystowosc¢ i intelekt
przy spetlianiu swych funkcji staja si¢ jednym z gtownych proble-

32 Tamze, s. 159.

3 Tamze, s. 158.

3 Tamze, s. 94.

% Tamze, s. 139-140.
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moéw filozofii Kanta i jego nastgpcoOw. Mozna nawet spotkaé sig
z opinia, ze wladnie tutaj znajduje si¢ centralny punkt catej filozofii
krytycznej — jeden z polskich komentatoréw na poczatku XX wieku
pisat: ,,Problem stosunku zmystéw do rozsadku® (...) byt dla Kanta
punktem centralnym, w ktorym ogniskowatly si¢ sily, ktore przez
dhugie szeregi lat kierowaly wahaniami jego mysli, byt on tym za-
gadnieniem, ktére umyst Kanta zajmowato i pobudzato do coraz to
nowych prob rozwiazania tkwiacej w nim zagadki”*’. Roznice
w rozumieniu wzajemnej relacji zmyslowosci i intelektu sa czgsto
punktem wyjscia do zupetie odmiennych interpretacji mysli Kanta.
Wspomnijmy tylko o kilku mozliwych kierunkach, w ktérych poda-
7aja te interpretacje.

Jedna z mozliwosci moze polega¢ na zakwestionowaniu nieza-
leznego charakteru zmystowosci. Mamy z tym do czynienia na przy-
ktad w filozofii Fichtego. Zmystowo$¢ nie odbiera pobudzen od cze-
go$, co jest zewngtrzne wzglegdem podmiotu, lecz pobudzenia te sa
wynikiem jakiego$ pierwotnego czynu samego umystu. W czynie
tym Jazn (Ja-podmiot) ustanawia nie-Ja, czyli $wiat. Zmystowos¢ nie
dostarcza wigc intelektowi przedstawien w sposdb autonomiczny,
lecz jedynie posredniczy w relacji intelektu z samym soba. Zmysty
traca takze swoje istotne i niezbywalne miejsce w procesie poznania,
jezeli zaprzeczymy tezie Kanta, iz naoczno$¢ musi mie¢ charakter
zmystowy. Zabiegu takiego dokonuje na przyklad Schelling, ktory
w swojej filozofii wskazuje na podstawowe znaczenie, jakie ma dla
myslenia bezposredni oglad intelektualny. Wedlug niego na intelek-
tualnej naocznosci, ktora daje o sobie zna¢ przede wszystkim w ak-
tach tworczo$ci artystycznej i w przezyciach religijnych, opiera sig
istotna spekulacja filozoficzna. Naoczno$¢ zmystowa traci w zwiazku
z tym znaczenie, jakie przypisywat jej Kant. Takie rozumienia relacji
zmystowosci do intelektu otwieraja drogg dla filozofii niemieckiego
idealizmu.

36 Tego terminu uzywa Bornstein — opierajac si¢ na wczeéniejszym thumacze-
niu Krytyki czystego rozumu — jako odpowiednika pojecia Verstand. Obecnie pojgcie
to jest ttumaczone stowem ,,intelekt”.

37 B. Bornstein, Zasadniczy problemat teorii poznania Kanta, s. 213.
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Zupeie inng wizj¢ tej istotnej dla poznania relacji przedstawit
w znanej interpretacji Krytyki czystego rozumu M. Heidegger. Na
poczatku swoich analiz stawia on pytanie o istot¢ poznania w ogole.
Odpowiedzi szuka w zdaniu, od ktérego Kant rozpoczyna Estetyke
transcendentalnq ,,Bez wzgledu na to, jak i przy pomocy jakich
srodkéw poznanie odnositoby si¢ do przedmiotéw, to przeciez spo-
sob, w jaki odnosi si¢ ono do przedmiotéw bezposrednio i do ktoérego
jako $rodek do celu zmierza wszelkie myslenie — to naoczno$é”.
Heidegger radykalnie interpretuje tre§¢ tego zdania. Pisze: ,,Chcac
zrozumie¢ Krytyke czystego rozumu, trzeba niejako wbi¢ sobie
w glowe, ze poznanie jest pierwotnie ogladem naocznym”. Pier-
wotny, podstawowy wymiar poznania to naoczno$¢, czyli niezapo-
Sredniczone, ,intuitywne” ujmowanie poznawanego przedmiotu.
Nawiazujac do tajemniczej mysli Kanta o boskim intelekcie, Heide-
gger pisze: ,,Nieskonczone ogladanie jako ogladanie jest dla tego, co
ogladane, zrodtem bytu, ktory wyplywa z samego ogladania™*’. Do-
skonata bezposrednios¢ ogladania polega na tym, ze stwarza ona
niejako swoj przedmiot. Ludzkie poznanie, a wigc takze ludzka na-
oczno$¢, naznaczone jest jednak pigtnem skonczonosci. Skonczono$é
w podstawowym wymiarze polega na byciu zdanym na co$, co juz
jest obecne (Vorhandene)*'. Dlatego ludzka naoczno$é musi mieé
charakter zmystowy, ogladanie polega bowiem na byciu pobudzanym
przez cos$, co juz jest. Ze skonczonosci ludzkiej naoczno$ci wynika
jej niewystarczalno$¢. Tym, co ma tej skoniczono$ci w pewien sposdb
zaradzi¢, jest myslenie — ,,Wszelkie mys$lenie spelnia wobec naoczno-
$ci role jedynie stuzebna, (...) stuzy ono zgodnie ze swoja wewngtrzna
struktura temu, na co si¢ naoczno$é stale i pierwotnie orientuje”*.
Widzimy zatem, ze takze dla Heideggera zajecie stanowiska wobec

38 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 93.

3 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, s. 29.

“ M. Heidegger, Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der
reinen Vernunft, s. 85.

4 Tamze, s. 85.

*2 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, s. 29.
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problemu zwiazku myslenia i zmystowej naocznosci stanowi poczatek
niezwykle interesujacej interpretacji mysli Kanta® .

Skomplikowanie relacji zmystowosci i intelektu, ktdra sprawia, iz
poznanie jest rozumiane jako ztozony proces, w ktorym podmiot dodaje
do tego, co mu si¢ jawi za posrednictwem zmystowosci, co§ pochodza-
cego z intelektu, ma takze ogromny wptyw na neokantyzm. Upraszcza-
jac cala spraweg, mozna powiedzie¢, ze problem ten znajduje wyraz w
dwoch zupehie fundamentalne dla neokantyzmu pytaniach.

Po pierwsze rodzi si¢ pytanie, czym jest to ,,co$”, co pochodzi od
podmiotu, skad podmiot czerpie pozazmystowe elementy wspottwo-
rzace przedmiot poznania? Jest to pytanie o naturg catej apriorycznej
struktury wtadz poznawczych podmiotu. Czy struktura ta stanowi co$
charakterystycznego jedynie dla czlowieka, czy ufundowana jest na
ludzkiej psychice, a moze nawet na fizjologii umystu? Czy tez ,,Kan-
towskie a priori” stanowi konieczna struktur¢ kazdego mozliwego
podmiotu poznania w ogole? Pytanie drugie dotyczy tego, co wia-
Sciwie jest przez nas poznawane. Czy mamy dostep do czego$, co
znajduje si¢ poza podmiotem, czy i skad dociera do nas poznawany
materiat (tre$¢); czy tez nasze poznanie obraca si¢ catkowicie w ob-
rgbie wtadz poznawczych podmiotu? Innymi stowy, jest to pytanie o
relacje pomigdzy zjawiskiem a domniemanag rzecza sama w sobie. Te
dwa pytania byly szczegoélnie mocno dyskutowane przez pierwsze
pokolenie interpretatorow Kanta, stosunek do tych problemow wy-
znaczal zasadnicze podzialy filozofii pokantowskiej. I tak mozna
mowic z jednej strony o interpretacji psychologicznej badz logicznej
Kantowskiego a priori; z drugiej strony o interpretacji realistycznej
(przyjmujacej istnienie rzeczy samych w sobie) albo idealistyczne;.

* Interpretacja Heideggera wzbudza wiele kontrowersji, wydaje si¢ Ze nie tyle
stara si¢ on odczyta¢ mysl Kanta, co przy pomocy jego poje¢ wytozy¢ wlasna kon-
cepcje metafizyki. Z jego sposobem interpretacji Kanta polemizuje na przyktad
G. Picht. Stwierdza on wbrew Heideggerowi, ze w filozofii Kanta ,intelekt ma
pierwszenstwo, poniewaz dziata z wolno$ci 1 poniewaz wolno$¢ jest istota podmiotu,
a nie przedmiotu apercepcji. Heidegger nie widziat tego, poniewaz jego interpretacja
nie bierze pod uwagg zwiazku filozofii teoretycznej i praktycznej” (Kants Religion-
sphilosophie, s. 495). Ze sposobem, w jaki Heidegger odczytuje Kanta, polemizuje
takze W. Briicker w pracy Kant tiber Metaphysik und Erfahrung.
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Pytania te byly rowniez podejmowane przez pierwszych neokanty-
stow 1 takze wsrod nich okreslaly one linie zasadniczych podzialow.

Problem ten nie pozostat bez wplywu takze na filozofi¢ Rickerta.
Jak zobaczymy przy prezentacji jego systemu, problem relacji po-
znania zmystowego i myS$lenia — pytanie o to, w czym lezy istota
poznania w ogble — wyznacza bieg jego mysli. Na ostatecznym roz-
strzygnigciu tej wlasnie sprawy i opowiedzeniu si¢ za teza, iz istota
poznania lezy w mysleniu i polega na wydawaniu sadow, opiera si¢
kluczowy moment — swoisty punkt zwrotny — jego teorii poznania.
Teoria ta jest takze wyraznie naznaczona ,,Kantowskim” sposobem
widzenia samej struktury poznania. Jak stwierdzilismy powyzej,
wedlug Kanta poznanie nie jest prostym ujmowaniem tego, co dane
i co prezentuje si¢ przed poznajacym podmiotem. W procesie pozna-
nia podmiot do tego, co mu si¢ jawi, dodaje co$ od siebie. Taka kon-
statacja pobudza Rickerta do polemiki z teoria odbicia, ktora byta
owczesnie do$¢ popularna w epistemologii. W rezultacie prowadzi to
do postawienia waznego pytania: ,,Jak poznanie moze by¢ prawdzi-
we, chociaz nie jest czystym odbiciem poznawanego przedmiotu, jak
dalece zawiera si¢ w nim co$ wigcej niz to, co dane w naocznosci”*.
W dalszej czgsci pracy zobaczymy, ze whasnie to pytanie zainspiruje
Rickerta do najbardziej oryginalnych rozstrzygni¢¢ w jego teorii
poznania, mianowicie do wskazania na fundamentalne znaczenie
sfery wartosci, ktora jest wprawdzie niedostepna w spostrzezeniu, ale
obiektywnie obowiazuje.

4. Pojgcie prawa

Kolejnym charakterystycznym elementem filozofii krytyczne;j,
ktory wywart szczegdlnie duzy wplyw na teori¢ poznania Rickerta,
jest niezwykte znaczenie, jakie przywiazuje si¢ w tej filozofii do
pojgcia prawa. Zafascynowanie istniejacym w swiecie tadem, podziw
dla prawidtowosci funkcjonowania poszczegdlnych elementow skta-
dajacych sig na rzeczywistos¢, wreszcie szacunek dla praw lezacych

* H. Rickert, Grundprobleme der Philosophie, s. 38.
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u podstaw tego porzadku — wszystko to stanowi dla Kanta jakis$ ro-
dzaj pierwotnego doswiadczenia, poprzez ktdre postrzega on catosé
uniwersum. Ten swoiScie podniosty nastrdj jego filozofii najlepiej
wyraza stynna sentencja pisana w zakonczeniu Krytyki praktycznego
rozumu: ,,.Dwie rzeczy napelniaja moj umyst coraz to nowym i
wzmagajacym si¢ podziwem 1 czcia, im czesciej i trwalej nad nimi
si¢ zastanawiamy: niebo gwiazdziste nade mna i prawo moralne we
mnie”®.

W najbardziej og6lnym ujeciu Kant okresla istotg rzeczywistosci
poprzez nastgpujace sformutowanie: ,,Otdz natura w najogolniejszym
rozumieniu, jest to istnienie rzeczy podlegte prawom”*®. Istnie¢ —
znaczy dla Kanta tyle, co podlega¢ pewnej prawidlowosci. Cokol-
wiek jest, nie moze by¢ pomyslane inaczej jak tylko w ten sposob, iz
podporzadkowane jest jakiemu$ prawu. Prawo natomiast jest tym, co
,okresla istnienie tego, co réznorodne, we wzajemnym do siebie
stosunku”®’. Na pojeciu prawa opiera si¢ mozliwo$¢ powiazania
wieloéci czgsci skladajacych si¢ na rzeczywisto§¢ w jaka$ jedna
strukture; prawidlowos¢ oznacza jednos¢ w roznorodnosci. Nie kazda
jednak zasada, ktora odnosi si¢ do stosunkow pomigdzy czesSciami
jakiej$ catosci, jest od razu prawem. Aby nim byla, musi — wedlug
Kanta — spetnia¢ dodatkowy warunek, to znaczy musi posiadac ,.ko-
nieczno$¢, jaka tkwi w kazdym pojeciu prawa, mianowicie obiek-
tywna konieczno$¢ wyplywajaca z racji apriorycznych”*®. Porzad-
kowi wprowadzonemu przez prawo pomigdzy to, co roznorodne,
musi przyslugiwaé¢ konieczno$¢ i obiektywno$¢ — w przeciwnym
wypadku prawo samo by sobie przeczylo, byloby czym$ wewngtrz-
nie sprzecznym. Aby co$ bylo konieczne, musi by¢ catkowicie nieza-
lezne od doswiadczenia i wynika¢ jedynie z racji apriorycznych — to
jeden z podstawowych kanondéw myslenia Kanta, o ktéorym juz
wspominali§my. Dlatego zrodet praw i podstawy dla funkcjonujacej
w $wiecie prawidtowosci Kant bedzie poszukiwal w apriorycznych
strukturach podmiotu. Ta podmiotowa struktura, w ktoérej prawo

* 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 256.
4 Tamze, s. 73.

4 Tamze, s. 147.

8 Tamze, s. 44.
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znajduje swe zrodlo, jest po prostu rozum. Jak tratnie komentuje
K. Konhard, ,,rozum w najglebszym sensie oznacza dla Kanta zdol-
no$¢ wiazania w reguly”®.

Okazuje si¢ jednak, ze samo prawo nie jest czym$ jednorod-
nym. Kant wskazuje na dwa rodzaje praw, a co za tym idzie na dwa
niezalezne obszary, ktére wyznaczone sa przez obowiazywanie
dwoch réznych prawidlowosci — ,,Istnieja jednak dwa rodzaje po-
je¢, ktore dopuszczaja taka sama ilo$¢ rozmaitych zasad mozliwo-
sci swych przedmiotéw: mianowicie pojgcie przyrody i pojecie
wolnosci. (...) Prawodawstwo poprzez pojecie przyrody dochodzi
do skutku za posrednictwem intelektu i jest teoretyczne. Prawo-
dawstwo za$ poprzez pojgcie wolnosci dochodzi do skutku dzigki
rozumowi i jest praktyczne”. Zobaczmy, na czym wedtug Kanta
polega istota roznicy, ktora oddziela od siebie te dwa obszary pra-
wodawstwa.

»Prawo przyrody, ze wszystko co si¢ dzieje posiada przyczyng,
ze przyczynowosc tej przyczyny posiada wsrod zjawisk takze swoja
przyczyng — to prawo, dzigki ktoremu zjawiska stanowia przyrode
1 moga dostarcza¢ przedmiotéw dla doswiadczenia, jest prawem inte-
lektu”®!. Prawidtowo$¢, ktora rozum wprowadza w przyrode, jest
wyrazem pewnego rodzaju determinizmu. Wszystko, co jest, kazda
czastka przyrody stanowi tylko pewien element zawierajacy si¢
w strukturze tancuchow przyczynowo-skutkowych. W tym $wiecie
nie ma miejsca na wolno$¢, ktora jest rozumiana jako ,,zdolno$¢ za-
czynania samemu pewnego stanu”. Nie oznacza to jednak, ze wol-
nos¢ jest w ogdle niemozliwa — pytanie o wolno$¢ na gruncie samej
filozofii teoretycznej musi pozosta¢ bez odpowiedzi, bo problem ten
stanowi jedna z antynomii rozumu.

Natomiast odwotujac si¢ do rozumu praktycznego, Kant stwier-
dza: ,,Ze za$ rozum ma przyczynowos¢, to jest jasne na podstawie
imperatywow, ktore we wszystkich prawach praktycznych narzuca-
my jako prawidla na sily dziatajace. To, Ze co$ by¢ powinno, wyraza

4 K. Konhard, Die Einheit der Vernunft, s. 33.
01, Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, s. 12—17.
Sy, Kant, ,,Krytyka czystego rozumu, t. 2, s. 286.
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pewnego rodzaju konieczno$¢ i powiazanie z zasadami, ktdre poza
tym nie wystgpuja w calej przyrodzie”>*. Oparte na wolnosci prawo-
dawstwo rozumu wyznacza dziedzing tego, co by¢ powinno. W tym
Swiecie — w $wiecie wolnos$ci — panuje takze prawo, ale posiada ono
zupelnie inna natur¢ niz prawo intelektu obowiazujace w $wiecie
przyrody. Ma ono charakter moralny i wyraza si¢ w imperatywach,
ktore rozum dyktuje woli.

Widzimy zatem, ze prawo przyrody (oparte na intelekcie)
i prawo moralne (oparte na rozumie) wyznaczaja dwa roztaczne
$wiaty — dziedzing konieczno$ci i wolnosci. Mozliwos¢ niesprzecz-
nego wspolistnienia tych dwoch §wiatow zostala przez Kanta w
specyficzny sposob wykazana w Krytyce czystego rozumu. Jednak
dla cztowieka, ktory egzystuje niejako na granicy pomigdzy tymi
Swiatami, a jego zycie uwiktane jest zarowno w prawodawstwo
zdeterminowanej przyrody jak i moralny porzadek wynikajacy z
wolnos$ci, pytanie o wzajemny stosunek tych dwdch §wiatow musi
by¢ zagadnieniem pierwszoplanowym. Problem ten ma po prostu
takze swoja egzystencjana dramaturgi¢. Dlatego tez kwestia relacji
pomigdzy nimi — pytanie o istnienie zaleznosci pomigdzy sfera bytu
i powinnos$ci — staje si¢ kolejnym wielkim zagadnieniem filozofii
Kanta i neokantyzmu.

Sam Kant po$wigca temu problemowi wiele uwagi w Krytyce
wladzy sqdzenia, gdzie migdzy innymi stwierdza: ,,istnie¢ musi jakas
podstawa jednos$ci tego, co lezy u podstaw przyrody, z tym co jako
praktyczne zawarte jest w pojeciu wolnosci”*. Jednak nie rozwiazu-
je w zadowalajacy sposob tego problemu, a przytoczone stwierdzenie
jest raczej postulatem, ktory wytycza kierunek dla dalszych badan. W
tym sensie relacja pomigdzy istniejacym bytem a obowiazujaca po-
winnos$cia moralng pozostaje otwartym dylematem kantyzmu, wokot
ktorego narasta wiele sporow.

Dla rozwazan prowadzonych w tej pracy wazna jest nie tyle dal-
sza historia tego sporu, co wplyw, jaki wypracowany przez Kanta

2 Tamze, t. 2, s. 290.
33 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 19.
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Sposob rozumienia prawa wywart na neokantyzm, a nawet szerzej —
na dalsza histori¢ europejskiej filozofii i kultury. Konsekwencja roz-
dzielenia koniecznego prawa przyrody i opartego na wolnosci prawa
moralnego bylo swoiste odizolowanie refleksji ontologicznej od
etycznej>*. Zaowocowalo to przekonaniem, ze w strukturze uniwer-
sum mozna wyodrebni¢ dwa niezalezne obszary: sfery tego, co jest
(byt, Sein) i tego, co obowiazuje (powinno$¢, wartos¢). Podziat taki,
ktory przyjat si¢ przede wszystkim w neokantyzmie, pojawit si¢ po
raz pierwszy w pismach Hermana Lotzego®. Ma to daleko idace
dalsze konsekwencje. Obowiazywanie wartosci, takze prawdy, zdaje
si¢ by¢ czyms$ samoistnym — rzadzi si¢ swoja wlasng logika, ktora nie
daje si¢ wyprowadzi¢ z logiki bytu. Tym samym zostaje wyodrgb-
niona osobna dziedzina refleksji i odrgbna nauka — aksjologia jako
nauka o wartosciach. Z takim przekonaniem filozofia wkracza
w wiek XX, w ktorym aksjologia urasta do rangi jednej z podstawo-
wych dyscyplin filozoficznych. Przekonanie o niezalezno$ci obowia-
zywania wartosci od ,,logiki bytu” przektada si¢ na sposoéb uprawia-
nia etyki, co mozna obserwowa¢ nawet w bardzo odmiennych wspot-
czesnych koncepcjach etycznych, poczynajac od intuicjonizmu Mo-
ore’a, a konczac na emotywizmie. Ale takie podej$cie do wartosci ma
takze ogromny wptyw na sposéb myslenia o cztowieku i spoteczen-
stwie. W tej materii narasta poczucie, ze wspotczesny cztowiek jest w
stanie kreowac tad spoteczny w oparciu o takie wartosci, ktore sam
uzna za stuszne i nie musi si¢ w takim stopniu jak w przesztosci li-
czy¢ z ,,logika bytu”.

Nie jest naszym zadaniem analizowanie tych konsekwencji, dla
nas istotne jest przede wszystkim to, jak Kantowski sposob rozumie-
nia prawa oddziatywatl na mysl Rickerta — pokazemy, ze byl to
wplyw ogromny. Rickert wlasciwie przejal od Kanta koncepcje pra-
wa jako swego rodzaju rozumnosci — jako ,,no$nika” racjonalnosci

> Znaczenie takiego dualizmu w filozofii Kanta podkresla F. Schroeter — zob.
jego artykul Kants Theorie der formalen Bestimmung des Willens (zwlaszcza s.
390).

3 H. Lotze, Logik, Lipsk 1928, zwtaszcza t. III. Do gléwnej mysli Lotzego na-
wiazemy jeszcze w dalszych analizach.
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czy tez zrodla sity — wprowadzajacej porzadek i jednosé do rzeczy-
wistosci, ktora ujeta w bezposredni sposob stanowita pierwotnie cha-
os. Rickert probuje jednak przezwycigzy¢ Kantowski dualizm praw,
stara si¢ w sposob bardziej zdecydowany od swojego mistrza prze-
rzuci¢ pomost pomigdzy filozofia teoretyczna 1 praktyczna.
Poszukuje czegos, co lezy u podstaw wszelkiego prawa, co stanowi
jedyny mozliwy fundament wszelkiej prawidlowosci. Pisze: ,,W pra-
widle (Regel) wspotbrzmi pojecie normy, przepisu, powinnosci; dla-
tego prawidlo, ktore nie moze by¢ tutaj oparte na woli ani psychicz-
nego ani metafizycznego podmiotu, musi zosta¢ ugruntowane na
obowiazujacej wartosci””®. Wartos¢ okaze si¢ dla Rickerta tym, co
stanowi racj¢ dla wszelkiego prawa. Jaka tres¢ kryje si¢ pod tym
twierdzeniem, powinno wyjasni¢ si¢ w toku prezentacji jego systemu
teorii poznania. Ale juz teraz widzimy, ze w ujeciu Rickerta zmieni
si¢ zasada podziatu na to, co jest i na to, co by¢ powinno. Podziat ten
nie bedzie si¢ opieral na dwoch rodzajach prawa, wszelkie prawo
odsyla bowiem do pojecia wartosci. Stad wtasnie filozofia wartosci
nabierze w jego systemie — takze w ramach samej teorii poznania —
podstawowego znaczenia. Rickert pisze: ,,tylko systematycznie prze-
prowadzona filozofia wartosci jest w stanie w intelligibilny chaos
wprowadzi¢ porzadek i powiazanie””’.

5. W strong filozofii H. Rickerta

Jak zaznaczyliSmy we Wstepie, przedmiotem omawianym w tej
pracy nie jest caty nurtu neokantyzmu, lecz tylko dorobek jednego
z wybitnych przedstawicieli tej szkoly — Heinricha Rickerta. Nie
bedzie to tez opracowanie monograficzne, ktére przedstawiatoby
W sposob systematyczny calo$¢ pogladoéw tego filozofa. Bedziemy
si¢ natomiast zajmowac teorig poznania Rickerta, w ramach ktorej
dochodzi do interesujacego powiazania problematyki epistemolo-
gicznej z aksjologiczna. Przedmiotem interpretacji, jak juz wspo-

¢ H. Rickert, System der Philosophie, s. 157.
T H. Rickert, Unmittelbarkeit und Sinndeutung, s. 96.
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mniano, bedzie koncepcja przedstawiona przez tego filozofa w jego
gtownej pracy Der Gegenstand der Erkenntnis.

H. Rickert jest filozofem w jakims$ stopniu juz w Polsce znanym.
Co prawda nie byto do tej pory wigkszych monografii po§wigconych
catosci jego mysli, ale pewne elementy jego filozofii byly omawiane
w podrecznikach historii filozofii, artykutach i ksiazkach dotycza-
cych neokantyzmu. Stosunkowo najlepiej znana jest metodologia
nauki Rickerta i zaproponowany przez niego podzial nauk na przy-
rodnicze (o naturze) oraz humanistyczne (o kulturze) oraz zasada ich
dalszej szczegotowej klasyfikacji’®. Juz przedwojenne opracowanie
J. Pastuszka prezentuje w nieco szerszym zakresie posta¢ Rickerta®,
ma on tez swoje skromne miejsce w klasycznej Historii filozofii
W. Tatarkiewicza. W nowych pracach na teamt neokantyzmu stosun-
kowo sporo uwagi poswieca Rickertowi A. Noras®, a takze A. Przy-
tebski®'. Zanim przejdziemy w nastepnym rozdziale do whasciwej
prezentacji teorii poznania Rickerta, kilka stoéw poswigcimy biografii
tego filozofa i krotkiemu zarysowaniu, w czym widziat on zasadni-
czy problemy wspodtczesnej mu filozofii i jakimi metodami probowat
te problemy rozwiazywac.

Heinrich Rickert urodzit si¢ 25 maja 1863 roku w Gdansku, jego
ojciec byt cztonkiem parlamentu. W dziecinstwie przenidst si¢ wraz z
rodzina do Berlina, gdzie ukonczyt gimnazjum. Wzrastat, jak pisze
M. Szulakiewicz — badacz filozofii, ktoéra na przetomie XIX i XX
wieku powstawata na Uniwersytecie w Heidelbergu — ,,w atmosferze

>% Temat ten syntetycznie omawia A. Przylebski w ksiazce Emila Laska logika
filozofii, s. 20-21.

% J. Pastuszka, Filozofia wspdlczesna, t. 2 s. 22-34.

% A. Noras, dz. cyt., s. 161-177.

1A Przylebski, W poszukiwaniu krélestwa filozofii, s. 38-81. Autor skupia si¢
na dwoch kwestiach: koncepcji filozofii jako systemu, ktéra Rickert przedstawia
przede wszystkim w pracy System der Philosophie oraz na filozofii wartosci zade-
monstrowanej w artykule Vom System der Werte. Analizy dotyczace wartosci sa
w tym obszernym artykule prowadzone pod zupetnie innym katem niz w ksiazce,
ktora stanowi przedmiot naszego zainteresowania — stanowia one swoiste dopehie-
nie tego, o czym bgdziemy tutaj mowili.
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polityki (ze strony ojca), sztuki i literatury (ze strony matki)”®. Roz-
poczat studia w Berlinie, gdzie tez krotko zajmowat sig dziennikar-
stwem. Studia filozoficzne kontynuowal nastgpnie w Zurychu
u Avenariusa, pozostajac pod wptywem pozytywizmu i sceptycyzmu.
Kolejnym etapem jego studidow byl Strasburg, gdzie pod okiem
W. Windelbanda zapoznat si¢ z filozofia Kanta. Tam tez zostat
wprowadzony w klimat badenskiej szkoty neokantyzmu, ktorej wia-
sciwie do konca zycia pozostal wierny, zapisujac si¢ w historii filozo-
fii jako jej najwybitniejszy chyba przedstawiciel. W 1888 roku obro-
nit pracg doktorska pisana pod kierunkiem Windelbanda.
W roku 1891 we Fryburgu uzyskat stopien doktora habilitowanego i
po krétkim okresie pracy w charakterze prywatnego docenta zostat
powotany w 1894 roku na stanowisko profesora nadzwyczajnego, a
w 1896 roku profesora zwyczajnego na Uniwersytecie we Fryburgu
w Badenii. W okresie pracy w tym osrodku pod jego opieka przygoto-
wywat rozprawe doktorska 1 habilitacyjna M. Heidegger.
W 1915 roku po $mierci Windelbanda Rickert przeniost si¢ do
Heidelbergu, gdzie objal po nim prestizowa katedre filozofii.
W latach dwudziestych i trzydziestych byt redaktorem ,,Logosu” —
jednego z najwazniejszych pism filozoficznych éwczesnych Nie-
miec. Zmart 25 lipca 1936 roku.

Rickert rozumiat wyzwania, jakie stoja przed filozofia, w sposob
radykalnie maksymalistyczny. Po pierwsze wigc zadaniem filozofii
jest stworzenie ponadczasowego i najbardziej ogdlnego pojgcia
wszech§wiata. Nauki badaja poszczegdlne elementy i aspekty tego
swiata, ale calo$¢ jest czym$ wigcej niz tylko suma czgsci. Na czym
polega to ,,wigcej” — oto whasciwe pytanie filozofii®. Ale filozofia
W jego rozumieniu nie jest tylko nauka teoretyczna: ,,Ludzie nigdy
nie przestang pytac¢ o sens zycia i obowiazujace wartosci, w oparciu o
ktore ten sens daje si¢ wyjasni¢. Na te pytania filozofia ma we

. ‘ . . . 79964 . . .
wszystkich czasach probowa¢ odpowiedzie¢”®. Filozofia nie powin-

2 M. Szulakiewicz, Filozofia w Heidelbergu, s. 92.
 H. Rickert, System der Philosophie, s. 17.
™ GdE, s. 440.
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na tych dwoéch pytan nawet szczegdlnie rozgranicza¢, dlatego mozna
ja najogdlniej okresli¢ jako nauke o Swiatopogladzie (Weltanschau-
ungslehre)®.

Tak ambitne zadanie filozofia moze realizowaé tylko w ramach
systemu. Fakt ten podkresla Rickert wielokrotnie — gdy na przyktad
pisze: ,,Swiat myslany niesystematycznie jest dla czlowieka
heterogennym kontinuum, wobec ktérego stoi on teoretycznie bez-
radny”®. Myslenie filozoficzne jest zatem budowaniem systemu,
ktoéry ma si¢ odnosi¢ do cato$ci uniwersum. E. Spranger uwaza, ze
pod tym wzgledem filozofia Rickerta stanowi kontynuacje¢ wielkich
systemow w filozofii niemieckiej®’. Ta mysl jest chyba nieco przesa-
dzona, trudno porowna¢ skromne oddziatywanie filozofii Rickerta ze
znaczeniem systemow Kanta czy Hegla. Nie jest nawet pewne, czy
Rickert stawia sobie za cel zbudowanie petnego systemu, pisze bo-
wiem, iz ,,tworzenie systemu nie jest sprawa jednego cztowieka lecz
catych pokolen”®®. Wydaje si¢ zatem, ze swoje dzieto traktowat ra-
czej jako wktad w system filozofii tworzony na przestrzeni dziejow
przez kolejne pokolenia filozofow.

Pierwszym krokiem na drodze do stworzenia takiego systemu
musi by¢ teoria poznania, ktora stanowi jego wlasciwe ugruntowanie.
O tym, ze myslenie filozoficzne musi z konieczno$ci rozpoczaé si¢
od postawienia probleméw teoriopoznawczych, pisze w sposob na-
stepujacy: ,,Fakt, iz problem filozofii nie jest, jak w naukach szczego-
towych, jakas dajaca sig¢ ograniczy¢ rzecza, wymaga odrgbnego pro-
cesu, ktory przedmiot filozoficznego poznania, to znaczy calo$¢
swiata w ogole, tak dalece okresli pojeciowo, ze bedzie on mogt by¢
badany jako rzecz. To zmusza systematyczna filozofi¢ do postawie-
nia rozwazan teoriopoznawczych na poczatku filozofii”®. Potwier-
dzeniem cytowanej tezy sa, wedtug Rickerta, dzieta Platona, Arysto-
telesa 1 przede wszystkim Kanta. Sytuacja taka utatwia nam potrak-

% H. Rickert, System der Philosophie, s. 24.

66 Tamze, s. 6.

7 E. Spranger, Rickerts System.

8 H. Rickert, System der Philosophie, s. 11.

% H. Rickert, Grundprobleme der Philosophie, s. 28.
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towanie w niniejszej pracy teorii poznania Rickerta jako pewnej za-
mknigtej catosci, bez koniecznosci bezposredniego nawiazywania do
innych dziedzin jego filozofii. Interesujaca uwage na temat stosunku
Rickerta do stworzenia filozoficznego systemu wypowiada A. Przy-
Iebski. Budowanie systemu jest bez watpienia celem filozofii. Rickert
jednak ,nie od poczatku byl pewien, czy jest w stanie sprostac¢ tak
trudnemu zadaniu. Nadziej¢ na stworzenie neokrytycznego systemu
filozoficznego poktadat raczej w mtodszym od siebie Lasku. Wraz z
tragiczng $miercia tego ostatniego poczut si¢ Rickert, jako nestor
szkoty badenskiej, niejako zmuszony do podsumowania drogi swojej
i swoich kolegéw w postaci systemu wiedzy”’’. Owocem tego byta
pozniejsza praca System der Philosophie, ktora nie bgdzie przedmio-
tem naszej interpretacji.

W niniejszym rozdziale pokazali$my te elementy filozofii Kanta,
ktore naszym zdaniem wywarly duzy wplyw na poézniejsza filozofig,
a szczegolnie na neokantyzm. Podsumowujac, zwr6émy uwagg, jakie
odzwierciedlenie znajduja one w sposobie budowania przez Rickerta
jego teorii poznania.

Rickert stawia problem poznania, przejmujac od Kanta metode
badania warunkéw mozliwosci poznania. Nie bedzie pytal, czym jest
poznanie, czy cztowiek jest w stanie w ogole cokolwiek poznaé
w sposob rzetelny. Wychodzi natomiast od oczywisto$ci samego
pojecia poznania, przedmiotem jego refleksji staje si¢ struktura po-
znania wynikajaca z tego pojecia. Zadaniem badan staje si¢ okresle-
nie warunkoéw mozliwo$ci, ktére zapewniaja poznaniu niesprzecz-
nos$¢ 1 wyznaczaja przestrzen, gdzie poznanie pozostaje w zgodzie ze
swoim pojeciem. Niejako na drugi plan schodzi to, co poznawane, na
co poznajacy podmiot skierowuje spojrzenie. Klucz do zrozumienia
fenomenu poznania lezy w sferze warunkow formalnych, ktore
umozliwiaja wlasciwa prezentacje. Filozofia poznania staje si¢ przez
to filozofia formy poznania.

" A. Przytebski, dz. cyt., s. 38-39.
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Struktura poznania w ujgciu Rickerta jest pochodna nauki Kan-
ta o ,,dwoch pniach poznania”. Poznajacy podmiot dodaje do tego,
co jest mu dane w spostrzezeniu (za posrednictwem zmystow), co$
istotnie nowego. Poznanie konstytuuje si¢ w wyniku potaczenia
zmyslowej naoczno$ci i pomyslanego pojecia. W tej perspektywie
rodza si¢ podstawowe pytania teorii poznania Rickerta. Jaki jest
stosunek tego, co dane (treSci poznania), do tego, co pomyslane
(formy poznania)? Czy istota poznania lezy bardziej
w przedstawieniu tego, co si¢ prezentuje, czy tez w mys$leniu? Skad
poznajacy podmiot czerpie to ,,co$” wigcej, co dodaje w procesie
poznania do prezentujacej si¢ tresci? Odpowiedzi na te pytania, ktore
beda si¢ stopniowo pojawialy w prezentacji jego teorii, Rickert trak-
tuje w duzym stopniu jako wilasciwe odczytanie mysli zawartych w
dziele Kanta.

Ostatnim problemem, na ktéry zwrdciliSmy uwage, byto Kan-
towskie rozumienie pojecia prawa i wynikajaca z tego relacja zacho-
dzaca pomigdzy sfera tego, co jest, do tego, co by¢ powinno. Prawo
jednoczy wystepujaca w rzeczywistosci chaotyczng réznorodnosé
danych w pewna cato$¢. Kant méwi o istnieniu dwoch porzadkéw:
o $wiecie przyrody i wolnos$ci (moralnosci). Rickert wskaze na war-
tos¢ jako na co$ lezacego u podstaw wszelkiej prawidlowosci. Rela-
cja tego, co jest, do sfery powinnosci, nie tracac nic na waznosci,
nabierze przez to innego znaczenia. Podstawowym problemem teorii
poznania i catej filozofii stanie si¢ problem wartosci.

Siggnigcie do filozofii Kanta pozwolito nam wyznaczy¢ ramy,
w ktérych porusza si¢ refleksja Rickerta. W kolejnym rozdziale
pokazemy, w jaki sposdb ramy te zostaly przez niego wypetnione
trescia.

42



ROZDZIAL 11

Obowiazujace wartosci miarg poznania
— prezentacja teorii poznania H. Rickerta

1. Ogolne pojgcie 1 podstawowy problem poznania

Rozpoczynajac badania dotyczace istoty poznania, Heinrich Ric-
kert pisze: ,,Do pojgcia poznania nalezy, poza podmiotem albo Ja,
ktory poznaje, przedmiot, ktéry jest poznawany. Pod pojeciem
przedmiotu nie mozna rozumie¢ nic innego niz to, co stoi na przeciw
podmiotu jako co$ od niego niezaleznego i to w tym sensie, Ze po-
znanie ma si¢ do niego dostosowac (sich danach richten), jezeli chce
osiagnac¢ swoj cel. Celem poznania jest: by¢ prawdziwym i obiek-
tywnym. Nasze pytanie brzmi: czym jest niezalezny od podmiotu
przedmiot jako miara poznania albo przez co otrzymuje poznanie
swoja obiektywno§¢?”! W tych kilku zdaniach znajduje si¢ funda-
ment tego, co zawiera caty dalszy wyktad autora na temat pojecia
i problematyki ludzkiego poznania. Dlatego w dalszej czg$ci pracy
bedziemy wielokrotnie do niego wracac.

W poprzednim rozdziale wskazaliSmy na zwiazki mysli Ricker-
ta 1 Kanta. StwierdziliSmy tam, ze Rickert, formutujac w swojej
teorii podstawowy problem poznania, wychodzi od Kantowskiej
przestanki — poznanie jest faktem, zadaniem teorii jest zbadanie,
w jaki sposob poznanie jest mozliwe. Zacytowany tutaj fragment
potwierdza t¢ tezg. Zobaczmy, jak Rickert uzasadnia taki sposéb
postawienia problemu: ,,Musi istnie¢ co$ takiego, co jest od pozna-

V' GdE, s. 1.
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jacego podmiotu niezalezne w ten sposob, ze poznanie, by staé si¢
prawdziwym i obiektywnym, dostosowuje si¢ do tego. W przeciw-
nym razie postawienie teoriopoznawczego problemu, na ktéry
oczekuje si¢ prawdziwej odpowiedzi, nie ma sensu. Zaklada to
absolutna réznic¢ miedzy prawdziwa i fatszywa my$la, a zarazem
cos$, co te roéznice ugruntowuje. Prawdziwe, albo poznajace mysle-
nie, jest w kazdym wypadku czym$§ wigcej niz czyste myS$lenie
podmiotu. Na tym »wigcej« polega obiektywno$é”?.

Na samym wstgpie wszelkich badan dotyczacych ludzkiego po-
znania musimy zatem dokona¢ decydujacego rozstrzygnigcia — albo
przyjmujemy, ze istnieje jakies prawdziwe i obiektywne poznanie
(czyli prawda jest odroznialna od fatszu), albo zgadzamy sig na scep-
tycyzm, to znaczy praktyczng réwnowazno$¢ wszelkich twierdzen.
Dla Rickerta czym$ oczywistym jest opowiedzenie si¢ za pierwsza
mozliwoscia, bo tylko wtedy — jego zdaniem — dzialaniom rozumu
moze przyshugiwaé jakikolwiek sens’. Dlatego celem jego badan
staje sig wyjasnienie, jak poznanie jest mozliwe (bo sama jego moz-
liwo$¢ musimy zalozy¢). Prowadzi to do poszukiwania odpowiedzi
na pytanie, na czym ugruntowana jest réznica pomig¢dzy prawda a
falszem?

Przyjmujac taki punkt wyjscia, Rickert $wiadomie rezygnuje
z idei teorii poznania jako nauki bezzatozeniowej*. Od czego$ trzeba

% Tamze, s. 8. Podobnie pisze Rickert w innym miejscu: ,, Teoria poznania nie
chce badac tego, czy jaki$ przedmiot poznania w ogoéle istnieje, lecz interesuje si¢
jedynie tym, na czym polega ten przedmiot, w jaki sposob jest poznawany” (tamze,
s. 301).

? Trafnie komentuje to A. Noras: ,,Teoria poznania nie jest wiec nauka, ktora
pyta o mozliwo$¢ poznania, lecz mozliwos¢ t¢ juz zaklada i pyta o to, co mysleniu
jako takiemu nadaje charakter poznania prawdziwego” (dz. cyt., s. 164).

* W tym miejscu wida¢ wyraznie roznice pomiedzy Rickertem a Husserlem
(czy szerzej — pomigdzy neokantyzmem a fenomenologia) w sposobie okresélenia
przez nich punktu wyjscia filozofii. Szerzej o tych réznicach pisza K. Schuman
i B. Smith w artykutach: Two Idealism: Lask and Husserl oraz Neokantianism and
Fenomenology. Migdzy innymi trafnie zauwazaja: ,,Neokantyzm jest filozofia »spo-
za«, celujaca w spekulatywnych teoretycznych konstrukcjach, ktéra sytuuje sig
w opozycji do postawy cierpliwego opisu, egzemplifikacji fenomenologicznego
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zaczaé, absolutna bezzalozeniowo$¢ jest niemozliwa — tak mozna
interpretowa¢ stowa, w ktorych pisze: ,,Mysl, ktora chciataby zaczaé
od niczego, nigdy nie ruszylaby z miejsca”. W jednym ze swoich
p6zniejszych pism dodaje: ,,Czy sam poczatek nie jest juz zalozeniem
(Voraussetzung), to znaczy czy poczatek systemu nie polega na tym,
ze jedna mysl stawia-sie-przed (voraus-setzt) wszystkimi innymi”®?
Do problemu zalozen, ktore, jak si¢ okaze, odgrywaja w filozofii
Rickerta szczegolnie wazna role, powrdcimy w dalszej czesci pracy
przy probie glebszej interpretacji jego teorii poznania. Pokazemy
wtedy, ze zatozenia epistemologiczne stanowig tylko ogniwo pewne;j
wickszej calosci, a konstrukcja zatozen jest swego rodzaju metoda
filozofowania Rickerta.

Na razie znajdujemy si¢ na poczatku drogi wprowadzajacej nas
w teori¢ poznania niemieckiego filozofa, ktory mowiac o zatoze-
niach swojej teorii, odwotuje si¢ przede wszystkim do krytycyzmu
myslenia. Krytycyzm ten ma polega¢ na dazeniu do maksymalnej
bezzatozeniowo$ci. Cecha takiego mys$lenia jest watpienie. Nie ma
to by¢ jednak watpienie tak radykalne, jak w przypadku Kartezju-
sza, ktory w punkcie wyjscia dopuszczal mozliwos¢ zburzenia
catego gmachu dotychczasowej wiedzy, jezeli mialoby si¢ okazac,
ze gmach ten spoczywa na niepewnych fundamentach. Tym, co
u Kartezjusza nie podlega zrodtowemu watpieniu, jest wlasciwie
tylko sam fakt watpienia — nie mogg zwatpi¢ tylko w to, ze watpig.
Ta podstawowa oczywisto$§¢ wyznacza horyzont sensownosci Kar-
tezjanskiego watpienia.

Rickert stawia sprawe inaczej, mniej radykalnie. Jego teoria po-
znania ma pokazac, ,jakie zatozenia musza zosta¢ poczynione, aby
watpienie i pytanie miato jeszcze w ogoéle jaki$ teoretycznie zroézni-

sloganu: powr6t »do rzeczy samej w sobie«” (ttumaczenie za: Miedzy kantyzmem
a neokantyzmem, red. A. Noras, s. 131). Na temat relacji pomigdzy fenomenolo-
gia a neokantyzmem mozna znalez¢ takze opinie odmienne, ktore wskazuja na
daleko idace podobienstwa (zob. np. A. Pauler, Grundlagen der Philosophie).
Pewne elementy podobienstwa ukaza si¢ takze w prowadzonych przez nas dalej
analizach.

* GdE, s. 13.

° H. Rickert, Unmittelbarkeit und Sinndeutung, s. 15.
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cowany sens”’. Watpienie jest wigc tutaj ograniczone teoretyczna
sensownos$cia, ktora polega na mozliwosci rozréznienia prawdy
i fatszu. Teoriopoznawcze watpienie moze i powinno probowaé
podwazy¢ wszystko, ale tylko w taki sposob, aby nie ulegta rozmy-
ciu granica pomigdzy prawda i fatszem. Przekroczenie tego warun-
ku prowadzi wprost do sceptycyzmu, co jest rGwnoznaczne z ab-
surdem®.

Radykalizm teoriopoznawczego watpienia — w znaczeniu, ktore
nadaje temu pojeciu Rickert — wskazuje na specyficzny status teorii
poznania: ma to by¢ nauka maksymalnie bezzatlozeniowa w porow-
naniu z naukami szczegétowymi. Te ostatnie ograniczaja si¢
w swych badaniach do tego, co bezposrednio dane, poszukujac, jak
moéwi Rickert, prawd opartych na tre$ci. Tym samym muszg by¢
bardziej dogmatyczne, bo nie Weryﬁkujq wlasnych podstaw. Ostrze
teorlopoznawczego watpienia nie jest jednak skierowane przeciwko
nim — ,,wszystko, co tkwi w tym, co bezposrednio dane, zastane,
w sposob zasadniczy nie podlega watpieniu”’. Watpienie nie ma na
celu, jak u Kartezjusza, podwazania fundamentéw, na ktoérych
wspiera si¢ gmach wiedzy budowany przez nauki szczegoétowe.
Teoria poznania ma swoja wilasna, odrgbna od tamtych nauk dzie-
dzing zainteresowania. Dlatego watpienie nie probuje podwazaé
tego, co bezposrednio dane, lecz jego problemem jest ,rzeczywi-
sto$¢ lezaca poza bezposrednim zasiggiem $wiadomosci i jej zdat-
no$¢ do stuzenia za przedmiot, albo miar¢ poznania”'®. W innym

7 GdE, s. 14. Jeden z komentatoréw N. Bagdasar wskazuje wrecz, ze ,,cate da-
zenie Rickerta od samego poczatku zmierza do tego, aby logiczne fundamenty oczy-
$ci¢ z wszelkiego watpienia”, bo tylko wtedy mozna udowodni¢ to, co Rickerta
naprawdg interesuje, czyli absolutna obowiazywalnos¢ prawdy (zob. Der Begriff des
theoretischen Wertes bei Rickert, s. 83).

8 E. Blumenthal zarzuca Rickertowi, ze oparcie si¢ na takich przestankach
powoduje ograniczenie wszelkich rozwazan jedynie do sadéw analitycznych, co
czyni z teorii poznania cze$é logiki (zob. Uber den Gegenstand der Erkenntnis.
Gegen H. Rickert, zwlaszcza s. 348-352). Zarzut ten nie wydaje sig trafny.
W dalszej czgsci pokazemy, czym jest dla Rickerta zalozenie tej podstawowej
sensownosci.

’ GdE, s. 10.

10 Tamze, s. 10.
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miejscu Rickert pisze: ,, Tylko teoria poznania albo metafizyka,
ktora wyraznie broni transcendentnej rzeczywistosci, w wyniku
watpienia staje si¢ problematyczna”''. Podstawowy problem po-
znania, o czym mowit takze cytowany na poczatku tego rozdziatu
fragment rozpoczynajacy Der Gegenstand der Erkenntnis, wyraza
si¢ w pytaniu o niezalezna od podmiotu rzeczywistos¢, w ktorej
mozemy znalez¢ przedmiot, czyli miar¢ poznania. Ta miara ma
zapewni¢ poznaniu obiektywno$¢. Teoriopoznawcze watpienie
,»budzi si¢” dopiero wtedy, gdy zaczynamy zmagac si¢ z tym pro-
blemem, gdy usitujemy w jaki$ sposéb ujac i wyrazi¢ transcendent-
na wobec $wiadomosci rzeczywistos¢. Probuje ono w ramach obo-
wigzujacych granic sensownos$ci wskaza¢ na bezzasadno$¢ tych
usitowan. Celem watpienia jest jednak odkrycie takiej miary po-
znania, ze jakiekolwiek proby watpienia w jej wazno$¢ prowadzi-
lyby do zniesienia ro6znicy migdzy prawda a falszem, a wigc do
absurdu. Podstawowym problemem teorii poznania jest zatem py-
tanie o przedmiot, ktory stanowitby dla tego poznania niezalezna,
transcendentng miarg.

W jakiej dziedzinie teoria poznania ma poszukiwac tej miary,
jaki typ badan pozwoli znalez¢ odpowiedz na tak postawione pyta-
nie? ,,Teoria poznania ma pozostawi¢ na boku szczegdtowe, oparte
na tresci poznanie, a bada¢ jedynie ogolne pojecie poznania albo
formalny rodzaj bytu jego przedmiotu w ogoéle”'*. Poszukiwanej
miary poznania nie znajdziemy, zdaniem Rickerta, badajac tres¢
tego, co w poznaniu bezposrednio dane — na takich badaniach opie-
raja si¢ nauki szczegdtowe. Natomiast teoria poznania musi si¢
skupi¢ na formie, jej zadaniem jest analiza formalnych warunkow
poznania. Samo rozréznienie pomigdzy tym, co stanowi formg
i tre$§¢ poznania, zostanie przeprowadzone poézniej. Bedziemy wi-
dzieli, ze ze wspomnianym rozréznieniem wiaze si¢ wiele proble-
moéw, ktore Rickert nie zawsze rozwiazuje w zadowalajacy sposob.
Aby przygotowac pole do badania formalnych warunkéw poznania,
skupimy na razie nasza uwage na ogolnym pojeciu poznania,

" Tamze, s. 12.
12 Tamze, s. 11.
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w ktorym, jak zostalo powiedziane na poczatku rozdziatu, zawarte
sa dwa bieguny: podmiot poznajacy, czyli Ja, oraz przedmiot, to co
poznawane, co stoi naprzeciw podmiotu.

W ten sposob okreslony zostaje kierunek naszych dalszych roz-
wazan: analiza relacji podmiot — przedmiot w perspektywie pytania
0 miar¢ poznania. Mozna to wyrazi¢ w pytaniu: jaka relacja musi
zachodzi¢ pomigdzy podmiotem a przedmiotem, aby mogta istnie¢
transcendentna miara poznania? Zeby przyblizy¢ si¢ do odpowiedzi
na to pytanie, musimy sprecyzowaé za Rickertem podstawowe dla
teorii poznania rozroéznienie podmiot — przedmiot poznania.

Podmiot i przedmiot tworza pewna nierozerwalna calo$¢, ktora
stanowi rdzen pojgcia poznania. Nie mozna sensownie pomysle¢
o czym$ takim jak poznanie bez wskazania na co$ lub kogos, kto
poznaje i na to, co poznawane. By¢ podmiotem to tyle, co odnosi¢ sig
do czego$, co stoi na-przeciw; by¢ przedmiotem znaczy natomiast
,,by¢ dla”, sta¢ na-przeciw kogos. Te dwa pojecia sa na siebie nawza-
jem zdane, sensownos$¢ kazdego z nich zaktada odniesienie do dru-
giego. Rickert twierdzi jednak, ze pomimo tak zasadniczego sprzgze-
nia podmiotu z przedmiotem ,,ich pojgciowe oddzielenie jest nie tyl-
ko mozliwe, ale ze wzglgdu na ich wzajemna do siebie przynaleznos¢
po prostu konieczne, poniewaz tylko w ten sposob stanie si¢ jasne, co
znacza te stowa”".

W najszerszym sensie przedmiotem jest ,catkiem ogdlnie
wszystko, co w jakikolwiek sposob daje sig¢ odrézni¢ od poznajacego
podmiotu”'*. Probujac wskaza¢ na to, co odroznia podmiot od
przedmiotu, chcac przeprowadzi¢ rozdzielajaca je granice", Rickert
odwotuje si¢ do potocznej intuicji, ktora ujmuje parg pojeé¢ podmiot —
przedmiot jako wyraz przeciwstawienia §wiadomosci i rzeczywisto-

13 Tamze, s. 3.

" Tamze, s. 16.

'3 J. Thyssen twierdzi, ze problem podziatu skladnikoéw $wiata na to, co pod-
miotowe i przedmiotowe stanowi spuscizng filozofii Kanta. Problem ten stanowi
wedhug niego glowny punkt sporny pomigdzy systemami filozofii pokantowskie;j.
Autor stawia przy tym tezg, ze rozdzial sktadnikow podmiotowych i przedmioto-
wych opiera sig¢ ostatecznie na jakiej$ koncepcji wartosci (zob. Vom Ort der Werte,
zwlaszcza s. 310).
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éci niezaleznej od $wiadomosci'®. W zdroworozsadkowym spojrze-
niu na ten problem rzeczywisto$¢ niezalezna od §wiadomosci to tyle,
co ,,Swiat zewngtrzny”, ktorego granice wyznaczone sg przez stosun-
ki przestrzenne. ,,Swiat zewnetrzny jest wiec zawsze tam, gdzie nie
ma mnie”'”. Ja jako psychofizyczny podmiot albo inaczej mowiac
,,obdarzone dusza ciato” (beseelter Korper), jestem czyms réoznym od
tego wszystkiego, co mnie otacza. Co wigcej, otaczajacy mnie §wiat
ujmuj¢ jako stojacy naprzeciw mnie przedmiot. Kontynuujac t¢ re-
fleksje, dostrzegamy, ze takze do mojego ciata mogg si¢ odnies¢ jako
do czegos, co stoi wobec swiadomosci. Natychmiast zmienia to gra-
nice rozdzielajaca podmiot i przedmiot, ktdra traci teraz swoj prze-
strzenny charakter i przesuwa si¢ niejako do wnetrza psychofizycz-
nego podmiotu, powodujac jego rozdzielenie na podmiot i przedmiot
w nowym, bardziej podstawowym znaczeniu. Podmiotem jest teraz
»moje zwiazane z dusza Ja (seelisches Ich) ze swymi przedstawie-
niami, postrzezeniami, uczuciami, aktami woli itd.”"8; przedmiotem
wszystko to, co stoi poza tym psychicznym Ja. Jednak rowniez i tak
przeprowadzona granic¢ mozna dalej modyfikowaé: ,.Lecz mozna
takze przedstawienia albo doktadniej to, co przedstawione (das Vor-
gestellte), ustawi¢ jako przeciwienstwo podmiotu, ktory przedsta-
wia”". Teraz podmiotem staje si¢ jaka$ czysta, spetniajaca akty (spo-
strzegania, przedstawiania itd.) §wiadomos$¢, przedmiotem natomiast
jest to, co stanowi tres¢ tych aktow (to, co spostrzegane, przedsta-
wiane, itd.).

Juz to krotkie rozwazanie pokazuje, ze rozdzielenie podmiotu
i przedmiotu nie daje si¢ prosto przeprowadzi¢ w jednoznaczny spo-
sob. Ogodlne pojecie poznania wymaga zatem bardziej wnikliwej
analizy. Zmusza nas to do postawienia pytania: ktére z mozliwych
rozréznien podmiotu i przedmiotu ma podstawowe znaczenie dla teorii
poznania; jak nalezy przeprowadzi¢ granicg pomiedzy podmiotem
1 przedmiotem, aby przedmiot mogt sta¢ si¢ miarg udzielajaca pozna-

'® GdE, s. 15.

17 Tamze, s. 16.
18 Tamze, s. 17.
19 Tamze, s. 18.
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niu obiektywnos$¢? Aby na to pytanie odpowiedzie¢, musimy kolejno
glebiej wniknaé w istot¢ podmiotu i przedmiotu poznania.

2. Podmiot poznania

W celu doprecyzowania czym jest podmiot poznania w §cistym
teoriopoznawczym sensie, Rickert kieruje nasza uwage na pojecie
$wiadomosci. ,,Swiadomos¢ jako wlasciwy teoriopoznawczy podmiot
powinna by¢ chroniona przed pomieszaniem z innymi podmiota-
mi”?. Zdanie to wyraza przekonanie, ze do wlasciwego dla teorii
poznania pojecia podmiotu (a tym samym i przedmiotu) mozemy
doj$¢, analizujac strukture §wiadomosci. Na czym oparte jest to prze-
konanie?

Zrédtowa strukture $wiadomosci tworzy , konkretne Ja (das Ich),
ktore, jak to si¢ mowi, jest $wiadome swoich przedstawien”*'. Swia-
domos¢ jest ugruntowana na Ja, ktore jest czego$ $wiadome. To ukie-
runkowanie §wiadomego Ja na co$, co stanowi tre$¢ czy przedmiot
$wiadomosci, jest istotnym i charakterystycznym rysem opisywanej
struktury. Znajduje to wyraz w powszechnie uzywanym stwierdzeniu
o intencjonalnym charakterze $wiadomosci — $wiadomos$¢ jest zaw-
sze $wiadomoscia czegos$. Co jednak oznacza blizej stwierdzenie, ze
co$ zostato uswiadomione? ,,Pod tym stowem mysli si¢ mianowicie
zarazem o wiedzy. Dlatego mozna uwazaé, ze co$, co jest uswiado-
mione, musi by¢é takze przez podmiot znane”**. Pierwsza refleksja
sktania nas zatem do stwierdzenia, ze by¢ czego$ Swiadomym znaczy
to samo, co o czyms$ wiedzie¢. Przy czym stowa ,,wiedzie¢” nie nale-
zy tu rozumie¢ w waskim teoretycznym sensie jako tylko racjonalna,
logiczna znajomos$¢ czego$ — Rickert twierdzi bowiem, ze ,,znamy
takze to, co irracjonalne””. Wedlug niego mozna wskaza¢ na do-

2 Tamze, s. 30.

2 Tamze, s. 30.

2 Tamze, s, 31. W oryginale wystepuje tu nieprzetlumaczalna na jezyk polski
gra stow: das Wissen (wiedza), bewullt (uswiadomiony) oraz gewufit (znany).

z Tamze, s. 31.
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$wiadczenia, w ktorych uswiadomienie wykracza nawet poza naj-
szersze rozumienie wiedzy. Najlepszym tego przyktadem moze by¢
przezycie, w  ktorym  obcujemy z  dzielem  sztuki.
W doswiadczeniu tym mamy poczucie obecnosci czegos, co si¢ nam
objawia, bez potrzeby jakiego$ teoretycznego stosunku do tego cze-
go$. Stad w najszerszym rozumieniu uswiadomione znaczy tyle, co
bezposrednio dane — posiada¢ §wiadomos$¢ czegos, to mie¢ przezycie
(Erlebnis) obecnosci tego czegos. Postugujac si¢ innym przyktadem,
mozna powiedzieé: ,,Swiadomos$é znaczy, aby uzy¢ obrazu, to co
jasne, znajome (das Bekannte), nawet gdy nie-poznane (nich
Erkannte), podczas gdy to, co transcendentne lezy w nie§wiadomosci
jako w czyms ciemnym, nieznajomym”**,

PowiedzieliSmy powyzej, ze fundamentem struktury $wiadomo-
Sci jest Ja, ktore skierowuje sig¢ na cos, czyli jest §wiadome czegos.
Zwr6émy uwage na istotny moment, ktory tutaj wystepuje. W struk-
turze tej sam fundament $wiadomosci wydaje si¢ by¢ czym$ ptynnym
— Ja moze si¢ skierowal samo na siebie, moze przynajmniej
w pewnym stopniu przej$¢ od uswiadamiania sobie czego$, do bycia
samemu uswiadomionym. Inaczej rzecz ujmujac, uprzedmiotowiaja-
ce Ja moze zosta¢ przez siebie czgSciowo uprzedmiotowione. Tak
samo jak Ja jest sSwiadome czegos$, moze by¢ swiadome samo siebie.
Granica pomiedzy fundamentem — podmiotem $wiadomosci, a tym,
na co si¢ $wiadomos¢ ukierunkowuje — trescia Swiadomosci — nie jest
jednoznaczna. Czy taka granice mozna w ogble wyznaczy¢
W sposob absolutny, stanowi na razie otwarty problem. W tym miej-
scu zwré¢my uwage na inny charakterystyczny moment. Analizujac
strukture $wiadomosci, natrafiamy na problem analogiczny do tego,
z ktorym zetkngliSmy sig¢ podczas refleksji nad ogdlnym pojeciem
poznania. Mechanizm powiazania podmiotu i przedmiotu poznania
wydaje si¢ mie¢ podobna struktur¢ do opisanej tutaj zaleznosci za-
chodzacej pomiedzy swiadomym Ja i tre§cig §wiadomosci. Rozwaza-
nia nad poznaniem i $wiadomos$cia zdaja si¢ zderza¢ z podobnymi
problemami — mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze struktura poznania
jest jako$ uwiktana w istot¢ §wiadomosci. To chyba ma na mysli

24 Tamze, s. 32.
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takze Rickert, gdy w cytowanym powyzej fragmencie pisze, ze
»,Swiadomos$¢ jest wlasciwym teoriopoznawczym podmiotem”.

Trudno w tej chwili rozstrzygaé, czy pomigdzy $wiadomosScia
a poznajacym podmiotem zachodzi rzeczywiscie relacja identyczno-
sci. Sam Rickert dystansuje si¢ wiasciwie od tak jednoznacznego
rozstrzygnigcia: ,,Dotychczas stawiali§my wprawdzie na rowni $wia-
domos¢ i podmiot, (...) nie wolno nam jednak zaktada¢, ze sa one
z koniecznosci identyczne””. Jedno wszak wydaje si¢ pewne — szu-
kajac granicy pomigdzy poznajacym podmiotem i przedmiotem, co,
jak stwierdziliémy, ma podstawowe znaczenie dla teorii poznania,
musimy si¢ zaja¢ badaniem $wiadomos$ci. Wewnatrz niej bowiem
musi przebiegaé interesujaca nas linia podziatu — teoriopoznawczy
podmiot jest jako§ uwiktany w strukture¢ swiadomosci.

Majac w pamigci powyzsza uwage, przystapmy do przesle-
dzenia drogi, ktora prowadzi Rickerta do okreslenia istoty teorio-
poznawczego podmiotu. Analizujac wstepnie relacje podmiot—
przedmiot, zauwazylismy charakterystyczny moment — podmiot
moze ulega¢ kolejnym, czgSciowym uprzedmiotowieniom, granica
pomigdzy podmiotem a przedmiotem jest wzgledna i moze przesu-
wac si¢ w glab podmiotu. Czy ten ruch moze i$¢ w nieskonczonos¢,
czy wszystko w podmiocie jest wzgledne, a wigc takie, ze daje si¢
postawi¢ naprzeciw czegos$ innego? Rickert twierdzi, nie jesteSmy
tutaj skazani na regressus in infinitum — ,,Nie wszystko moze by¢
wzgledne, lecz musi by¢ cos$ absolutnego, w odniesieniu do czego
inne moze si¢ staé¢ dopiero wzgledne”*®. Chcac okreslié istote
teoriopoznawczego podmiotu, musimy zatem szukac¢ czego$ abso-
lutnego (niezwiazanego z niczym innym) — czegos, co stoi niejako
u kresu mozliwo$ci uprzedmiotowiania. Trzeba wigc zapytaé: ,,Co
jest wlasciwie takim podmiotem lub podmiotem dla siebie, ktory
nigdy nie moze sta¢ si¢ przedmiotem”’? Jak mozna si¢ domyslié,
odpowiedzi na to pytanie bedziemy szukac, za Rickertem badajac
strukture Swiadomosci.

2 Tamze, s. 34.
2 Tamze, s. 36.
2 Tamze, s. 38.
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W tym miejscu pojawia si¢ jeszcze jeden problem. Jak mianowi-
cie mozna wyrazi¢ w jezyku cokolwiek, co byloby zwiazane z tak
rozumianym podmiotem poznania? Moéwienie jest bowiem zawsze
wyrazaniem si¢ o czyms, co juz zostalo w jaki§ sposob uprzedmio-
towione, czyli uchwycone jako co$ stojacego na-przeciw. My nato-
miast mamy tutaj dotknaé czego$, co z istoty swojej nie daje si¢
uprzedmiotowi¢. Rickert pisze: ,,Kazdego, ktory chce si¢ o czyms
takim przekonaé¢, mozna jedynie wezwac do tego, by skupit uwage na
sobie samym”*®. Sugeruje on zatem, Ze jego opis ma za zadanie je-
dynie naprowadzi¢ na to, co kazdy musi uchwyci¢ sam, ,,na wlasna
odpowiedzialno$¢”, skierowujac uwage na konkretny realny byt,
jakim jest jego $wiadomo$¢®. Pamietajac o tym, sprobujmy sie za-
stanowi¢, czym jest moje $wiadome Ja, do jakiego stopnia wewnatrz
psychicznego podmiotu, ktérym niewatpliwie jestem, moge dokonaé
dalszego podzialu na podmiot i przedmiot?

,»10, 0 co nam chodzi, stanie si¢ najbardziej klarowne, jezeli
rozwaz¢ moje zwigzane z dusza Ja (seelisches Ich) w réznych mo-
mentach czasu, w terazniejszosci i przesztosci”*’. Jestem bytem trwa-
jacym w czasie. Mowiac ,,ja”, uyymuj¢ w jakis sposdob w jedno to
wszystko, co odczuwatem, bgdac dzieckiem, czego chciatem wczoraj
i to, kim jestem aktualnie. Jednak w oczywisty sposob to wszystko,
czym bylem (co odczuwatem, spostrzegatem, chciatem), mogg po-
stawi¢ naprzeciw tego siebie, ktorym jestem teraz — ,,Jedynie moje
obecne Ja (gegenwirtiges Ich) jest podmiotem, a moje wczorajsze Ja,
Ja mego dziecinstwa staly si¢ przedmiotami”®'. Widzimy wiec,
ze wewnatrz mego S$wiadomego Ja mozna wyraznie wydzieli¢
Ja-podmiot i Ja-przedmiot. Pierwsza linia podziatu ma charakter cza-

3 Tamze, s. 43.

» Wskazywalismy wczes$niej na roéznicg pomigdzy Rickertem a Husserlem
w okresleniu punktu wyjscia filozofii. Teraz natomiast napotykamy na deklaracje
Rickerta, ktéra ma wyraznie fenomenologiczny charakter — poszukujac istoty pod-
miotu, jeste§my skazani na fenomenologiczny opis, ktérego kazdy musi w gruncie
rzeczy dokona¢ na wlasny rachunek.

30 Tamze, s. 42.

31 Tamze, s. 42.

53



sowy, Ja-podmiot to przede wszystkim Ja terazniejsze. Czy tak rozu-
miany Ja-podmiot, jako $wiadomo$¢ przezywajaca ten oto moment
czasu, moze ulec dalszemu podziatowi? Rickert pisze: ,,Rozktad na
podmiot i przedmiot ma miejsce takze wewnatrz terazniejszego Ja,
kiedy wezmiemy pod uwage Ja, ktore wie (wissende Ich), oraz Ja
bedace przedmiotem wiedzy (gewuBte Ich)”*?. W kazdej chwili je-
stem zarazem tym, ktory co$ wie, co$ sobie uswiadamia, oraz tym,
ktory jest przedmiotem uswiadomienia. Te dwa terazniejsze Ja nie sa
identyczne, wystepuje pomiedzy nimi istotna roéznica, ktora Rickert
wyraza w zdaniu: ,,Cale Ja nie moze nigdy zarazem wiedzie¢ i by¢
przedmiotem wiedzy”**.

W jaki sposob przeprowadzi¢ granicg, ktora rozdzielataby oba
bieguny terazniejszego, $wiadomego Ja? To moje Ja jest realnym,
psychicznym bytem, ktory jest mi dany w najbardziej bliski i bezpo-
sredni sposob. Mimo tej bliskosci wszystko, co stanowi o realnosci
mojego psychicznego istnienia, moge od siebie oddzieli¢, postawic
przed-soba, czyli uczyni¢ przedmiotem refleksji. Rickert twierdzi, ze
dziata tutaj mechanizm analogiczny do tego, ktoéry pozwolit nam na
rozroznienie psychofizycznego i psychicznego podmiotu. W pierw-
szym, zdroworozsadkowym ujeciu podmiotem zdaje si¢ by¢ psycho-
fizyczne Ja (Rickert okresla je takze mianem Ja zlozonego z duszy
i ciala) przeciwstawiane §wiatu istniejacemu na zewnatrz. Tak rozu-
miany Ja-podmiot mégl uprzedmiotowi¢ poszczegodlne czgsci mego
ciata, az w koncu cate ciato stato si¢ czyms stojacym przed nim jako
przedmiot. Tym samym do roli podmiotu urosto psychiczne Ja, ktére
nalezy juz do innej, nie-przestrzennej rzeczywistosci. Jak mowi
Rickert, podmiot psychiczny jest granicznym pojgciem podmiotow
psychofizycznych. Lecz co pozostanie, gdy cate moje psychiczne,

32 Tamze, s. 42.

33 Tamze, s. 43. Zdanie to brzmi w oryginale: ,,Das ganze Ich kann nie wissendes
und zugleich gewulites sein” i jest trudne do wiernego przettumaczenia. Na przyktad
A. Zachariasz w rozprawie Koncepcja podmiotu poznania w filozofii H. Rickerta tha-
maczy: ,,das wissende Ich” — Ja majace poznanie; ,,das gewullte Ich” — Ja, ktore sta-
nowi poznanie (zob. s. 193). Taki przektad brzmi moze bardziej elegancko, ale jest
jednak do$¢ daleko idaca interpretacja oryginatu.
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realne Ja ulegnie uprzedmiotowieniu? Co bedzie teraz granicznym
podmiotem, ktéry nie moze juz w zaden sposob zosta¢ postawiony
na-przeciw mnie?

Rickert pisze: ,,Wraz z odpowiedzia na to pytanie opuszczamy
psychiczne podmioty, ktére jak wszystko, co nalezy do empirycznej
uplywajacej w czasie rzeczywisto$ci, daja si¢ uprzedmiotowic,
a przechodzimy (...) do jedynego podmiotu w teoriopoznawczym
sensie tego stowa”**. Przy probie okreslenia istoty podmiotu w $cisle
teoriopoznawczym sensie przestajemy obcowaé z tym, co rzeczywi-
ste. Rodzi si¢ tutaj naturalna watpliwos¢, czy nie wchodzimy tym
samym w pustke, w $wiat fikcji, w ktérym pojecie teoriopoznawcze-
go podmiotu traci jakikolwiek sens®. To, Ze jestem, ze jestem pod-
miotem — to niepodlegajacy watpieniu fakt. Ale rownoczesnie do-
swiadczenie bycia podmiotem jest catkowicie puste, pozbawione
tresci, o ktora moglby zapytaé: ,,co to jest”’. Stawiajac pytanie,
,,Czym jestem”, ,,co jest wewnatrz podmiotu”, dokonuj¢ juz istotnego
uprzedmiotowienia, sprowadzam wigc moje pierwotne ,,nierzeczywi-
ste” Ja do sfery rzeczywistosci. Dlatego tez Rickert, mowiac dalej
o istocie teoriopoznawczego podmiotu, nie opiera swoich tez bezpo-
srednio na doswiadczeniu ,,ja jestem”. To fundamentalne poczucie
wlasnego istnienia pozostaje niejako w tle, ma ono nam uzmystowic,
ze jesteSmy w pewien sposob zdani na obcowanie takze z tym, co
nie-rzeczywiste.

* GdE, s. 45.

3% A. Zachariasz we wspomnianej juz pracy twierdzi, ze ,Rickert konstytuuje
podmiot teoriopoznawczy, ktory jest wprawdzie poza psychologizmem i irracjonali-
zmem, ale podmiot ten pozostaje w sferze czystej konstrukcji, a nie rzeczywistego
procesu myslenia i poznania cztowieka” (Koncepcja podmiotu..., s. 203).

36 Klasyczny przyklad tego dylematu odnajdziemy w Medytacjach Kartezjusza.
Jednak Kartezjusz po odkryciu oczywistosci istnienia Cogito jako myslacego (czy
szerzej $wiadomego) podmiotu niemal natychmiast dokonuje jego substancjalizacji —
praktycznie bez dodatkowych wyjasnien pyta, czym jest ,,rzecz myslaca” i bada myslacy
podmiot tak, jakby byt ,,myslaca rzecza” (zob. Medytacje o pierwszej filozofii, s. 49—50).
Ten swoisty przeskok wytyka mu wielu krytykow, poczynajac od T. Hobbesa (zob.
Zarzuty trzecie, zwlaszcza s. 159—160) az do P. Ricoeura (zob. np. O sobie samym jako
innym, zwlaszcza s. 13—18).
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Chcac natomiast pozytywnie pokazaé, czym jest podmiot teorio-
poznawczy, Rickert probuje go okresli¢ jako formalny, nierzeczywi-
sty czynnik, ktory stanowi warunek mozliwosci sensownego ujmo-
wania rzeczywistoéci. Jedynie ten formalny element pozwala na po-
jeciowa rozroznialno$¢ podmiotéw i przedmiotow. O rzeczywistych
podmiotach mozemy sensownie mowi¢ tylko dlatego, ze podmiot
teoriopoznawczy jest razem z nimi ,,wspol-myslany” i w takim zna-
czeniu poniekad ,,wspot-rzeczywisty” — ,,Ten formalny podmiot,
ktory nalezy do kazdego pojecia wypetnionego trescia, rzeczywiste-
go podmiotu, chcemy nazwaé (...) teoriopoznawczym podmiotem™’.
Mowiac o doswiadczeniu ,ja jestem”, probowaliSmy wskaza¢ na
mozliwos$¢ bezposredniego ujecia tego, czym miatby by¢ podmiot
w najscislejszym tego stowa znaczeniu. Taka operacja okazata sig¢
jednak nie do przeprowadzenia — okazuje si¢, ze podmiot ma charak-
ter formalny, jest raczej podstawowym zalozeniem teorii poznania
(ktora, jak mowiliSmy, nie jest nauka bezzatozeniowa), niz czyms$
dajacym si¢ doswiadczy¢. Jedynie dzigki temu zatozeniu zachowuje
sens pojecie poznania, do ktérego istoty naleza poznajacy podmiot
1 poznawany przedmiot. Rickert tak podsumowuje tg czg§¢ swoich
analiz: ,,Ten podmiot nie moze by¢ w ogdle uyjmowany jako rzeczy-
wistos¢. Jak zobaczymy poézniej, w jego przypadku chodzi o jedno
z formalnych zatozen kazdego poznania rzeczywistosci”*®.

Pojecie teoriopoznawczego podmiotu, ktéry okazuje sig¢ by¢ pu-
stym, pozbawionym tresci, formalnym czynnikiem, zostalo przez nas
wprowadzone w wyniku analizy struktury $wiadomos$ci. Rodzi si¢
pytanie, jaki jest stosunek tak rozumianego podmiotu do $wiadomego,
indywidualnego Ja? Rickert pisze: ,,Wszystko, co jest we mnie indywi-
dualne, co czyni mnie ta oto jednostkowa, okre§lona, realna osoba, daje
si¢ uprzedmiotowi¢. Dlatego musi zosta¢ postawione jako przedmiot
przed formalnym, irrealnym, teoriopoznawczym podmiotem. Pod wy-
razeniem »moja swiadomo$é« mysle zawsze jaka§ mieszaning podmio-
tu i przedmiotu”. Wszystko to, co decyduje o jedynosci mojej $wia-

31 GdE, s. 46-47.
38 Tamze, s. 52.
» Tamze, s. 48.
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domosci, nalezy do rzeczywistego $wiata, jest jakim$ psychicznym
bytem i w $wietle dotychczasowych rozwazan moze zosta¢ uprzedmio-
towione. To, co pozostaje po ,,wzigciu w nawias” tych indywidualnych
elementow, nie jest juz rzeczywistym bytem, nie jest jednak takze ni-
czym. Jest to jaki§ formalny, pozbawiony tresci czynnik, ktory wspot-
konstytuuje kazda indywidualna $wiadomos¢. Mozemy go nazwaé za
Rickertem takze ,,$wiadomo$cia w ogodle”. Musimy mie¢ jednak na
uwadze, ze jest to tylko inne okre$lenic = podmiotu
W czystym, teoriopoznawczym sensie.

Dokonajmy kroétkiego posumowania tego, co zostalo dotychczas
powiedziane. Podstawowym problemem, ktorym si¢ zajmujemy,
interpretujac mysl Rickerta, jest pytanie o miar¢ (przedmiot) pozna-
nia, dzigki ktorej mozna sensownie mowic¢ o obiektywnosci i praw-
dzie poznania. Chcac odstoni¢ wlasciwy sens tego pytania, musieli-
$my najpierw dookresli¢ fundamentalna dla teorii poznania relacjg
pomigdzy podmiotem i przedmiotem, czyli zobaczy¢, gdzie przebie-
ga granica rozdzielajaca teoriopoznawczy podmiot i przedmiot. Po-
wtorzmy raz jeszcze za Rickertem: podmiotem teoriopoznawczym
,jest ponadindywidualny podmiot jako pojeciowo oderwana forma
(begriftlich losgeloste Form) albo jako swiadomos$¢ w ogdle przeciw-
stawiona tresci $wiadomosci”*. Nasze wyjéciowe pytanie musimy
wiec teraz odnies¢ do tak okreslonego podmiotu. Chcac odkryé,
czym jest miara poznania, musimy szukaé czego$, co jest transcen-
dentne i niezalezne wobec $wiadomosci w ogodle, poniewaz — jak
mowi Rickert — ,,pytanie o immanencje i transcendencj¢ ma teoriopo-
znawczy sens tylko w odniesieniu do teoriopoznawczego podmiotu

- ;- 11 4l
albo $wiadomosci w ogole”™ .

3. Przedmiot poznania

W dotychczasowych rozwazaniach nasza uwaga byta skupiona
na podmiocie poznania, probowali§my wydoby¢ tre$é¢ tego pojecia

4 Tamze, s. 51.
4 Tamze, s. 48.
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w $cistym teoriopoznawczym sensie. Teraz musimy przerzuci¢ nasze
zainteresowanie na przedmiot — na to, co stoi naprzeciw zdefiniowa-
nego powyzej podmiotu. W czym lezy istota niezalezno$ci wobec
teoriopoznawczego podmiotu; co to znaczy, ze jaki§ przedmiot jest
immanentny albo transcendentny wobec swiadomosci w ogole?

Rickert pisze: ,,By¢ immanentnym nie oznacza nic innego jak:
nosi¢ formg swiadomosci. By¢ transcendentnym znaczy: bez tej for-
my realnie istnie¢ (existieren)”**. Doktadniejszym rozréznieniem
poje¢ formy i tresci zajmiemy si¢ w dalszej czg$ci prowadzonych
analiz. Teraz powiedzmy tylko to, co najwazniejsze. Forma i tresé
stanowia uzupetniajaca si¢ par¢ pojec. Forma oznacza w przedmiocie
to wszystko, co nie jest trescia. Trescig przedmiotu jest natomiast to,
przez co przedmiot jest niejako ,,wypeliony”. Na tre§¢ mozna wska-
za¢ jako na konkretne ,,co$”, albo ,.,to oto”, forma okresla natomiast
sposob dania tresci, czy tez sposob istnienia tego ,,co$”. W tym sensie
mozemy moéwi¢ o przedmiocie, ktory stanowi jedno$¢ formy
i tresci jako na przyktad przypomnianym (jezeli tres¢ dana jest na
sposOb przypomnienia), rzeczywistym, urojonym itp. Te poszczegol-
ne sposoby dania wymagalyby dalszej, bardziej szczegdtowej anali-
zy. Nie to jednak jest teraz najwazniejsze. Z naszego punktu widzenia
najbardziej interesujaca jest ta forma, ktora decyduje, ze ,,co8” dane
jest na sposdb immanentny. By¢ immanentnym, to posiada¢ forme
$wiadomosci, nosi¢ charakter czego$ uswiadomionego. Co to wia-
$ciwie blizej oznacza?

,,By¢ uswiadomionym jest tylko inng nazwa na kazdy byt, ktory
jest nam bezposrednio znany, dany albo przez nas przezyty, dlatego
mozemy to najlepiej rozumie¢ jako rodzaj bytu immanentnych
przedmiotow”*. Mowiac, ze uswiadomiliémy sobie jaka$ tresé (ja-
kies$ ,,to oto”), stwierdzamy, iz to ,,co$” jest nam w pewien sposob
dane. Odniesienie poznajacego podmiotu (,,Swiadomosci w ogole™)
do immanentnego przedmiotu jest relacja jakiej$ bliskosci, w ktorej
to, co si¢ jawi, jest przezywane albo ogladane. Przedmiot transcen-
dentny mozemy na razie okresli¢ tylko negatywnie, jako co$ od-

42 Tamze, s. 52.
43 Tamze, s. 53.
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miennego w stosunku do immanentnego przedmiotu — ,,Na poczatku
teorii poznania o tym, co transcendentne, nie da si¢ powiedzie¢ nic
innego niz to, ze jest ono nie-dane, nie-przezyte, niezalezne od $wia-
domosci, lezace poza doswiadczeniem (Erfahrungsjenseitige)”*.
Transcendentny przedmiot musiatby zatem by¢ czyms, czego nie
jesteSmy sobie w stanie uswiadomic, co w pewien sposob wychodzi
poza zasigg naszej wrazliwosci.

W tym miegjscu mozna zwrdci¢ uwage, ze u Rickerta podziat na to,
co immanentne i transcendentne jest przeprowadzony bardziej radykal-
nie niz w fenomenologii. W analizach Husserla prowadzonych w Ide-
ach przedmiot transcendentny zostaje wprawdzie okreslony jako co$
lezacego poza §wiadomoscia, ale $wiadomo$¢ ma jednak do niego
dostep. Prezentuje si¢ on zawsze, w przeciwienstwie do przedmiotu
immanentnego, za poSrednictwem wygladow®. W  zwiazku
z tym sposob jego doswiadczenia nie jest bezposredni, tym samym jest
to do$wiadczenie mniej adekwatne niz w przypadku przedmiotu im-
manentnego. Ten ostatni moze by¢ dany jako co$ absolutnego®®, przy
jego doswiadczeniu nie daje si¢ oddzieli¢ sposobu ujecia od tego, co
ujmowane. Podobnie charakteryzuje doswiadczenie fenomenologiczne
(immanentne) M. Scheler: ,,Do$wiadczeniem fenomenologicznym jest
takie doswiadczenie, w ktorym nie tkwi zadne oddzielenie tego, co
domniemane od tego, co dane”’. W analizach fenomenologicznych
pojecia transcendentnego i immanentnego przedmiotu zwigzane sa
wigc z rdéznica w sposobie dostgpu $wiadomosci do przedmiotu.
Rickert natomiast nazywa przedmiotem immanentnym wszystko to, co
moze by¢ w jakikolwiek sposob ujete przez $wiadomosé — rzecza dru-
gorzedna jest, czy ujmowanie dokonuje si¢ za pomoca wgladow, czy w
jaki$ inny bardziej bezposredni sposob. Natomiast do tego, co trans-
cendentne, $wiadomos$¢ nie ma zadnego przystepu.

Powstaje tutaj watpliwo$¢, czy mozna w ogodle sensownie mowic
o przedmiocie transcendentnym i czy pojgcie to, przynajmniej

4 Tamze, s. 63.

* E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, s. 129.
4 Tamze, s. 131.

“TM. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, s. 70.
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w takim ksztalcie, jak rozumie je Rickert, nie jest w ogole wewngtrz-
nie sprzeczne? Za jego sprzeczno$cia zdaja si¢ przemawia¢ choéby
dwa nastepujace argumenty.

Po pierwsze, okresliliSmy za Rickertem przedmiot transcendent-
ny w sposdb negatywny jako to, co nie-dane, nie-przezyte itp. Ale
przeciez nawet takie stwierdzenie wiaze si¢ juz z koniecznoscia
uswiadomienia sobie, o czym mowimy. Sam ten fakt wiaze si¢
z jakim$ ujeciem transcendencji, sprowadzeniem jej do czego$, co
dane i1 pozostajace w bliskosci — a to zdaje si¢ przeczy¢ wprowadzo-
nemu okresleniu. Wedtug Rickerta nie ma tutaj sprzeczno$ci. Nasze
dotychczasowe analizy dotyczyty tylko pojecia transcendencji, tym
co uswiadomione pozostaje wigc jedynie tres¢ pojecia transcendencji,
a nie sama transcendencja jako taka.

Druga trudno$¢ wiaze si¢ ze specyfika samego pojecia przedmio-
tu. Jak pamigtamy, nie mozna mowi¢ o wyizolowanym przedmiocie,
przedmiot musi by¢ zawsze odniesiony do jakiego$ podmiotu. Tylko
para poje¢ podmiot — przedmiot ma sens dla teorii poznania. Co sta-
nowi zatem podmiotowy korelat dla przedmiotu, ktory
z istoty swojej jako nieuswiadomiony pozostaje poza wszelkim za-
siggiem podmiotu? Wydaje si¢ watpliwe, aby role takiego korelatu
mogta petni¢ zdefiniowana powyzej §wiadomos$¢ w ogodle. Chcac
uratowa¢ dla teorii poznania transcendentny przedmiot, by¢ moze
zostaniemy zmuszeni do powtornego zastanowienia si¢ nad funda-
mentalnym sensem teoriopoznawczego podmiotu. Tym problemem
zajmiemy si¢ w dalszej czeSci prowadzonych analiz.

Jak zatem mozna ostatecznie w najbardziej ogodlny sposob okre-
$li¢ przedmiot immanentny?

StwierdziliSmy powyzej, ze przedmiotem immanentnym jest do-
wolna tre§¢, kazde ,,co$”, ktéremu mozna przypisa¢ formg¢ $wiado-
mosci. W tym miejscu moze si¢ narzuca¢ che¢¢ jakiej$ kategoryzacji
tego Swiata tresci. Sensowny wydaje si¢ przede wszystkim podzial na
to, co fizyczne i psychiczne. W wywodzacej si¢ od Kartezjusza tra-
dycji nowozytnej w doswiadczeniu wewngetrznym zwykto sig¢ widzied
najbardziej bezposredni, zrodlowy sposob ujmowania przedmiotow.
Stad mozna by na przykltad wnioskowac, ze to, co psychiczne, sta-
nowi bardziej doskonaly czy gltowny rodzaj immanentnych przed-

60



miotéw. Rickert twierdzi jednak, ze takie rozréznienia nie maja dla
rozwazanego przez nas problemu miary poznania istotnego znacze-
nia, a wigzanie naszych intuicji immanentnego przedmiotu tylko z
tym, co zwiazane jest z zyciem psychicznym, wypacza
w ogole sens jego koncepcji*®. Chodzi mu natomiast o ujecie $wiata
immanencji jako pewnej catosci — pisze o tym w nastgpujacy sposob:
»Bierzemy pod uwage jedynie wspdlny charakter przezycia lub da-
nosci, uswiadamialno$¢ (BewuBtheit) i bezposrednios¢, ktore przy-
stuguja w rownym stopniu wszelkiej znanej nam rzeczywistosci.
Roéznice w obrebie tej rzeczywistosci mozemy, a nawet musimy po-
mina¢”*. To, co najbardziej podstawowe, co decyduje, Ze ,.to oto”
(dowolna tres¢) moze zosta¢ uswiadomiona przez teoriopoznawczy
podmiot, przysluguje w rownej mierze wszelkiej rzeczywistosci.
Swiat immanencji to zatem calo$é rzeczywistosci w najszerszym
znaczeniu, sktada si¢ na nig zaré6wno to, co fizyczne (cielesne, mate-
rialne), jak i cata sfera bytow psychicznych. Przedmiotem immanent-
nym jest zatem wszystko to, co nalezy do $wiata mozliwego do-
$wiadczenia. Istotg tego $wiata oddamy najlepiej, gdy okreslimy go
terminem ,,tre§¢ $wiadomosci” — ,,Bezposrednio$¢ i dano$¢ rzeczywi-
stosci nie jest przez nic innego lepiej okreslona niz przez termin tresé

$wiadomosci™°.

4. Poznanie jako przedstawianie

Na czym polega relacja, ktora rozgrywa si¢ pomigdzy teoriopo-
znawczym podmiotem a immanentnymi przedmiotami, w jaki sposob
swiadomos$¢ w ogole odnosi si¢ do tresci $wiadomosci?

Istote tego, co dzieje si¢ w przestrzeni pomigdzy podmiotem
a przedmiotem i co mozna nazwac po prostu aktem poznania, Rickert

8 Na fakt, ze w filozofii Rickerta dualizm cielesne-psychiczne ma drugorzedne
znaczenie, zwraca uwage A. Przylebski. Duzo istotniejsze jest przeciwstawienie
tego, co postrzegane i rozumiane (zob. W poszukiwaniu krolestwa filozofii, s. 45).

¥ GdE, s. 107.

> Tamze, s. 109.
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wyraza poprzez pojecie ,,przedstawienie” (Vorstellung) — poznajacy
podmiot to ,.przedstawiajaca §wiadomo$¢ w ogole”'. Poznanie jest
W swojej istocie przedstawianiem, to znaczy ,,stawianiem” tego, co
ma by¢ poznane, przed podmiotem. Poznanie polega na bezposred-
nim obcowaniu z przedstawionym ,,tym oto”, na jego ogladaniu. W
tym sensie poznanie jest aktem receptywnym, przedstawiajacy pod-
miot nie tworzy przedmiotu poznania, a jedynie umozliwia mu za-
prezentowanie si¢. Swiat immanencji jest wiec caloscia tego, co mo-
ze zosta¢ postawione przed podmiotem, jest to najbardziej ogdlnie
rozumiana rzeczywisto$¢, ktora mozemy obja¢ we wszelkim mozli-
wym doswiadczeniu. Ze wzgledu na t¢ mozliwos¢ bycia przedsta-
wionym czy ogladanym rzeczywisto$¢ ta jest wlasciwie jednorodna —
,Nie znamy dwoch rzeczywistosci, jedna przedstawiona i jedna nie-
przedstawiona, lecz tylko jedna, ktora wszedzie ma ten sam rodzaj
bytu jak to, co kazdemu z nas jest znane jako co$ przedstawione-
go0”**. W innym miejscu Rickert pisze: ,,Byt kazdej rzeczywistosci
moze by¢ rozumiany jako byt immanentny, byt w §wiadomosci albo
jako przedmiot, do ktérego z konieczno$ci przynalezy §wiadomy
podmiot”™.

Wydaje si¢ wigc, ze istota poznania lezy wlasnie w przedstawia-
niu, poprzez ktéore mamy mozliwo$¢ bezposredniego ogladu calej
realnej rzeczywistosci. Jednak na samym poczatku naszych rozwazan
stwierdzili§my, ze poznanie osiaga swoj cel dopiero wtedy, gdy staje
si¢ prawdziwe i obiektywne. Trzeba zatem zapytac, jak ten naczelny
cel poznania realizuje si¢ w przedstawieniu? Co moze stanowi¢ tutaj
niezalezna miarg, ktora pozwolitaby osadzi¢, czy przedstawiajace
poznanie jest prawdziwe i obiektywne?

Czy jednak w kontekscie tego, co powiedzieliémy o przedstawia-
jacym poznaniu, ma jeszcze jakikolwiek sens poszukiwanie czegos,
co byloby niezalezne od teoriopoznawczego podmiotu? Przeciez
wszystko, co rzeczywiste, jest trescig $wiadomosci pomigdzy pozna-
jacym podmiotem a $wiatem tresci poznania istnieje relacja $cistego

! Tamze, s. 114.
2 Tamze, s. 115.
53 Tamze, s. 117.
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powiazania i zaleznosci. Wszystko to, czemu mogliby$my przypisac
miano niezaleznosci od podmiotu, musiatoby wyj$¢ poza ramy rela-
cji: swiadomos$¢ — tres¢ swiadomosci. To jednak jest rOwnoznaczne z
utonigciem w ciemnosci i otchtani nierzeczywistosci. Jak zatem ma-
my skonkretyzowa¢ prawde poznania, gdy pojecie jego miary zdaje
si¢ traci¢ wszelki sens?

Jezeli przed przedstawiajacym podmiotem wszelka transcen-
dentna rzeczywisto$¢ pozostaje zakryta, moze przynajmniej w obre-
bie immanentnego $wiata uda si¢ nam wyr6zni¢ jaka§ dwoistose,
ktora pozwoli uratowac¢ sensowno$¢ pojgcia miary i tym samym
prawdy poznania?

Rickert podejmuje taka probe, opiera si¢ ona na uscisleniu poje-
cia przedstawienia. Pisze: ,,0ddzielmy Scisle spostrzezenie od przed-
stawien w wezszym sensie”>*. Zardwno spostrzezenie jak i przedsta-
wienie (W wgzszym sensie) pozostaja w obrgbie tresci $wiadomosci.
Mozna jednak wyodrebni¢ pomigdzy nimi istotne roznice: ,Jako
przedstawienie we wlasciwym sensie chcemy okre$li¢ jedynie czyste
przedstawienia, ktore sa odtworzeniem spostrzezen. (...) Takie przed-
stawienia sa odbiciem spostrzeganej rzeczywistosci”>>. W przeci-
wienstwie do przedstawien spostrzezenia sa tym, co $wiadomosci
dane zupetnie pierwotnie. Powstaja one w wyniku bezposredniego
oddzialywania rzeczywisto$ci na podmiot, sa niejako samymi pobu-
dzeniami czy wrazeniami. Zaproponowane tutaj rozréznienie nawia-
zuje, jak przyznaje sam Rickert, do koncepcji D. Hume’a i jego po-
dziatlu percepcji umysthu.

Przypomnijmy tekst angielskiego filozofa, ktory mowi o intere-
sujacym nas tutaj zagadnieniu: ,,Kazdy bez trudu przyzna, ze istnieje
znaczna roznica miedzy percepcjami umyshu zaleznie od tego, czy
odczuwamy przykro§¢ goraca lub przyjemnos¢ umiarkowanego cie-
pla, czy tez uprzytamniamy sobie pozniej wrazenia te z pamigci lub
wyprzedzamy je wyobraznia. Te zdolnosci moga nasladowac lub
odtwarza¢ percepcje zmystow™>®. Zauwazone réznice w stopniu in-

* Tamze, s. 128.
3 Tamze, s. 128.
> D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 17.

63



tensywnosci czy bezposredniosci uyjmowania tego, co umystowi da-
ne, sa podstawa podzialu percepcji umystu na idee i impresje —
»Stabsze lub mniej zywe percepcje nazywaja si¢ zwykle myslami lub
ideami. (...) Przez wyraz impresja rozumiem wszystkie percepcje
zywsze, ktore powstaja, gdy styszymy, widzimy, czujemy”>’. Wi-
dzimy wigc, ze wbrew temu, co mowiliSmy wczesniej o jednorodno-
$ci $wiata przedmiotow immanentnych, takze w obrgbie tresci §wia-
domosci (czy — uzywajac jezyka Hume’a — percepcji umystu) odnaj-
dujemy swoista dwoistos¢. Dwoisto$¢ ta znajduje swoje odbicie
W procesie poznania, ktore nie jest juz teraz prostym ujmowaniem
tego, co stoi naprzeciw podmiotu. W rezultacie przedstawienie staje
si¢ odtworzeniem, skopiowaniem tego, co bezposrednio spostrzezo-
ne. Przedstawienie jest rezultatem i owocem poznania, natomiast
niezalezny wobec niego immanentny przedmiot, czyli to, co spo-
strzezone, stanowi miar¢ tego poznania — ,,Poznanie podmiotu sktada
si¢ z idei, ktore sa czysto przedstawione, natomiast przedmiot z real-
nych rzeczy, ktére jako spostrzezenia dane sa bezposrednio w $wia-
domos$ci”™®. W ten sposob zachowana zostaje sensowno$é¢ prawdy
poznania, ktora polega na zgodnosci pomiedzy przedstawieniem
a spostrzezeniem. To, co spostrzezone, stanowi miar¢ poznania. Po-
znanie jest wtedy prawdziwe, gdy wiernie odtworzylo i utrwalito
w $wiadomosci bezposrednio spostrzezony przedmiot.

Czy zaproponowana tu koncepcja, ktdra probuje obroni¢ sen-
sownos¢ pojecia prawdy poznania przez wskazanie na miar¢ pozna-
nia w obregbie samych treSci §wiadomosci, jest zadowalajaca?
Rickert wskazuje na powazne trudnosci zwigzane z przyjgciem takie-
g0 rozwiazania.

Jezeli przyjaé, ze istota poznania lezy w przedstawianiu, ktore
jest odtwarzaniem tego, co spostrzezone, a prawda poznania polega
na zgodnosci spostrzezenia przedmiotu i jego odbicia w przedstawie-
niu, to powstaje zasadnicze pytanie: w jaki sposob zgodnos$¢ bedaca
fundamentem prawdy zostaje stwierdzona? Przeciez zaré6wno to, co
spostrzezone, jak i to, co przedstawione, jest immanentnym przed-
miotem. Aby méwi¢ o zgodnosci pomigdzy tymi przedmiotami, ,,mu-

57 Tamze, s. 18.
8 GdE, s. 128.
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sialby najpierw wystgpowac jaki§ podmiot, ktoéry konstatuje zgod-
nos$¢ oryginatu i odbicia jako faktycznie obecna, a to poznanie (ta
konstatacja) nie moze juz by¢ odtwarzajacym przedstawieniem””’.
Poznajacy podmiot w przedstawieniu moze jedynie odbi¢ to, co sta-
nowito tre$¢ spostrzezenia. Nie jest jednak w stanie stwierdzié, czy
jego poznanie jest prawdziwe — sama zgodno$¢ pomigdzy wzorem i
odbiciem nie daje si¢ juz uja¢ w przedstawieniu, pozostaje zakryta
dla przedstawiajacego podmiotu®.

Mamy tutaj zatem do czynienia z paradoksalng sytuacja: teoriopo-
znawczy podmiot moze by¢ w posiadaniu prawdziwych poznan, to
znaczy w sposob adekwatny przedstawia¢ spostrzezona rzeczywistos¢,
ale sam nie jest w stanie ocenié, czy jego poznania sa prawdziwe. Praw-
da przedstawienia sama nie jest przedstawieniem, stad chcac méwic
o prawdzie poznania, musimy si¢ odwola¢ do jakiej$ innej instancji niz
przedstawiajacy podmiot. Rodzi to oczywiscie watpliwos¢, czy rzeczy-
wiscie istota poznania lezy w przedstawianiu, czy przedstawiajacy pod-
miot jest wlasciwym teoriopoznawczym podmiotem?

Watpliwosci te maja glebsze korzenie. Zastanawiajac si¢ nad
relacja, ktora zachodzi pomigdzy spostrzezeniem a przedstawie-
niem, dochodzimy do pytania, czy przedstawianie jest w istocie
rzeczy jedynie prostym kopiowaniem tego, co spostrzezone. Ric-
kert pisze: ,,Postrzezona rzeczywistos¢ tresci §wiadomosci prezen-
tuje si¢ ze swoimi tworami, ktore sa catkowicie pltynne i wszedzie
innego rodzaju (...) jako niedajaca si¢ obja¢ wzrokiem réznorod-
nos¢, ktorej odtworzenie w przedstawieniu jest rzecza niemozli-
wa”®". Bogactwo rzeczywistosci danej w spostrzezeniu wydaje si¢
przeczy¢ mozliwos$ci jego prostego odtworzenia czy powtorzenia
w przedstawieniu. Na czym w takim razie, jezeli nie na przedsta-
wianiu, polega proces poznania? , Kazde poznanie co§ wycina, co§
ujmuje lacznie, zostawia na boku to, co nieistotne, krotko mowiac —
wybiera tylko matga cze¢s¢ tego, co spostrzezone, co na pewno nie jest

* Tamze, s. 135.

8 Koncepcje Rickerta mozna odczytaé jako odrzucenie w epistemologii teorii
odbicia. Jego inne argumenty przeciwko teorii odbicia przedstawia w sposob syste-
matyczny A. Przytebski w ksiazce Emila Laska logika filozofii, s. 17-18.

' GdE, s. 136.
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zadna kopia 1 porzadkuje to z zastosowaniem réznych uzupehien w
taki sposob, ktory nie catkiem zgadza si¢ z porzadkiem danym w
spostrzezeniu”®.

Badajac zalezno$¢ istniejaca pomigdzy spostrzezeniem i przed-
stawieniem — na tej relacji wydawata si¢ bowiem opiera¢ sensownos¢
prawdy poznania — dokonaliSmy za Rickertem niespodziewanego
odkrycia. Przedstawianie nie jest tylko kopiowaniem spostrzezen®.
Tym samym proces poznania nie polega na prostym ujmowaniu tego,
co stoi na-przeciw poznajacego podmiotu. Przy zetknigciu podmiotu
Z rzeczywistym przedmiotem pojawia sig¢ jeszcze ,,co$” istotnie no-
wego i innego. To ,,co$” nie daje si¢ uja¢ w przedstawieniu, pozostaje
niejako niewidzialne. Rownoczesnie jest ono jednak zrédtem porzad-
ku, ktéry wydaje sie rzadzi¢ sposobem ujmowania przez poznajacy
podmiot tego, co pozytywnie dane, co jako konkretne ,,to oto” stoi
mu na-przeciw. Odkrycie to neguje podstawowa intuicjg, na ktorej
budowali$my dotychczasowe rozwazania i przeczy postawionej tezie,
7e istota poznania lezy w przedstawianiu. Tym samym ulega za-
chwianiu wazno$¢ wszystkich dotychczasowych wnioskow, ktore
miaty nas doprowadzi¢ do rozwiazania podstawowego problemu
teorii poznania. Zostajemy wigc zmuszeni do powtornej, bardziej
fundamentalnej refleksji nad postawionym na wstgpie pytaniem o
wlasciwa miarg poznania, dzigki ktorej poznanie moze osiagnaé swoj
cel, czyli obiektywno$¢ i prawdg.

Nasze badania dochodza w tym miejscu do punktu zwrotnego. Do-
konane powyzej odkrycie otwiera zupelie nowy wymiar dla refleksji
Rickerta. Mys$l, ktora poszukuje tego, co ma stanowi¢ najbardziej pod-
stawowa prawde poznania, zostaje skierowana na zupetnie nowe tory.

% Tamze, s. 136.

8 W interesujacy sposob interpretuje roznice pomigdzy sadami opartymi na
spostrzezeniu, a sadami wyrazajacymi wyzszy stopien do§wiadczenia J. Freudinger.
Pisze: ,,w sadzie spostrzezeniowym (Wahrnehmungsurteil) ma wprawdzie miejsce
powiazanie, ale nie subsumcja” (,,Zum Problem der Wahrnehmungsurteile in Kants
theoretischer Philosophie”, s. 418). Na poziomie spostrzezenia elementy znajduja sig¢
jedynie obok siebie, dopiero kiedy zostaje dokonana subsumcja — gdy jeden element
zostaje podporzadkowane innemu (na przyktad pojeciu) — mamy do czynienia
z do$wiadczeniem.
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5. Forma 1 tre$¢ poznania

Poszukiwania nowej formuly poznania, ktéra moglaby spetic
stawiane przed poznaniem oczekiwania, to znaczy uczyni¢ zado$¢
wymogowi prawdziwosci i obiektywnosci, rozpoczyna Rickert od
powtornego rozroznienia poj¢¢ formy i tresci. Pojgcia te pojawiaty
si¢ takze we wczesniejszych analizach, teraz wymagaja jednak do-
precyzowania, bowiem w oparciu o nie problem poznania zostanie na
nowo sformutowany.

Przypomnijmy wprowadzony wczesniej opis pojecia formy i tre-
$ci. Przez tre$¢ poznania rozumielismy to wszystko, co bezposrednio
1 pozytywnie dane, na co mozemy wskaza¢ jako na ,,co$” lub ,to
oto”. Poprzez pojecie formy rozumieliSmy natomiast pierwotnie to,
co nie jest trescia, co jednak decyduje o sposobie prezentacji tresci.
Zobaczmy, jak funkcjonuje to rozroznienie w przyktadowym stwier-
dzeniu: ,,jakies dowolne co$ (przyjmijmy, ze to oto krzesto, na ktd-
rym siedzg) jest rzeczywiste”. Co zmusza nas tutaj do stwierdzenia,
ze to oto krzeslo rzeczywiscie istnieje? Nie jest to chyba catos¢ tego,
co mozemy przyja¢ jako tre§¢ dang nam w bezposrednim ogladzie,
przez co krzesto jest niejako materialnie wypetione. Taka sama lub
przynajmniej podobna tres¢ przedmiotu mozemy sobie bowiem wy-
obrazi¢, przypomnie¢ itp.** Mozemy zatem przyjaé, ze o rzeczywi-
stosci krzesta decyduje jaki$ niezwigzany z trescia a jedynie formal-
ny czynnik — ,,.Stowo rzeczywisty, wzigte samo dla siebie, nie moze
oznacza¢ zadnej okreslonej tresci, musi wigc mie¢ znaczenie pustej
formy”®. Forma wychodzi poza ramy tego, co moze by¢ dane za
posrednictwem ogladu, nie mozemy wskazac¢ na nia tak, jak wskazu-
jemy na konkretne cos. W zwiazku z tym powstaje tutaj zupehnie
nowe pytanie: wedlug jakiej miary, zgodnie z jakim kryterium mo-
zemy w sposob prawomocny dolaczy¢ do danej nam w poznaniu
tresci jakakolwiek formg?

6 Rickert nawiazuje tutaj wyraznie do znanego przyktadu z Krytyki czystego
rozumu, w ktorym Kant stwierdza, ze ,,sto rzeczywistych talaréw nie zawiera nicze-
go wigcej niz sto mozliwych”.

% GdE, s. 139.
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Czy jednak z drugiej strony mozemy w ogole mowic o czystej
formie, ktora bylaby pozbawiona tresci? Pozornie wydaje sig, ze
tak. Za najbardziej podstawowe, bezzalozeniowe poznanie uwaza
si¢ zazwyczaj (zwlaszcza w naukach szczegdlowych) konstatacje
»czystych faktow”. Ale przeciez zwrdcenie si¢ nawet ku temu, co
najprostsze, jest juz odniesieniem si¢ do czegos, co si¢ w pewien
sposob prezentuje, jest zatem ujgciem tego w jakas okreslong for-
mg. Rickert pisze: ,,0 ile jaka$ tres¢ nazywamy faktyczna lub dana,
zostaje juz ona poznana przeze mnie jako faktyczna lub dana.
A przez to otrzymata ona forme”®. Kazde odniesienie do ,.czystej”
tresci jest juz jej poznaniem, czyli wiaze si¢ z przypisaniem jej
jakiej$ formy — ,Jezeli tre§¢ ma by¢ brana pod uwagg przy pozna-
niu rzeczywistosci, a nie pozostawac $lepa, musi mie¢ co najmniej
formg realnej danosci (die Form der realen Gegebenheit) lub fak-
tycznosci (Tatsichlichkeit)”®’. Czysta tres¢ jest ,.$lepa”, jej prze-
obrazenie w co$, co moze zosta¢ poznane, polega na powigzaniu jej
z jaka$ forma. W tym przejsciu od ,,czystej” tresci do czegos$, na co
mozemy juz wskaza¢ jako na ,,to oto” albo ,,co8” lub — inaczej mo-
wiac — w przeobrazeniu tego, co czysto spostrzezone, w konkretny
przedmiot do§wiadczenia tkwi juz podstawowy problem poznania.
Akt poznania, czyli ujecie ,,$lepej” tresci w forme, sprawia, ze tre$¢
staje si¢ dla nas naprawde dopiero wtedy w sposéb efektywny do-
stgpna. Mozna by to probowac zinterpretowac takze w nastgpujacy
sposOb: w spostrzezeniu poszczegolne elementy znajduja si¢ obok
siebie w izolacji; w poznaniu w wyniku subsumcji co$ jednego
zostaje podporzadkowane czemu$ innemu, czyli ujete w jakas for-
me.

Mozemy w analizie tego problemu uwzgledni¢ jeszcze inny
aspekt. ,,Wszelkie znaczenia stow, przez ktére ujmujemy tresé, sa
ogolne. Postrzezone tresci przeciwnie, w odréznieniu od nich wyka-
zuja napigtnowanie, ktore mozemy nazwa¢ indywidualnym, azeby
wyrazié przeciwstawienie do ogolnosci”®. Czysta tres¢ jest czyms

% Tamze, s. 144.
7 Tamze, s. 144.
o8 Tamze, s. 142.
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radykalnie indywidualnym i niepowtarzalnym®. Jak méwi Rickert,
lezy ona poza sfera prawdy i falszu, bo te okreslenia nosza juz
w sobie pewien moment og6lnosci. Dlatego niemozliwe jest sensow-
ne, a wigc prawdziwe poznanie bazujace tylko na tresci. Dopiero
powiazanie tresci z forma odnosi ja w jaki§ sposdb do ogdlnosci
1 tym samym sprawia, ze tre$¢ staje si¢ materiatem, o ktérym mozna
orzeka¢ przy pomocy termindéw o ogdlnych znaczeniach. Poznanie
jako taczenie formy z tre$cia petni wigc tutaj role posrednika pomig-
dzy tym, co indywidualne i ogdlne; pomiedzy tym, co niewyrazalne
1 czym$ majacym ogolny sens i znaczenie. To, co w poznaniu najbar-
dziej istotne, polega teraz na relacji poznajacego podmiotu z czyms,
co nie daje si¢ uja¢ bezposrednio w spostrzezeniu.

Ten sposdb myslenia prowadzi Rickerta do sformutowania tezy,
ktora odgrywa w jego koncepcji kluczowa rolg: ,,W kazdym zdaniu,
w ktorym stwierdzamy o czyms$ jako o rzeczywistym, dotaczamy do
spostrzezonej tresci jakas forme, ktora nie jest spostrzezona i w tym
tkwi poznanie”™. Brzmi to do$¢ paradoksalnie — w procesie poznania
fundamentalnego znaczenia nabiera zwrdcenie si¢ poznajacego pod-
miotu do czegos, co nierzeczywiste, ,,niewidzialne”: poznanie — jak
twierdzi teraz Rickert — tkwi w dotaczaniu do tresci formy, ktoéra nie
jest dana w zadnym spostrzezeniu. Dopiero siggnigcie do czego$, co
nierzeczywiste, daje mozliwos$¢ przypisania formy do spostrzezonej
tresci, czyli okreslenia sposobu jej dania dla poznajacego podmiotu. I
wlasnie to jest warunkiem mozliwosci sensownego odniesienia tego,
co dane, do kategorii prawdy i falszu. Dzigki tak rozumianemu po-
znaniu pozostajaca catkowicie poza prawda i falszem (dajaca sig
ujmowac jedynie w przedstawieniu) rzeczywisto$¢ zostaje ustawiona
w jakiej$ relacji do prawdy. Tym samym problem poznania staje sig
przede wszystkim problemem formy. Musimy zatem odpowiedzie¢
teraz na pytanie: co decyduje o prawomocnosci dotaczenia do tresci
okreslonej formy, czy — przywolujac sformutowanie podane przez

% Problem relacji pomiedzy tym, co indywidualne a ogdlne odgrywa w filozo-
fii Rickerta bardzo istotna rolg. Do kwestii tej, ktora jest takze zywo dyskutowana
przez wielu komentatoréw jego mysli, powrocimy w dalszej czgsci, kiedy krytycz-
nie przyjrzymy si¢ prezentowanej teraz koncepcji Rickerta.

7 Tamze, s. 145.
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Rickerta — ,,Do czego powinna dostosowac si¢ (wonach soll sich
richten) forma [dotaczajaca si¢ do] treSci poznania, azeby przez to
poznanie stato sie prawdziwe”’'?

Widzimy wigc, ze problem poznania zostaje tutaj postawiony
w zupelnie inny sposob niz wtedy, gdy poznanie bylo rozumiane jako
przedstawianie. Stwierdzili$my, ze w samym poj¢ciu poznania zawie-
ra si¢ para pojgé: poznajacy podmiot i poznawany przedmiot. Teoria
poznania musi rozpocza¢ od ich rozrdéznienia. Wezesniejsze analizy
opieraly si¢ na intuicji, ze w najbardziej podstawowym sensie pod-
miot i przedmiot poznania stanowia odpowiednio: przedstawiajaca
swiadomos$¢ i1 rzeczywisty byt, czy wyrazajac to inaczej — $wiado-
mos$¢ w ogoble i tre§¢ §wiadomosci. To, co rozgrywato si¢ pomiedzy
tak okreslonym podmiotem i przedmiotem, ujeliSmy za pomoca poje-
cia ,,przedstawienie” — przedstawianie zdawato si¢ stanowié istote
poznania. Glgbszy namyst nad pojeciami formy i tresci sktania nas
teraz do zweryfikowania tego pogladu.

6. Poznanie jako wydawanie sadow

Gdy probujemy postawi¢ problem poznania w bardziej podsta-
wowy sposob, gdy poznanie ma odnosi¢ si¢ do czego$, co stanowi
dopiero warunek mozliwosci prawdziwego przedstawiania, musimy
znalez¢ dla tak rozumianego poznania nowg formulg. W tym celu
Rickert kieruje nasza uwagg na pojgcie sadu.

Juz w przedmowie do Der Gegenstand der Erkenntnis przyznaje:
,.Dzieto to powstato z badan nad sadem”’*. W innym miejscu, poka-
zujac trudno$ci zwiazane ze znalezieniem obiektywnej miary dla
przedstawiajacego poznania, wyraza mysl, ze trudnosci te zostana
przezwycigzone, ,jezeli tylko myslenie bedzie rozumiane jako wy-
dawanie sadow””. I wreszcie dokonujac wskazanego juz przez nas
zwrotu w prowadzonych rozwazaniach na temat istoty poznania,

"I Tamze, s. 142.
2 Tamze, s. V.
73 Tamze, s. 64.
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pisze: ,,Sady musza by¢ tym, w czym posiadamy poznanie, a podsta-
wowy problem teorii poznania polega na pytaniu o miar¢ albo
przedmiot sadzenia”’®. Spotykamy si¢ wigc tutaj z twierdzeniem, ze
sady zawieraja w sobie to, co w poznaniu najwazniejsze — tym sa-
mym problem sadu staje w centrum naszych rozwazan. Aby przybli-
zy¢ si¢ do rozwiazania postawionego na poczatku problemu miary
poznania, musimy teraz za Rickertem przeanalizowac strukturg sadu i
zobaczy¢, na czym polega istota wydawania sadow, ktora stanowic
bedzie zarazem istot¢ poznania.

Wydawanie sadow zostaje przede wszystkim zdecydowanie prze-
ciwstawione przedstawianiu. Sadzenie nie polega tylko na wigzaniu
przedstawien, dokonuje si¢ w nim co$ o wiele wazniejszego. Tym sa-
mym Rickert, budujac swoja teori¢ sadow, bedzie polemizowat z kon-
cepcja Kanta. Oczywiscie, o czym juz wyraznie méwilismy, filozofia
Kanta stanowita podstawowa inspiracj¢ dla mysli Rickerta. Jednak w tej
waznej szczegotowej kwestii, ktora dotyczy natury sadow, proponuje on
zasadniczo odmienne rozwigzanie niz filozof z Krolewca.

Wedlug Kanta ,,wszystkie sady sa funkcjami jednosci zachodza-
cej pomiedzy naszymi przedstawieniami””. Jedno$é ta, ujmujac
rzecz w najwigkszym skrocie, jest wytwarzana przez intelekt, ktorego
dziatanie — w przeciwienstwie do pasywnej, zdolnej jedynie do
przyjmowania pobudzen zmystowosci — charakteryzuje si¢ sponta-
niczno$cia. Spontaniczno$¢ myslenia intelektu ma swoja strukture,
opiera wlasnie na funkcjach, ktore nalezy rozumiec jako ,,jednosé¢
czynno$ci podporzadkowania réznych przedstawien jednemu wspol-
nemu przedstawieniu”’®. Intelekt wprowadza zatem porzadek, obej-
mujac kilka przedstawien jednym bardziej ogolnym przedstawie-
niem, czyli pojgciem. Ostatecznym rezultatem takiego dziatania inte-
lektu jest sad — ,,Mozemy sprowadzi¢ wszystkie czynnosci intelektu
do sadow, tak ze intelekt w ogdle mozna przedstawi¢ jako zdolnos¢
wydawania sadow””’. Krétko moéwiac, w sadzie dokonuje si¢ synteza

™ Tamze, s. 148.

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 159.
7 Tamze, s. 157-158.

77 Tamze, s. 159.
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zawartych w przedstawieniach tresci (synteza ta ma oczywiscie bar-
dzo skomplikowana naturg), ktorej badaniu Kant poswigca duza
czg$é swoich analiz prowadzonych w Krytyce czystego rozumu’™®.

Wedtug Rickerta przy postawieniu sprawy w taki sposob, jak ro-
bi to Kant, ,,wydawanie sadow zdaje si¢ by¢ tworem istotnie zwiaza-
nym z przedstawieniem (vorstellungsmiBges Gebilde), a przy tym
zatozeniu wszystko pozostaje po staremu — prawda sadu musi tkwic¢
w przedstawieniach””’. Wobec wczeéniejszych analiz, ktére pokaza-
ly, iz prawda poznania nie daje si¢ w sposob zadowalajacy ugrunto-
wacé w oparciu o same jedynie przedstawienia, powyzsze rozwiazanie
jest dla Rickerta nie do przyjecia. Wydawanie sadow musi by¢ zatem
w porownaniu z przedstawianiem w jaki$ istotnie nowy sposob
otwarte na prawde: ,,W wydawaniu sadéw do powiazania przedsta-
wien dochodzi jeszcze element, ktory nie moze by¢ rozumiany jako
co$ zwiazanego z przedstawieniem”*’. Czym jest ten element, ktory
nie daje si¢ uja¢ w przedstawieniu, bedziemy probowali pokazaé
pézniej w czasie poszukiwania wlasciwego przedmiotu poznania dla
wydajacego sady (poznajacego) podmiotu. Teraz skupimy si¢ na
charakterystyce samego aktu sadzenia.

Wydajacy sady podmiot nie ogranicza si¢ do tego, co jest mu da-
ne w przedstawieniu. Wrecz przeciwnie, wychodzi poza ramy do-
swiadczenia 1 dopiero to sprawia, ze akt poznania staje w relacji do
prawdy. Mozliwo$¢ odniesienia do prawdy jest czyms$ najbardziej
podstawowym w akcie sadzenia. Gdy zajmujemy si¢ wydawaniem
sadow, chodzi nam wlasnie o ,,wspdlny sens wszystkich aktow my-
slenia, do ktérych moze by¢ zastosowany predykat orzekajacy praw-
de lub fatsz”®'. Dla lepszego uchwycenia specyfiki aktu sadzenia
Rickert proponuje rozwazenie nastgpujacego przyktadu.

Wyobrazmy sobie, ze stucham muzyki, pozwalam, by poszcze-
golne dzwigki przechodzity kolejno do mojej $wiadomosci. Ptynaca
melodia, ktora chtong w bezposredni i bezrefleksyjny sposob, wypet-

"8 Interesujaca interpretacje syntezy jako swoistej aktywnosci (dzialania) pod-
miotu prezentuje w artykule Kant on Action and Knowledge J. Sangstad.

” GdE, s. 148.

8 Tamze, s. 167.

¥ Tamze, s. 166.
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nia mnie calego — moje zmysty, wyobrazni¢. Ale nagle zmienia si¢
moje nastawienie, nie wystarcza mi juz sama obecno$¢ dobiegajacej
do mnie muzyki i poczucie bycia nia wypelnionym. Chcg teraz wie-
dzie¢, co tutaj wilasciwie zachodzi, czym jest to, co mnie otacza
1 przenika, w jaki sposob dociera ono do mnie? W tym celu muszg
wyda¢ sad na temat tego, co do tej pory tylko bezrefleksyjnie spo-
strzegatem. Moge na przykltad stwierdzi¢: muzyka, ktora stysze,
rzeczywiscie ptynie; albo: muzyka jest tylko wytworem mojej fan-
tazji. Moge takze przyzna¢ — dobiegajaca do mnie muzyka jest
pickna. Ta zmiana nastawienia nie zwigksza wrazliwos$ci, z jaka
odbieratem muzyke, nie powoduje bardziej wnikliwego czy do-
ktadnego jej styszenia. Wrgcez przeciwnie, kiedy kieruje refleksj¢ na
ptynaca melodig, zaczynaja mi umykaé¢ pewne jej szczegoty, ktore
mogty do mnie dotrze¢ przy bezposrednim jej przezywaniu. Sama
tre§¢ muzyki, ,,czyste” jej stuchanie schodza teraz jak gdyby na
drugi plan.

Rickert podkresla, ze ,,czyste” spostrzezenie (shuchanie muzyki)
nie jest jeszcze jej poznaniem — ,,jak dlugo jedynie spostrzegam, nie
poznaje i to ani posrednio, ani bezposrednio”™. Z poznaniem mamy
do czynienia dopiero wtedy, gdy zmieni si¢ nasze nastawienie wobec
tego, co dane. Zmiana ta dokonuje si¢ wiasnie w akcie sadzenia.
»Przejscie od spostrzezenia do sadu o spostrzezeniu (Wahrneh-
mungsurteil) oznacza przejécie od tego, co a-teoretyczne do tego, co
teoretyczne. Poznaniem nazywa si¢ tylko to, co zgodnie ze swoim
pojeciem (seinem Begriff nach) zawiera prawde lub fatsz”**. Pozna-
nie musi sta¢ w jakiej$§ relacji do prawdy, otwarcie na prawde ma
miejsce w akcie sadzenia. W akcie tym tres¢ czystego spostrzezenia,
ktora lezy w a-teoretycznej sferze poza prawda i falszem, zostaje
ujeta w forme, a przez to odniesiona do prawdy®. W dokonaniu ta-

82 Tamze, s. 181.

* Tamze, s. 180.

% W tym miejscu dotykamy jednego z najbardziej subtelnych momentow kon-
cepcji Rickerta — relacja tego, co pozbawione sensu (,,logicznie nagie”, neutralne
wobec prawdy) do tego, co stanowi zrodto prawdy i sensu, jest takze przedmiotem
wielu polemik w kregu filozofii neokantyzmu. Szersza dyskusje nad pojawiajacymi
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kiego wlasnie przewarto§ciowania, w przejsciu do sfery teoretycznej
lezy istota wydawania sadu. Zobaczmy teraz, jaka musi by¢ wedlug
Rickerta struktura sadu, aby na razie postulowana tylko relacja po-
znania i prawdy byta mozliwa.

Mowiac o poznaniu jako przedstawianiu, wprowadziliSmy po-
jecie podmiotu we wlasciwym teoriopoznawczym sensie. Okreslili-
$my ten podmiot jako ponad-indywidualna §wiadomos$¢ w ogole.
Ten zabieg pozwolil na wzigcie w nawias tego wszystkiego, co
sktadato si¢ na realny, psychiczny proces poznania, i dzigki temu
umozliwit badanie samej istoty przedstawienia. Wydawanie sadow,
przynajmniej w postaci, o ktorej mowilisSmy do tej pory, jest proce-
sem psychicznym, to znaczy jest realnym aktem podmiotu, ktory
osadza. Z drugiej strony czym$ podstawowym jest zachowanie
statusu dotychczasowych badan. Oznacza to konieczno$¢ prowa-
dzenia ich nie w obrgbie sfery przezy¢ psychicznych, a wigc zmu-
sza do abstrahowania od analiz dotyczacych realnych aktow pozna-
nia i skupienia si¢ na refleksji nad ogdélnym sensem poznania. Sens
ten wynika z samego tylko pojecia poznania w ogodle. Nalezy wigc
dokona¢ przejscia od indywidualnego podmiotu, ktory wydaje sa-
dy, do pojecia jakiej$ ,,wydajacej sady $wiadomosci w ogodle”.
Kréotko méwiac, niezbedne wydaje si¢ ponowne okreslenie wtasci-
wego pojecia teoriopoznawczego podmiotu. W przeciwnym razie
grozi nam niebezpieczenstwo zejscia na poziom badan czysto psy-
chologicznych.

W tym miejscu analizy wydawania sadow Rickert postepuje jed-
nak inaczej niz w analogicznym punkcie badania przedstawien.
Wbrew temu, czego mozna by si¢ spodziewac, nie przystepuje do
okreslenia pojecia wydajacej sady swiadomosci w ogdle. Istota tego
pojecia zostanie wyjasniona dopiero przy koncu prowadzonych przez
niego rozwazan, gdzie okaze si¢, ze pojgcie to stanowi podstawowe
zalozenie teorii poznania. Natomiast w celu obrony swoich analiz
przed zarzutem psychologizmu Rickert wprowadza pewne rozrdznie-
nie w obrebie samych aktoéw wydawania sadow.

si¢ tu problemami — nawiazujac zwlaszcza do mysli E. Laska — podejmiemy przy
przeprowadzaniu krytyki teorii poznania Rickerta.
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Pisze o tym w bardzo istotnym dla dalszych wywodow fragmen-
cie: ,,Przedmioty daja si¢ po pierwsze rozwaza¢ jedynie ze wzgledu na
to, czym realnie sa dla siebie. Przy ich badaniu mozemy ograniczy¢ si¢
do tego, by zapozna¢ si¢ z nimi tylko wedlug ich czystego istnienia
(bloBe Dasein). Ale poza tym wiele elementdow rzeczywistosci (viele
Wirklichkeiten) interesuje nas ze wzgledu na to, czym sa nie dla siebie,
lecz dla czego$ innego — ze wzgledu na to, co wyswiadczaja one dla
innych (leisten fiir Anderes). Mozemy powiedzie¢, ze otrzymuja one
przez to pewne znaczenie albo pewien sens”®’.

Jak interpretowac to na pierwszy rzut oka niezbyt jasne rozr6z-
nienie pomigdzy czystym istnieniem dla siebie danych nam w rze-
czywistosci przedmiotow, a ich §wiadczeniem na rzecz czego$ inne-
go0? Przede wszystkim zawiera si¢ w nim intuicja Rickerta, ze istnie-
nie jako takie nie wyraza catego bogactwa bytu. Fakt, ze ,,co$” istnie-
je, nie wyczerpuje jeszcze statusu ontologicznego tego ,,co$” — by¢
moze da si¢ wskazac jaki$ element w jego strukturze, ktory nie ma
bezposredniego zwiazku z istnieniem. Czyms$ réwnie waznym moze
si¢ okaza¢ jego oddziatywanie, $wiadczenie na rzecz czego$ innego,
powiazanie ze sfera, ktora nie znajduje bezposredniego wyrazu w
samym istnieniu®. Intuicja ta ma dla teorii poznania Rickerta pod-
stawowe znaczenie, sprobujmy wiegc ja blizej zinterpretowac.

Rozwazmy w tym celu przyktadowo prosty sad ,,2+2=4". Z jed-
nej strony stwierdzenie takie jest konkretnym i realnym aktem psy-
chicznym, ktory dokonuje si¢ zawsze w okreslonym czasie 1 miejscu
(,tu 1 teraz”). Z drugiej strony jednak mamy poczucie oczywistosci,
ze istota albo prawdziwa zawarto$¢ tego, co zostato stwierdzone,
wykracza poza rzeczywisto$¢ tego konkretnego aktu sadzenia —
,»2+2=4" ma wazno$¢ nie tylko ,.tu i teraz”, ale ,,zawsze i wszedzie”.
Rickert pisze: ,,Nierzeczywista, obiektywna zawarto$¢ (Gehalt) jest
myslana, czy tez rozumiana przez rzeczywisty akt — w ten sposob
dochodzimy do immanentnego albo subiektywnego sensu sadu. Po-

8 Tamze, s. 157.

8 Chciatoby sig tutaj dodaé — parafrazujac znana formule Leibniza — przedmio-
tem zdziwienia nad $wiatem jest nie tylko fakt, ze istnieje raczej co$ niz nic, ale
réwniez to, ze istniejace ,,co$” ma sens i waznosé.
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lega on na tym, ze realne psychiczne zdarzenia wyswiadczaja co$ dla
ujecia irrealnej i nie-psychicznej zawartosci”®’ . Ten banalny przyktad
pokazuje, ze rozpatrujac akt wydawania sadu, nie jesteSmy zdani na
badanie tego, co sktada si¢ na rzeczywisto$¢ psychicznego aktu. Do
jego struktury nalezy bowiem w istotny sposob takze cos$, co nie daje
si¢ zamkna¢ w psychicznych pojgciach, co mozna za Rickertem na-
zwaé ,,immanentnym sensem sadu”’. Ten immanentny sens §wiadczy
na rzecz nierzeczywistej, obiektywnej zawartosci sadu. Daje $wia-
dectwo o prawdzie, ktéra obowiazuje nie tylko w momencie zaistnie-
nia potwierdzajacego ja aktu sadzenia, lecz w sposob ponadczasowy.
Chcac okresli¢ strukturg¢ sadu, tym samym struktur¢ poznania, bg-
dziemy wigc musieli wyj$¢ poza realnos¢ psychicznych aktow
i poza porzadek istnienia. Nasza uwage skupimy na immanentnym
sensie sadu, czyli na samym $wiadczeniu sadu na rzecz aczasowej
prawdy.

7. Wydawanie sadu odpowiedzia na pytanie

W jaki sposob opisaé t¢ niezwykla strukture, ktéra ma polegac
na tym, ze co$ rzeczywistego §wiadczy na rzecz czego$ nierzeczywi-
stego? Rickert stwierdza: ,,Najlepiej zrozumiemy strukturg tego sen-
su, kiedy rozwazymy wydawanie sadow jako odpowiedZ na pyta-
nie”®®. Sprobujmy odczytaé, jaka mysl kryje si¢ pod tym pordwna-
niem. ,,Pytanie moze mianowicie zosta¢ tak sformutowane, ze zawie-
ra juz wszystkie zwiazane z przedstawieniami czesci sktadowe sadu,
ktore na nie odpowiadaja. Nie brakuje mu niczego innego jak tylko
rozstrzygnigcia, ktore oczekiwane jest od akty sadzenia, a to roz-
strzygnigcie zawsze brzmi tak lub nie”®. Sad odnosi si¢ zawsze do
rzeczywistosci, czy mowiac dokladniej, do jakiego§ momentu
(wycinka) rzeczywisto$ci. Ta rzeczywistos¢ jako to, co ma zostaé
osadzone, jest jednym z elementdéw struktury sadu. Element ten two-

8 Tamze, s. 163.
8 Tamze, s. 172.
¥ Tamze, s. 173.
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rzy pewna cato$¢, ktora sktada si¢ z dajacych si¢ uja¢ w przedstawie-
niu sktadnikéw. Jest to jednak twor istotnie niekompletny, stanowi
niejako otwarte pytanie, ktére wymaga odpowiedzi. Lezy bowiem
w  sferze catkowicie ujmowanej przez przedstawienia,
a wigc w a-teoretycznej sferze neutralnej ze wzgledu na prawde.
Oczekiwanie na rozstrzygnigcie jest oczekiwaniem na odniesienie do
prawdy. Wyjscie naprzeciw temu oczekiwaniu dokonuje si¢ w akcie
wydawania sadu, przez immanentny sens sadu, ktory $wiadczy na
rzecz prawdy. W akcie tym nie zostaje nic dodane do rzeczywistosci
tego, co podlega osadowi — wydanie sadu jest jedynie wypowiedze-
niem prostego ,.tak” lub ,nie”, potwierdzeniem prawdy lub zaprze-
czeniem nieprawdy: jak moéwi Rickert, ,,wlasciwy akt sadzenia,
zgodnie ze swoim immanentnym sensem, musi znaczy¢ jedynie po-
twierdzenie (Bejahung) lub zaprzeczenie (Verneinung)”®’. Przed-
stawianie i wydawanie sadéow odnosza si¢ do tej samej rzeczywi-
sto$ci, moze zachodzi¢ pomigdzy nimi catkowita zgodnos¢ co do
poznawanej tresci. Istotna rdznica polega na tym, ze akty te stoja
w calkowicie odmiennym stosunku do prawdy. Przedstawienie jest
a-teoretyczne, nie moze by¢ ani prawdziwe ani falszywe. Dopiero
sad, ktorego wilasciwym dzialaniem jest odpowiedZz na pytanie,
czyli potwierdzanie albo zaprzeczanie, ustawia poznanie w jakims$
stosunku do prawdy.

Formutujac na nowo problem poznania jako pytanie o transcen-
dentna miar¢ dla aktu wydawania sadu, odwotlali§my si¢ do poj¢é
formy i tresci. PokazaliSmy, Zze prawda pojawia si¢ w poznaniu
w wyniku dotaczenia do przedstawionej tresci jakiej$s formy, czyli
poprzez okreslenie sposobu dania tego, co przedstawione. Taka syn-
teza dokonywana jest wlasnie podczas wydawania sadu. Najprostsze
poznanie jest wyrazone przykladowo w sadzie typu: ,to oto
(na przyktad krzesto) jest rzeczywiste”. Przedstawiona tres¢ (,,to
0to™) jest podmiotem’' sadu, orzecznikiem natomiast forma okresla-

% Tamze, s. 173.

°! Aby unikna¢ ewentualnych nieporozumien, trzeba tutaj podkreslié¢ oczywista
sprawg, ze podmiot sadu jako przeciwstawienie orzecznika jest czyms$ zupetnie
innym niz podmiot poznajacy w przeciwstawieniu do przedmiotu. Brak tutaj po
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jaca sposéb dania tresci ( w tym przypadku predykat ,,rzeczywiste”).
Do struktury sadu nalezy jeszcze spdjnik ,jest” taczacy podmiot
z orzeczeniem. Dopiero o poznaniu wyrazonym w takim sadzie moz-
na sensownie mowic, ze jest prawdziwe lub fatszywe. Badajac blizej
akt wydawania sadu, wskazaliSmy, Ze sadzenie jest przede wszyst-
kim potwierdzaniem, czyli odpowiedzia na pewien brak (pytanie)
wystepujace w tym, co ma by¢ poznane. Dlatego Rickert stwierdza:
~Forma moze jedynie w powigzaniu z potwierdzeniem udzielaé
aktowi sadzenie prawdy i czyni¢ z niego poznanie”’*. Polaczenie
formy i tre$ci poznania, udzielenia poznaniu prawdy, dokonuje si¢
w akcie potwierdzenia lub zaprzeczenia. Stad podany przez nas
przyktad obrazujacy strukture sadu, bedac odpowiedzia na pytanie,
powinien przyjaé postaé: ,,(Tak) to-oto (krzesto) jest rzeczywiste”.
Przy czym potwierdzenie — wypowiedzenie owego ,tak” — ma
istotne miejsce w tej strukturze. Jak podkresla to wielokrotnie Ric-
kert, ,,wlasciwy akt poznania polega na potwierdzaniu lub zaprze-
czaniu””.

Moze si¢ wydawaé dziwne, ze rola potwierdzania w strukturze
wydawania sadu wskazana jest tutaj z taka moca. Tkwi w tym jednak
bardzo konkretny cel. Rickert pragnie w ten sposob skoncentrowac
nasza uwagg na najbardziej istotnym, wedlug niego, momencie aktu
poznania. Konieczno$¢ dokonania rozstrzygnigcia — wypowiedzenia
potwierdzajacego ,tak” lub przeczacego ,nie” — stawia poznajacy
podmiot przed zasadnicza alternatywa, przed swoistym ,,albo-albo”.
Sytuacja ta zmusza niejako do pelnego zaangazowania, do zajgcia
okreslonej postawy, wyklucza czysto kontemplatywny charakter
aktu. Opisu tego nie mozemy oczywiscie interpretowac psycholo-
gicznie, czyli na przyktad w ten sposob, ze poznajacy podmiot ma
sig, powiedzmy, zwigza¢ emocjonalnie z tym, co poznaje. Chodzi
tutaj o co$ bardziej podstawowego, co nie ma zadnego zwiazku ze
sfera uczu¢ czy innych przezy¢ psychicznych, a mianowicie o ko-

prostu innego wyrazu dla okreslenia podmiotu sadu, stad ta dwuznaczno$¢ (zob. tez
uwagge Rickerta, tamze, s. 183).

2 Tamze, s. 182.

” Tamze, s. 184.
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nieczno$¢ przyjecia przez poznajacy podmiot okreslonej postawy
wobec wartosci — ,,Sam akt sadzenia jako potwierdzanie lub zaprze-
czanie, zgodnie z przystlugujacym mu sensem, musi by¢ postawiony
na réwni z zajmowaniem postawy wobec wartosci pozytywnej lub
negatywnej (Stellungsnahme zu einer Wert oder Unwert)”**. Okazuje
si¢, ze akt poznania — wydawanie sadu — jest w podstawowym wy-
miarze aktem warto§ciowania.

W tym miejscu mozemy jeszcze raz uwypukli¢ réznicg pomig-
dzy przedstawianiem a wydawaniem sadow. Przedstawianie doko-
nywato si¢ w sferze neutralnej wobec prawdy, jednowymiarowe;j
1 indyferentnej pod wzgledem warto$ci. W akcie sadzenia natomiast
nastgpuje powiazanie a-teoretycznej rzeczywistosci z prawda, doko-
nuje si¢ w ten sposdb swoiste spolaryzowanie prezentujacych si¢
tresci przez prawdg i falsz, wartos¢ pozytywna i negatywna. Warto-
$ci wykluczaja neutralno$¢. Poznanie przestaje by¢ neutralnym,
niezaangazowanym ogladem, teoriopoznawczy podmiot zostaje
zmuszony do zajecia postawy wobec wartosci — ,,Kazde poznanie, a
wigc kazda teoretyczna kontemplacja, ktora dla wielu jest czystym
ogladaniem, naprawde¢ musi by¢ rozumiana jako przemienne usto-
sunkowywanie si¢ wobec warto$ci pozytywnej 1 negatywnej (Un-
wert)”””. Gdybyémy teraz nawiazali do tradycyjnego podziatu ak-
tow na akty teoretyczne (czysto poznawcze, intelektualne)
i praktyczne (akty woli), to wydawanie sadow zdaje si¢ by¢ blizsze
temu, co praktyczne. Sam Rickert stwierdza zreszta wprost:
,Przedstawienie musi by¢ zaliczone do jednej klasy, a potwierdza-
jace lub zaprzeczajace wydawanie sadow do innej razem z aktami
chcenia (Wollen)”*®. Widzimy wigc, Ze w ujeciu Rickerta zaciera
si¢ tradycyjny podziat na sferg teoretyczng i praktyczna. Akty po-
znawcze, przez to iz polegaja na zajmowaniu postawy wobec war-
tosci, nabieraja praktycznego charakteru — ,takze to, co teoretycz-

- 97
ne, zawiera to, co praktyczne” .

% Tamze, s. 185.
% Tamze, s. 186.
% Tamze, s. 185.
7 Tamze, s. 190.
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Dokonajmy krétkiego podsumowania. StwierdziliSmy za
Rickertem, ze istota poznania jest wydawanie sadow. W akcie sa-
dzenia do rzeczywistego skladnika sadu — do tresci, ktora jest uj-
mowana w przedstawieniu — dotaczana jest nierzeczywista forma.
Dotaczenie to dokonuje si¢ przez potwierdzenie lub zaprzeczenia —
sad ma w istocie rzeczy charakter odpowiedzi na pytanie. W rezul-
tacie do poszczegdlnych elementdéw rzeczywistosci, ktora sama w
sobie jest a-teoretyczna i neutralna wobec prawdy, mozna sensow-
nie zastosowaé okre§lenia ,,prawdziwy” lub ,falszywy” — akt po-
znania otwiera tym samym na prawde. To, co w poznaniu najbar-
dziej istotne, nie rozgrywa si¢ wigc pomiedzy poznajacym podmio-
tem a ujmowana przez niego rzeczywistoscia. Paradoksalnie naj-
wazniejsze jest natomiast zwrocenie si¢ przez podmiot ku czemus,
co nie-rzeczywiste: poznanie jest zajmowaniem postawy wobec
warto$ci. Dlatego wydawanie sadow jest potwierdzeniem odpowia-
dajacym warto$ci pozytywnej lub zaprzeczeniem odpowiadajacym
warto$ci negatywnej; jest aktem warto$ciowania, ktory stanowi
odpowiedz na plynace od strony wartos$ci pytanie. Tym samym
poznanie traci czysto teoretyczny charakter, staje si¢ pokrewne
aktowi wyboru.

Jak interpretowac¢ t¢ zmiang charakteru aktu poznania? Przykta-
dowo A. Przylebski stawia Rickertowi nast¢pujacy zarzut: ,,Rickert
nie zauwaza jednak, naszym zdaniem, ze poj¢cie koniecznosci prak-
tycznego ustosunkowania si¢ do teoretycznej wartoSci prawdy
w procesie wydawania sadu musi prowadzi¢ do porzucenia »martwe-
go« (w pewnym sensie) podmiotu w ogole. Ustosunkowywac¢ sie do
czego$, by¢ wiernym prawdzie lub ktamac, tzn. odrzuca¢ ja jako
warto$é, moze jedynie zywy, realny cztowiek””®. To niewatpliwie
prawda, ze teoria poznania Rickerta jest w sposodb zamierzony po-
zbawiona wszelkich egzystencjalnych odniesien. Rickert stara si¢
unika¢ wszystkiego, co mogloby narazi¢ jego analizy na zarzut psy-
chologizmu. Jednak formuta mowiaca, ze ,,poznanie jest zajmowa-
niem postawy wobec wartosci”, taki egzystencjalny wymiar, chcac
nie chcac, otwiera. Rickert nie prowadzi swoich badan w tym kierun-

% A. Przytebski, W poszukiwaniu krélestwa filozofii, s. 53.

80



ku. Mozna tylko stwierdzié, ze t¢ luke z powodzeniem wypetnia jego
uczen M. Heidegger.

8. Obowiazywanie wartosci

W przeprowadzonych do tej pory analizach okreslilismy istote
aktu poznania. Jednak nasze podstawowe pytanie o transcendentny
przedmiot, ktory udziela poznaniu prawdy i obiektywnosci, pozostaje
nadal bez odpowiedzi. Opisane powyzej struktura i charakter wyda-
wania sadow wyznaczaja juz do$¢ precyzyjnie ramy dla rozstrzy-
gnigcia tego problemu — podmiot poznania z cala pewnoscia musi
pozostawac¢ w jakim$§ zwiazku ze sfera wartosci. Aby zrozumie¢, co
to wlasciwie blizej oznacza, a tym samym odpowiedzie¢ ostatecznie
na lezace u podstaw naszych rozwazan pytanie — czym jest przedmiot
poznania — musimy teraz zastanowi¢ si¢ glebiej nad natura samej
warto$ci. Musimy zapytac: jaka zachodzi relacja pomiedzy rzeczywi-
stoscia a sfera wartoSci.

Rickert pisze: ,,Wiemy juz, ze pojgcie istnienia nie jest jedynym,
ktéremu mozemy co$ podporzadkowaé, ale obok niego poza nie-
-czyms albo niczym stoi drugie rozlegte pojecie czegos, co nie istnie-
je, pojecie wartosci. Uzywamy tego stowa (...) dla twordw, ktore nie
istnieja, ale mimo to sa czyms”*’. W naszych dotychczasowych roz-
wazaniach pojawiata sig juz kilkakrotnie intuicja, ze do prawdziwego
1 pelnego poznania rzeczywisto$ci sama rzeczywisto$¢ nie wystarcza.
To, co realnie jest dane, nie wyraza jeszcze catego bogactwa bytu.
Dla jego pelnego ujgcia konieczne jest zwrdcenie sig¢ do czegos, co
nie-istnieje albo ,,istnieje” w inny sposob niz rzeczywisto$¢ i w tym
sensie jest nierzeczywiste. Intuicja ta konkretyzuje si¢ teraz — dla

* Tamze, s. 260. Ze wzgledu na wazno$é tego tekstu, w ktorym Rickert wpro-
wadza kluczowe rozréznienie sfery istnienia i wartosci, zacytujemy go takze w
oryginale: ,,Wir wissen bereits, dass der Begriff des Existierens nicht der einzige ist,
dem wir etwas unterordnen kénnen, sonder neben ihm steht, auler dem Nicht-Etwas
oder dem Nichts, als zweiter umfassender Begriff des Nicht-Existierenden, der des
Wertes. Wir brauchen dies Wort (...) fiir Gebilde, die nicht existieren und trotzdem
Etwas sind*.
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okreslenia tej nierzeczywistej sfery Rickert proponuje zastosowanie
pojecia ,,warto$¢”.

Czy rozstrzygnigcie takie jest uzasadnione, czy nie mamy tutaj
do czynienia z niepotrzebnym ,,mnozeniem bytow”? Wydaje si¢
przeciez, ze warto$ci wystepuja takze w realnej rzeczywistosci.
W sposob oczywisty istnieja pewne realne przedmioty, nazywane
czesto dobrami, do ktérych istoty zdaje si¢ naleze¢ posiadanie czy
reprezentowanie warto$ci. Mozna by tu przykltadowo wskazaé¢ na
dziela sztuki, dobra zaspokajajace poszczegélne potrzeby cztowie-
ka, czy wreszcie same osoby. Wydaje si¢, ze wszystkie te byty mo-
gltyby by¢ nazwane warto$ciami. Mozna takze sensownie mowic
o aktach warto§ciowania, w ktorych nastepuje przypisanie wartosci
do okreslonego przedmiotu lub osoby, a przez to takze wartosci
ulegaja jak gdyby urealnieniu. Przytoczone tutaj przyktadowe fakty
$wiadcza jednak tylko o istnieniu pewnej wspotzalezno$ci pomig-
dzy sfera rzeczywisto$ci i warto$ci, a nie o ich tozsamosci. Rickert
twierdzi, ze ,,dobra (Giiter) i akty warto$ciowania (Wertungen) nie
sa warto$ciami, lecz powiazaniem wartosci z rzeczywistoscia.
Same wartosci tworza pafistwo dla siebie (Reich fiir sich)”'®.
Zrownanie wartosci z jakim$ realnie istniejacym bytem prowadzi-
toby do zapoznania ich istoty.

Jak wobec tego mozemy okresli¢ naturg wartosci? Rickert od-
powiada: ,,Najlepiej wyrazimy natur¢ wartosci przez to, ze powie-
my, one obowiazuja (gelten)”'"'. Wartoéci obowiazuja, ,,maja waz-
nos¢” — to wyraza ich specyfike w poréwnaniu z rzeczywistoscia,
ktora istnieje.

Wprowadzenie rozroznienia pomigdzy rzeczywisto$cia i warto-
sciami — migdzy bytem (Sein), ktory istnieje, i sfera tego, co nie
istniejac, obowiazuje (Gelten) — nie jest oryginalnym pomystem
Rickerta. Wykorzystuje on w swojej teorii pomyst przedstawiony po
raz pierwszy przez H. Lotzego, ktory wprowadzit specyficzne pojecie
,Izeczywistosci tego, co obowiazuje”'”>. W swojej fundamentalne;

100 Tamze, s. 195.
1ot Tamze, s. 260.
2H. Lotze, Logik I11, s. 514.
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pracy tak charakteryzuje on sfer¢ obowiazywania: ,,O to, co oznacza
obowiazywanie, nie nalezy pyta¢, zaktadajac, ze to, co si¢ przez to
rozumie, da si¢ wyprowadzi¢ jeszcze z czego$ innego. (...) Tak jak
nie bardzo potrafimy powiedzie¢, jak dochodzi do tego, ze co$ jest,
albo co$ sie dzieje, podobnie niewicle da si¢ wyjasnié
w odniesieniu do tego, ze prawda obowiazuje. W pojeciu obowiazy-
wania musimy widzie¢ podstawowe pojgcie, ktore polega calkowicie
na sobie samym i kazdy wie, jak je rozumie¢”'”. Zaréwno obowia-
zywanie, jak i istnienie sa pierwotnymi pojgciami, ktorych — jak
aksjomatow w matematyce — nie jesteSmy w stanie zdefiniowac, cho-
ciaz rozumiemy ich znaczenie'®. Mozna tylko nadmienié, ze Lotze
buduje swoja koncepcje sfery ,,Gelten” w nawiazaniu do Platonskiej
teorii idei, widzac w tym narzedzie do rozwiazania klopotéw gene-
rowanych przez filozofi¢ Kanta, zwlaszcza jego dialektyke'®. Nato-
miast Rickert, jak bedziemy to chcieli pokaza¢, rozumie sferg ,,Gel-
ten” ,,po Kantowsku” w sposob transcendentalny, to znaczy interpre-
tuje ja jako konieczny warunek mozliwo$ci wszelkiego racjonalnego
poznania rzeczywisto$ci.

Rickert w ramach swojej epistemologii nie buduje petnej teorii
wartoséci, pomija caly szereg klasycznych aksjologicznych proble-
mow jak na przyktad: okres$lenie roznych rodzajow wartosci i ich
kategoryzacja (przyktadowo wartosci estetyczne, etyczne, itp.), spre-
cyzowanie roznych sposobow istnienia wartosci, ustalenie hierarchii
wartosci'”. Nasze dalsze krytyczne analizy pokaza, ze w obrebie

' Tamze, 5. 512-513.

194 podobna my$l wyraza takze Rickert, twierdzac, ze stowo wartosé podobnie
jak i istnienie nie dajq si¢ zdefiniowaé — GdE s. 260.

15 Zwraca na to uwage W. Flach, ktory stwierdza, ze wedtug Lotzego dopiero
oddzielenie od siebie roznych sposobow obowiazywania — na przyktad waznosci form
naocznosci i form myslenia — daje mozliwo$¢ pokonania probleméw wyszczegolnio-
nych w transcendentalnej dialektyce. W przeciwnym razie pozostaja one nierozwiazy-
walne (zob. Das Problem der transzendentalen Deduktion..., s. 971-981).

19 Ten brak uzupekia w pewnym sensie w pracy Vom System der Werte. Pro-
wadzone tam rozwazania, ktore owocuja konkretnymi tezami na temat kategoryzacji
warto$ci, ich hierarchii oraz relacji pomigdzy przedmiotami bgdacymi nosnikami
wartos$ci i samymi warto$ciami, maja jednak inny charakter niz czysto transcenden-
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teorii poznania Rickerta powyzsze problemy nie moga w ogdle zo-
sta¢ sensownie postawione. Dlatego badania dotyczace §wiata warto-
$ci maja tutaj do$¢ ograniczony charakter. Mozemy sig¢ zajmowaé
wlasciwie jedynie tym, w jaki sposob obowiazywanie warto$ci prze-
jawia si¢ w aktach wydawania sadow, jaki jest zwiazek wartosci z
poszukiwana przez nas miara poznania, na ktdrej opiera si¢ tegoz
poznania prawda i obiektywno$¢?

Rickert pisze: ,,w kazdym akcie sadzenia, w mgnieniu oka,
w ktorym potwierdzam, zaktadam, iz uznaj¢ w nim co$, co obowia-
zuje ponadczasowo w sposoOb catkowicie niezalezny od mojego chwi-
lowego, realnego psychicznego stanu”'"’. Zwréémy uwage na para-
doksalnos¢ powyzszego opisu. To, co zostaje przy wydawaniu sadu
potwierdzone, czyli warto$¢ stanowiaca racje dla sadu — to bowiem w
stosunku do niej poznajacy podmiot przyjmuje okreslona postawe —
charakteryzuje si¢ niestychana kruchoscia i ulotnoscia. Brakuje jej
oparcia w rzeczywistosci, obecnos¢ jej jawi si¢ tylko
w ,,mgnieniu oka”. Jednak z drugiej strony warto$¢ posiada zadziwia-
jaca moc wychodzaca poza ramy rzeczywistosci. Jej niezwykla waz-
no$¢ wyraza si¢ wlasnie w tym, ze powszechnie i w sposob
ponadczasowy obowiazuje.

Dla lepszego zobrazowania wyrazonej tu mysli powroémy raz
jeszcze do rozwazanego wczesniej przyktadowego sadu ,,2+2=4".
Mowilismy, ze przy wydawaniu tego sadu oprocz realnego aktu,
ktory dokonuje sig zawsze w konkretnym miejscu i czasie (,,tu i te-
raz”’), mamy do czynienia takze ze $wiadczeniem (Leistung) na rzecz
pozaczasowe] prawdy. Tg mysl mozemy teraz skonkretyzowac — owo
swiadczenie jest w istocie rzeczy zajmowaniem postawy wobec war-
tosci. Przy tak prostym sadzie, jak w podanym przyktadzie, poczucie
oczywistosci potwierdzane] warto$ci jest szczegdlnie silne. Posiada-
my tutaj silniejsze, niz w innych przypadkach prze$wiadczenie, ze
ponadczasowa waznos$¢ tego stwierdzenia ,,2+2=4" i warto$¢ bedaca
gwarantem tej waznosci sa dostepne nie tylko w ,,mgnieniu oka”, ale

talne analizy w Der Gegenstand der Erkenntnis. T¢ pozniejsza teori¢ wartosci Ric-
kerta omawia A. Przylebski (zob. W poszukiwaniu krolestwa filozofii, s. 54-70).
"7 GdE, s. 198.
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uobecniaja si¢ w jaki$ trwalszy sposob. W tym przypadku mozemy
sobie bardzo wyraznie uzmystowi¢, ze warto§ci tworza pewna nie-
rzeczywista (w tradycji zwyklo sie¢ méwi¢ o idealnej) strukture
sensow, ktorej podporzadkowane sa realne akty wydawania sadow.
Oczywisto$¢ obowiazywania takiej nierzeczywistej struktury war-
tosci albo sensu jest bardzo mocne zwlaszcza w przypadku sadow
matematycznych (jak w przytoczonym przyktadzie). Rickert do-
strzega natomiast fundamentalne znaczenie wskazanego tutaj me-
chanizmu dla kazdego aktu poznania w ogdle — kazdy akt wydawa-
nia sadu musi odwotywac si¢ do obowiazujacych wartosci, czyli do
sfery sensu.

Rickert przekonuje, ze pojecia wartosci i sensu sa za soba blisko
spokrewnione. Sens stanowi wedtug niego rodzaj teoretycznej warto-
sci. Dla uzasadnienia takiej tezy, ktora sama z siebie nie jest wcale
oczywista, odwotuje si¢ do skonstruowanego przez siebie kryterium,
ktére pozwala odrézni¢ elementy nalezace do sfery istnienia i warto-
sci. Kryterium to opiera si¢ na spostrzezeniu, ze negacja czegos, co
istnieje, jest proste ,,nic”. Natomiast negacja wartosci jest zawsze
dwuznaczna — moze ona oznacza¢ brak wartosci (odpowiednik owe-
go ,,nic”) lub zaprzeczenie warto$ci, warto$¢ negatywna. Negacja
sensu posiada, jego zdaniem, wtasnie t¢ dwuznaczno$¢ — jest brakiem
sensu lub bezsensem (sprzeczno$cia). Dlatego tez sens mozemy

przypisaé do sfery wartosci'®.

9. Moc powinnosci

Co wynika z faktu, ze wydawanie sadow jest zajmowaniem po-
stawy wobec obowiazujacych wartosci? Rickert pisze: ,,Stan pew-
nosci, a doktadniej warto$¢, o ktorej ten stan mnie informuje i ktora

18 7Zob., tamze, s. 261. Do podobnego kryterium Rickert odwotuje sie takze
w ksiazce System der Philosophie (s. 117). Opierajac si¢ na tej pracy, A. Przylebski
komentuje: ,,Zanegowany byt po prostu przechodzi w niebyt, nicos¢, przestaje ist-
nie¢. Negacja wartosci rodzi antywartos¢, jakby »wartos¢ ujemna«” (W poszukiwa-
niu krolestwa filozofii, s. 56-57).
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potwierdzam, udziela mojemu aktowi wydawania sadu charakteru
bezwarunkowej koniecznosci”'”. W relacji pomigdzy aktem sa-
dzenia a warto$cia mozemy wyr6ozni¢ dwa aspekty. Pierwszy ma
charakter subiektywny: obecno$¢ wartosci wywotuje w poznajacym
podmiocie psychiczny stan, ktory mozna nazwaé poczuciem pew-
nosci. Jednak bezwarunkowa konieczno$¢ sadu nie jest oparta na
tej pewnosci, jej fundamentem jest samo obowiazywanie nierze-
czywistych wartosci. Drugi aspekt opisywanej relacji polega wigc
niejako na bezposrednim przeniesieniu koniecznosci, ktéra obo-
wigzuje w nierzeczywistej sferze warto$ci, na rzeczywisty sad.
Rickert stwierdza: ,,T¢ koniecznos¢, ktora stanowi ugruntowanie
kazdego aktu wydawania sadu i przez to kazdego poznania, chcemy
okresli¢ jako konieczno$¢ sadu (Urteilsnotwendigkeit). Jest to naj-
lepsze pojeciowe wyrazenie dla mocy (Macht), od ktorej jestesSmy
zalezni przy potwierdzaniu”''’. Obowiazywanie wartosci, nierze-
czywista struktura sensow, w ktora wpisana jest konieczno$c
(nazwana przez Rickerta ,,konieczno$cia sadu”), stanowia funda-
ment dla prawdy poznania. Podmiot poznajacy elementy nalezace
do $wiata rzeczywisto$ci jest uzalezniony w akcie wydawania sg-
dow od ,,mocy” ptynacej z obowiazywania nierzeczywistych warto-
$ci. Mozna paradoksalnie stwierdzié, ze ,nierzeczywiste” ksztattuje
sposob ujmowania tego, co realnie istnieje.

Ten tajemniczy wptyw wartosci i ich obowiazywania (ponad-
czasowe] waznosci) na akty poznania nie moze by¢ rozumiany
jako swego rodzaju ,,mechaniczny” proces. ,,Konieczno$¢ sadu”
nie jest przyczyna, ktora w sposob kauzalny sprawia, iz realnie
wydawany sad staje si¢ prawdziwy. Nie jest to tez zwykty przy-
mus, ktory wywoluje w poznajacym podmiocie stan determinujacy
go bezposrednio do uznania warto$ci. Jest to natomiast rodzaj im-
peratywu, ktory domaga si¢, aby podporzadkowac si¢ mu — ,,Tym,
co czyni sensownym moj akt wydawania sadu, jest gwarantowana
przez konieczno$¢ sadu powinnos¢ (durch Urteilsnotwendigkeit

19 GdE, s. 199.
10 Tamze, s. 200.
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verbiirgte Sollen), ktéra mam w sposob potwierdzajacy uzna¢”''.

Zwiazek rzeczywistego poznania i obowiazujacych warto$ci —
wspolzalezno$¢ sfery istnienia i nierzeczywistych wartos$ci — okre$la
najlepiej pojecie powinnosci. Swiat wartosci, ktory posiada waznosé
niezaleznie od istniejacej rzeczywistosci, tworzy wige sfer¢ powinno-
$ci — jest tym, co w akcie poznania powinno zosta¢ przez podmiot
uznane.

Zwrd¢my uwage na niesymetrycznosc¢ relacji pomigdzy tymi sfe-
rami. Nierzeczywista powinno$¢ istotnie wplywa swoja moca na
sposOb ujmowania rzeczywisto$ci. Wymaga bowiem potwierdzenia,
swoistego uszanowania, ktére ma si¢ dokona¢ w akcie poznania.
Natomiast z tego, co realnie istnieje, nie wynika nic dla sfery powin-
nosci — warto$¢ obowiazuje zupehie niezaleznie od tego, czy zosta-
nie przez poznanie rzeczywistosci potwierdzona, czy tez nie; powin-
no$¢ nie zyskuje zadnej dodatkowej mocy w wyniku uznania jej
przez poznajacy podmiot. Dlatego wartos$¢, ktéra ma zosta¢ potwier-
dzona w akcie wydawania sadu (na tym potwierdzanie polega istota
aktu sadzenia i tym samym aktu poznania), jest wobec tego aktu
transcendentna.

W ten sposéb dochodzimy do rozwiazania problemu, ktory Ric-
kert uznat za podstawowy problem teorii poznania. W nierzeczywi-
stej wartos$ci, ktora obowiazuje, w zwigzanej z nig powinnosci odnaj-
dujemy poszukiwang przez nas w trakcie rozwazan transcendentna
miarg poznania. Jak pamigtamy takiej miary nie udato si¢ nam wska-
za¢, gdy za podmiot poznajacy uznaliSmy ,,przedstawiajaca §wiado-
mos$¢ w ogole”, a istotg poznania widzieliSmy w przedstawianiu. W
tamtych ramach bylo rzecza niemozliwa wskaza¢ na transcendentny
wobec poznajacego podmiotu przedmiot. Cokolwiek miato bowiem
jakikolwiek zwiazek z procesem poznania — wszystko, co bylo w nim
istotne — musiato zosta¢ najpierw uswiadomione. Tym samy stawato
si¢ trescig swiadomosci i1 elementem immanentnego §wiata teoriopo-
znawczego podmiotu.

Sytuacja ulegta zmianie, gdy za istote poznania uznaliSmy wy-
dawanie sadow. Obowiazujaca warto$¢ i bijaca z niej moc powinno-

" Tamze, s. 201.
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$ci wprawdzie uobecniaja si¢ w akcie sadzenia — pokazuja si¢ pozna-
jacemu podmiotowi przynajmniej w ,,mgnieniu oka” — jednak pomi-
mo to, ze zostaja w ten sposdb uswiadomione, zachowuja catkowita
niezalezno$¢ wobec poznajacego podmiotu, nie staja si¢ czastka jego
immanentnego $wiata. Obowigzywanie wartosci zachowuje bowiem
wazno$¢ bez wzgledu na to, czy zostanie w akcie poznania potwier-
dzona, czy tez nie — ,,Osadzajacemu podmiotowi wystarcza uswia-
domiona powinno$¢, poniewaz ta moze by¢ zalozona tylko jako nie-
zalezna od potwierdzania, jako transcendentnie obowiazujaca, to
znaczy jako pozostajaca poza sadem (urteilsjenseitig), ale nie poza
s’wiadomoéciq”“z. Krétko méwiac — to, co jest, nie ma wptywu na to,
co by¢ powinno. Tym samym powinno$¢ pozostaje catkowicie trans-
cendentna wobec poznajacego podmiotu.

Mozemy zatem sformutowaé za Rickertem koncowy wniosek,
ktorym jest ostateczne okreslenie miary poznania: ,,Jezeli poznanie
jest potwierdzaniem, to jego miara jest to, co potwierdzane, a to, co
akt sadzenia potwierdza i uznaje, lezy zawsze w sferze powinnosci,
nigdy w sferze realnego albo rzeczywistego bytu”'"”. Transcendent-
nie obowiazujaca wartos¢, ktora dziala moca powinnosci, stanowi
wlasciwy, niezalezny od podmiotu przedmiot poznania. Jest miara,
dzigki ktorej poznaniu moze przystugiwaé prawda i obiektywnoS¢,
tym samym jest warunkiem mozliwos$ci sensownego poznania tego,
co sklada si¢ na rzeczywisto$¢.

Zobaczmy teraz, jakie odbicie znajduje powyzsze okreslenie
przedmiotu poznania w strukturze sadu. Sad, ktéry operowatby tylko
w sferze istnienia, ktory polegalby jedynie na taczeniu przedstawien,
znajduje swoj wyraz w formule ,,a jest b”. Przy czym zaréwno pod-
miot jak i orzecznik tego sadu sa elementami rzeczywistosci, ktora
daje si¢ uymowac¢ w przedstawieniu (ewentualnie w spostrzezeniu).
W teorii poznania Rickerta taka koncepcja sadu ulega zasadniczej
zmianie. W akcie sadzenia nastepuje wyjscie poza sfere rzeczywisto-
sci. Do realnego, dajacego si¢ przedstawi¢ czynnika — tresci, ktora
stanowi podmiot sadu — dolaczona zostaje nierzeczywista forma.

12 Tamze, s. 236.
13 Tamze, s. 214.
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Inaczej mowiac, to, co istnieje, zostaje ujete przez odniesienie do
nierzeczywistej sfery wartosci. Poznajacy podmiot musi si¢ przy tym
podporzadkowa¢ powinnosci, ktéra, cho¢ nie ma oparcia w sferze
rzeczywistosci, potrafi dziata¢ z niezwykta moca. Wydany sad czyni
zados$¢ tej powinnosci — jest potwierdzeniem obowiazujacej wartosci,
przyjmuje wigc postac: ,,(Tak) a jest b”. W wyniku ostatnich roz-
strzygnig¢, w ktorych sama warto$¢ i powinno$¢ jej potwierdzenia
uznali$my za wlasciwy przedmiot poznania, struktur¢ sadu mozna
jeszcze dalej zmodyfikowac. Poznanie jest podporzadkowane mocy
powinnosci, sad wyraza obowiazywanie wartosci — stad wydaje sig
sensowne, aby tradycyjny spojnik ,jest”, ktory najlepiej okresla ro-
dzaj wigzi pomigdzy elementami ze sfery istnienia, zastapic¢ teraz
stowkiem ,,obowiazuje”, ,,ma waznos¢” (es gilt). Wzorcowa formuta
sadu przyjmuje wigc postac ,,a obowiazuje jako (gilt als) b”. Formuta
ta najlepiej wyraza fakt, ze do przedstawionej tresci (,,a”) dotaczamy
okreslong forme (,,b”’) w wyniku oddziatywania obowiazujacej war-
tosci. Na przyktad: to-oto krzesto uznajemy jako istniejace (przypisu-
jemy mu forme realnego istnienia), bo stanowi to potwierdzenie
obowiazujacych wartosci. Wydany tutaj sad wyrazony jest zatem w
nastepujacej formule: ,,(Tak) to-oto krzeslo ma waznos¢ jako (gilt
als) istniejace”.

W ten sposob dobiega konca prezentacja najwazniejszych ele-
mentdéw sktadajacych si¢ na teori¢ poznania H. Rickerta. Aby jednak
w pethni uchwyci¢ sens dokonujacych si¢ w niej rozstrzygnie¢, ktore
poznanie rzeczywisto$ci opieraja na nie-rzeczywistej sferze wartosci,
musimy jeszcze raz przemysle¢ znaczenie uzywanych w ramach tej
teorii pojec¢ takich jak: prawda, warto$¢, powinnos¢. Dlatego w ko-
lejnym rozdziale system Rickerta poddany zostanie krytycznej anali-
zie. Bedziemy probowali pokazaé, na jakich zatozeniach oparta jest
jego koncepcja poznania oraz to, jakie konsekwencje i jakie ograni-
czenia wiazg si¢ z rozstrzygnigciami dokonanymi przez Rickerta.
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ROZDZIAL 111

Krytyka teorii poznania H. Rickerta

W poprzednim rozdziale przebyliSmy za H. Rickertem drogg od
sformulowania przez niego podstawowego problemu teorii poznania
do rozstrzygnigcia tego problemu. Byta to droga wychodzaca od
czystego pojecia poznania w ogole, a podstawowy problem dotyczyt
pytania o transcendentna miarg poznania. Natomiast kresem okazata
si¢ sfera wartosci i generowana przez nie powinnos¢ — w akcie po-
znania podstawowe znaczenie ma zajmowanie postawy wobec warto-
$ci. W tym rozdziale bedziemy chcieli jeszcze raz przyjrze¢ si¢ prze-
bytej drodze. Nasza krytyczna analiz¢ teorii poznania Rickerta roz-
poczniemy od zastanowienia si¢ nad tym, na jakich zalozeniach
i podstawowych oczywisto$ciach opiera si¢ jego system. Zmierzaé
bedziemy do odpowiedzi na pytanie, jak wygladaja perspektywy
uprawiania filozofii w oparciu o zaproponowang przez niego metode
transcendentalna.

1. Ontologiczne zalozenia w teorii poznania H. Rickerta

Juz na poczatku naszej prezentacji teorii poznania Rickerta pod-
kreslilismy, ze filozof ten nie dazy do zbudowania systemu bezzato-
zeniowego. Ma on $wiadomo$¢, ze od czego$ trzeba zaczal
1 wprost mowi, iz teori¢ poznania nalezy budowa¢ w oparciu o ko-
nieczne minimum zatozen.

Takim pierwszym zatozeniem, ktore przyjmuje na poczatku swej
refleksji 1 od ktérego wychodza dalsze rozwazania, jest pojecie po-
znania w ogole. Do istoty tego pojecia naleza: poznajacy podmiot
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1 poznawany przedmiot. Czy jednak pojgcie to stanowi istotnie pier-
wotne zalozenie, czy jest faktycznie punktem wyjscia dla catej p6z-
niejszej teorii? Bedziemy starali si¢ pokaza¢, ze u podstaw tego
1 innych epistemologicznych zalozen, kryja si¢ bardziej fundamen-
talne zatozenia o charakterze ontologicznym.

Tym samym musimy dotkna¢ problemow, o ktorych z samej na-
tury rzeczy mowic jest bardzo trudno. Rickert nie precyzuje bowiem
wprost swoich ontologicznych zalozeh. Sktadaja si¢ one raczej na
jego sposOb patrzenia na $wiat, leza u zrodel wszystkich intuicji.
I tylko w tym sensie, jako co§ uwiktanego w catos¢ jego rozwazan,
moga stanowi¢ materiat do interpretacji dla czytelnika jego tekstow.

Pierwszym takim zatozeniem, ktore trzeba bardzo wyraznie
podkresli¢, jest przeswiadczenie autora o panujacej w catoSci uni-
wersum racjonalno$¢. Rzeczywisto$¢ nie jest gra jaki$ ,$lepych”
irracjonalnych sil — przez rozmaito$¢ tego, co sktada si¢ na najsze-
rzej rozumiang cato$¢ wszelkiego istnienia, przenika jaki$ rozumny
fad. Racjonalnos$¢ to powiazanie albo raczej mozliwos$¢ polaczenia
tego, co roznorodne, w jedna calo$¢. O tym problemie moéwi Ric-
kert szerzej w jednej ze swoich osobnych rozpraw, gdzie rzeczywi-
sto$¢ okresla mianem ,,intelligibilnego chaosu”, a zadanie filozofii
upatruje w nadaniu temu chaosowi jakiej$ formy jednosci'. Przeci-
wienstwem racjonalnosci jest zatem chaos, brak podlegtosci jakim-
kolwiek regulom, dowolno$¢. Uniwersum o innej ontologii, $wiat
nie-rozumny, bylby czym$§ permanentnie nieuporzadkowanym,
catkowicie ciemnym.

Z oparciem si¢ na takiej intuicji zwiagzane sa ogromne wysitki Ric-
kerta, ktore podejmuje on dla wykazania, iz w calym bogactwie
1 réznorodnosci istnienia jest co$ takiego, co obowiazuje w sposéb
staly i niezmienny, zupelnie niezalezny od uplywajacego czasu’.

! Zob. H. Rickert, Unmittelbarkeit und Sinndeutung, zwlaszcza s. 94-96.

% Na aspekt czasowosci w analizach Rickerta zwraca uwage wielu komentato-
row. E. Spranger podkresla, ze dazenie do uchwycenia tego, co ponadczasowe,
stanowi najbardziej podstawowy rys filozofii Rickerta (zob. Rickerts System, s. 198).
N. Altwicker stawia jeszcze dalej idaca tez¢ — oryginalna propozycja filozofii neo-
kantyzmu, ktéra w sposob metodyczny oddziela sfere tego, co obowiazuje (des
Geltenden) i tego, co bytuje (des Seienden), oparta jest przede wszystkim na odroz-
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Czyms$ takim, w najbardziej zrédtowym tego slowa znaczeniu, jest
wlasnie sama racjonalno$¢, idea rozumnosci, logos. Najsilniejsza,
najwyrazniejsza chyba werbalizacja tego prze§wiadczenia jest nie-
kwestionowane, zdaniem Rickerta, zalozenie, ze prawda jest od-
roznialna od falszu. Tej tezy wlasciwie si¢ u niego nie dyskutuje,
zostaje ona przyjeta jako fakt, jako warunek mozliwosci wszelkich
innych stwierdzen. Odrzucenie tego zatozenia przeczytoby samo
sobie, opieratoby si¢ wigc na jakiejs$ ,,ontologii absurdu”. Absurd to
wlasnie zanegowanie rozumnosci, to réwnowazno$¢ wszelkich
twierdzen, to wreszcie swiat chaosu bez jakiejkolwiek mozliwosci
jego opanowania.

Na taka wizj¢ $wiata Rickert po prostu si¢ nie godzi, powtérzmy
— jego uniwersum to $wiat uporzadkowany, podlegty ,,mocy” rozum-
no$ci. Od racjonalnoéci nie da si¢ oddzieli¢ idei prawdy. Racjonal-
no$¢ bez odroznienia prawdy i fatszu przestaje by¢ soba, staje si¢
czym$§ wewngtrznie sprzecznym, a to zmienia ontologi¢ $wiata, czy-
niac z rzeczywistosci przestrzen, w ktorej panuje absurd. Prawda jest
zatem czastka racjonalnosci, jej wewnetrzna struktura.

Tak pojeta racjonalno$¢ nie jest jednak bezposrednio ,,wpisana”
w $wiat, w ktorym zyjemy, ktory w potocznym tego slowa znaczeniu
jest nazywamy S$wiatem naszego do$wiadczenia. Dotykamy tutaj
drugiego ontologicznego zalozenia systemu Rickerta. Przyjmujac to
zatozenia, staje si¢ kontynuatorem pewnej tradycji w nowozytnej
filozofii, ktora wywodzi si¢ z mysli empirykow angielskich XVIII
wieku 1 w duzej mierze zostata przejgta przez Kanta. O kilku ogdl-
nych aspektach wplywu filozofii Kanta na mys$l Rickerta i catego
kierunku zwanego neokantyzmem, ktorego Rickert jest jednym
z najwybitniejszych przedstawicieli, moéwiliSmy juz w rozdziale

nieniu momentoéw czasowych: sferze pierwszej przystuguje niezalezno$¢ od czasu
(Zeitlosigkeit), sfera druga jest zanurzona w czasowosci (Zeitlichkeit). W tym sensie
mozna tu mowié¢ o swoistej przepasci pomigdzy tymi sferami (zob. Geltung und
Genesis bei Lask und Hegel, s. VII/20-21). Najbardziej subtelnie chyba ujmuje tg
kwestig E. Lask, wskazujac na rozbiezno$¢ tych dwoch sfer, ale takze na ich wzajemna
wspotzalezno§é, o ktorej $wiadczy przeciez chocby to, ze ,akty nakierowane na
a-czasowe twory same naleza do sfery czasowej” (Die Logik der Philosphie und die
Kategorienlehre, s. 20).
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pierwszym. Teraz poruszymy tylko jedna kwestig, za to nieco bar-
dziej szczegdtowo.

Chodzi mianowicie o sposob traktowania tego, co podmiotowi
jest dane w wyniku percepcji wrazen pochodzacych od $wiata zwa-
nego rzeczywisto$cia realnie istniejaca (sprawa rozrdznienia tych
percepcji na pochodzace od doswiadczenia zewngtrznego i we-
wngetrznego jest tutaj drugorzedna). Analizujac opisywany przez Ric-
kerta mechanizm spostrzegania i przedstawiania, stwierdziliSmy
(rozdziat 11, 4), ze to, co wywoluje w podmiocie wrazenia (pobudza
jego wiadze percepcji), nie jest nosnikiem prawdy — jest wobec
prawdy neutralne. W tym sensie spostrzeganie jako czyste odbieranie
wrazen nie jest ani prawdziwe, ani falszywe. Rickert, uzasadniajac
tg tezg, ogranicza si¢ wlasciwie do wskazania na indywidualny cha-
rakter kazdego aktu spostrzegania i niepowtarzalnos$¢ tego, co w nim
dane. To co dane, jest radykalnie indywidualne i dlatego ,,a-logiczne”,
pozbawione ogdlnego sensu, czyli w gruncie rzeczy irracjonalne. Kwe-
stia ta wywotuje u komentatorow mysli Rickerta — czy nawet szerzej,
w ramach filozofii neokantyzmu — liczne polemiki’, niezwykle inte-
resujace w tej sprawie jest stanowisko E. Laska. Zostanie ono tutaj
tylko  zasygnalizowane, natomiast do polemiki pomiedzy
Laskiem i Rickertem, ktora bedzie miata ogromne znaczenie dla kry-
tycznego ujgcia pogladéw Rickerta, powrdcimy w szerszym zakresie
w nastgpnym podrozdziale.

3 Przyktadowo, wedlug A. Diersena jednym z podstawowych przed-zatozen

Rickerta jest to, ze opiera do$wiadczenie na kategorii ,,danosci”. To, co do§wiad-
czone jest zatem zbiorem niezaleznych indywiduum — odseparowanych od siebie
konkretnych ,,to-oto” (,,dies”): ,,Dowolna cz¢$¢ poznanej rzeczywistosci jest jako
indywiduum rézna od kazdej innej. Dlatego indywidualno$¢ tego, co realne, moze
zosta¢ nazwana czysta inno$cia (bloBe Andersheit)” (zob. Individualitit als Katego-
rie,
s. 18). Problem ten dyskutuje takze A. Zint w ksiazce Andreas Belyjs Rezeption der
Philosophie Kants, Nietzsche und der Neukantianer (zob. zwlaszcza s. 94-105).
Interesujaca systematyke stanowisk w odniesieniu do problemu indywidualnosci
prezentuje, korzystajac z filozofii E. Laska, A. Przylebski w ksiazce Emila Laska
logika filozofii s. 26-29.
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Problemowi irracjonalnosci tego, co stanowi materiat (tre$c) po-
znania, poswieca Lask jeden z paragrafow swojej gldwnej pracy Die
Logik der Philosphie und die Kategorienlehre. Polemizujac z wpro-
wadzonym przez Kanta i wykorzystanym w jakim$ stopniu przez
Rickerta rozréznieniem pomiedzy pusta forma (pojeciem) i Slepa
trescia (naoczno$cia) jako nieodlacznymi sktadnikami sensu (pozna-
nia), proponuje on okreslenie tego, co w poznaniu wydaje si¢ by¢
irracjonalne, mianem , logicznej nagosci” (logische Nackheit)®. Poje-
cie to ma pomoc w przezwycigzeniu gtoszonej przez Rickerta tezy, ze
to, co indywidualne, jest irracjonalne, a to, co ogodlne, jest jedynym
no$nikiem racjonalnos$ci, bo z ta teza — jak trafnie zauwaza A. Przy-
tebski® — Lask sie gleboko nie zgadza. Wedtug niego ,,logiczna na-
g0$¢” jest raczej zwiazana z sytuacja, w jakiej co$ si¢ znajduje, niz z
wewngtrzna cecha tego czego$ — jest to sytuacja pozostawania poza
obszarem posiadajacym teoretyczny sens®. Taka sytuacja moze si¢
sta¢ udziatlem nie tylko tego, co jednostkowe i dane w sposob zmy-
stowo-naoczny (mozna jedynie dodaé, ze dla elementow jednostko-
wych jest to w jakim$ stopniu sytuacja naturalna), ale takze elementy
ogblne moga si¢ znalez¢ poza struktura sensu — w tym znaczeniu
takze one kryja w sobie potencjalnie jakis$ irracjonalny materiat.

Reasumujac wstepnie stanowisko Laska — przeprowadzenie gra-
nicy pomigdzy tym, co irracjonalne i racjonalne, jest bardziej skom-
plikowane niz mogloby si¢ wydawa¢ na pierwszy rzut oka. Okresle-
nie materialu danego w spostrzezeniu jako sfery wylaczonej z racjo-

* E. Lask Die Logik der Philosphie und die Kategorienlehre, s. 74.

> A. Przylkebski, dz. cyt., s. 56.

® E. Lask, dz. cyt., s. 77. Okreslenie ,,logicznej nagoéci” jako specyficznej ,.sy-
tuacji” mozna znalez¢ takze w komentarzu S. Ferraza. Stwierdza on, ze wprowadza-
jac pojecie ,,logicznej nagosci” Lask zmienia okreslenia Kanta méwiace, iz nakie-
rowana na materi¢ naocznos$¢ bez pomocy pojec jest ,,$lepa”. Pisze: ,,Poprzez pojg-
cie »logicznej nagosci« Lask uzyskuje bardziej doktadne okreslenie dla relacji for-
ma-materia, ktoére przy pomocy poje¢ »zmystowy«, »alogiczny«, »irracjonalny« nie
jest mozliwe. Te pojgcia oznaczaja bowiem jaka$ tres¢, (...) znacza co$ innego niz
to, co logiczne. Natomiast »logicznie nagi» oznacza sytuacjg, w ktorej dowolne cos
pozostaje poza relacja z logiczna forma” (Die Zweidimensionalitdt des Rechts als
Voraussetzung fiir den Methodendualismus von Emil Lask, s. 76).
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nalnego sensu wydaje si¢ zbyt uproszczone — ,,logiczna nago$¢” mo-
ze dotyczy¢ takze ogblnej formy. Stad ujmowanie materiatu w for-
malne struktury sensu (kategorie) najlepiej, zdaniem Laska, analizo-
waé przy zalozeniu, ze te ujgcia nie zmieniaja istoty materiatu,
a tylko jego sytuacje — niejako wyprowadzaja materiat ze stanu lo-
gicznej nagosci. Do tej problematyki jeszcze wrdcimy.

U samego Rickerta irracjonalno$¢ tego, co jako indywidualny
materiat dany jest w spostrzezeniu, nie jest wlasciwie glebiej uzasad-
niana i podparta na przyktad jakas bardzo szczegétowa analizg aktu
spostrzegania. Rickert zdaje si¢ raczej wyraza¢ swoista pierwotna
oczywisto$¢, ze przez spostrzezenie nie mozna dotrze¢ do zadnych
ogblnych struktur. Swiat mozliwego do$wiadczenia, ktory moze staé
si¢ przedmiotem percepcji, czyli to, co w potocznym rozumieniu
nazywamy rzeczywisto$cia realnie istniejaca, jest w zasadniczy spo-
sob oddzielone od prawdy. Idea racjonalnosci, ktora przyjmuje on
poniekad jako ,,ontologiczny fundament” rzeczywisto$ci, nie stanowi
wewnetrznej struktury rzeczywistosci, tworzy raczej oddzielny
,,Swiat sam w sobie”.

Te dwie przestanki — przekonanie o racjonalnosci uniwersum
jako calo$ci i rownoczes$nie widzenie doswiadczanej rzeczywistosci
jako roznorodnosci indywidualnych przedmiotéw, ktore tej racjo-
nalnosci sa pozbawione’ — wyrazaja zupelnie podstawowe intuicje
Rickerta dotyczace natury bytu i okre$laja jakis pierwotny sposob
patrzenia na to, co jest. Dlatego nazywamy je tutaj zatozeniami
ontologicznymi. Obraz uniwersum, czy ,natura bytu” wylaniajaca
si¢ z tych zalozen sa nie do konca spojne — mozna powiedzie¢, ze
Rickert dostrzega w tym, ,,co jest”, pewna istotng permanentna
sprzecznosg.

Z jednej strony mamy bowiem ideg racjonalnosci — logos — jako
,rdzen bytu”, jako sitg przenikajaca calo$¢ bytu. Z drugiej strony stoi

" A. Przylebski w oparciu o System der Philosophie stwierdza, ze dla Rickerta
rzeczywisto§¢ w podstawowym sensie to ,heterogeniczne continuum”, przy czym
,pojecie to odpowiada jednak — jak si¢ zdaje — potocznym intuicjom, nakazujacym
ujmowac rzeczywistos¢ jako nieskonczony ciag niepowtarzalnych obiektow i zda-
rzen” (W poszukiwaniu krolestwa filozofii, s. 47).
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rzeczywisto$¢ realnie istniejaca, jako nieskonczone i nie dajace si¢
wyczerpa¢ zrodlo réznorodnosci, ktore wydaje si¢ nie poddawac tej
sile®. Zaakceptowanie takiego stanu rzeczy oznaczaloby zgode na
istnienie sfery bytu, ktora bylaby nieracjonalna, w ktorej prawda
bytaby niecodrdéznialna od falszu, a wigc panowalaby tam ,,ontologia
absurdu”. To przeczyloby w oczywisty sposéb idei racjonalnosci,
ktéra — przynajmniej wedlug tego, jak rozumiana jest w wigkszosci
nurtéow filozofii pokantowskiej — z istoty swojej nie moze podlegac
ograniczeniom i dazy do objgcia soba catosci bytu. Uniwersum opar-
te o ontologiczne zatozenia, ktore sq wyrazem pierwotnych do§wiad-
czen wypltywajacych ze skierowania uwagi na to, co jest, stanowi
twor nie do konca spojny i w pewnym sensie ,,niedokonczony”.
Uniwersum domaga si¢ niejako petnego ukonstytuowania. I tutaj
zaczyna sig, zdaniem Rickerta, wlasciwe zadanie filozofii.

W jednym ze swoich pozniejszych tekstow pisze: ,,Kazda filozo-
fia, ktora zastuguje na to miano, stawia sobie jako ostateczne zada-
nie, zosta¢ nauka o uniwersum. U jej kresu powinno sta¢ pojecie
$wiata jako racjonalnej rozumne;j calosci”’. W innym miejscu stwier-
dza: ,Tylko przez filozoficzny system przechodzimy od
a-teoretycznego chaosu do teoretycznego kosmosu™'’. Filozofia bie-
rze swoj poczatek z pewnej wewngtrznej niezgodnosci, ktoéra wyste-
puje w samej strukturze bytu, ze swoistego ,,ontologicznego konflik-
tu” pomigdzy racjonalnoscia (porzadkiem) a roéznorodno$cia (cha-
osem) jako réwnoleglymi momentami uniwersum. Konflikt ten
swiadczy o niewystarczalnosci i pewnej bezradnosci tradycyjnej

8 E. Lask twierdzi, ze podobny dualizm przewija si¢ w r6znych odmianach
wlasciwie przez cala historig filozofii europejskiej poczynajac od Platona. Okresla
to mianem ,teorii dwoch §wiatow” (Zweiweltentheorie) — zob. dz. cyt., s. 5-21.
Ostatnia wersja tej teorii jest, zdaniem Laska, wprowadzony przez H. Lotzego i
reprezentowany takze przez Rickerta podziat na sfer¢ realnego bytu i tego, co obo-
wiazuje. Na klopoty zwiazane z takim dualistycznym mysleniem zwraca uwagg J.
Sigers. Podkresla on, ze wprowadzony w ten sposob pojeciowy chaos moze prowa-
dzi¢ do radykalnej wersji dualizmu, jaki byl na przyktad manicheizm (zob. Das
Recht bei Emil Lask, zwtaszcza s. 102—-105).

% H. Rickert, Unmittelbarkeit und Sinndeutung, s. 97.

O'H. Rickert, System der Philosophie, s. 11.
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ontologii rozumianej jako ,naturalne”, czy zdroworozsadkowe
(realistyczne) ujmowanie tego, co jest. Dopiero filozofia ma stworzy¢
przestrzen, w ktorej ten konflikt zostanie przekroczony przez utwo-
rzenie uniwersum jako racjonalnej cato$ci.

Stad w rozumieniu Rickerta — przynajmniej w ramach omawia-
nej przez nas koncepcji, ktora przedstawit on w Der Gegenstand der
Erkenntnis — filozofia pierwsza nie ma charakteru nauki o bycie (on-
tologii), lecz teorii poznania. Podstawowym zagadnieniem filozofii
staje si¢ problem prawdy. Ale co to doktadniej oznacza, czym ma by¢
poznanie, jak rozumiane jest pojecie prawdy?

W pierwszym zdaniu Der Gegenstand der Erkenntnis, cytowa-
nym juz zreszta w naszych rozwazaniach, Rickert, rozpoczynajac
wyktad swojej teorii poznania, stwierdzil, ze celem poznania jest
prawda''. Prawda zwiazana jest z pojeciem poznania, jest wpisana
w jego istote, ale nie daje si¢ takze oddzieli¢ od idei racjonalnosci.
Dlatego prawda nie moze by¢ rozumiana jako cel, do ktérego po-
znanie dazy — nie moze sta¢ u kresu procesu poznania, lecz musi
by¢ u jego poczatku. Prawda jest warunkiem mozliwos$ci poznania,
poznanie rozpoczyna si¢ od jakiego$ ,.zetknigcia si¢” z prawda.
Zadaniem poznania nie jest wiec poszukiwanie prawdy w tym
$wiecie, ktory uwazamy zwykle za $wiat realnie istniejacy. Tam
prawdy nie ma i by¢ nie moze. Prawda jest czyms$ pierwotnym, jest
czastka racjonalno$ci. Problemem poznania staje si¢ natomiast po-
wigzanie tego, co istnieje w sposdb wobec prawdy indyferentny, z
prawda; zadaniem filozofii jest wprowadzenie prawdy do rzeczywi-
stosci 1 jej ukonstytuowanie S$ci§le wedlug narzuconych przez
prawdg rygorow. ,,Cos$” poznaé, oznacza: ujac to ,,co$” i umiesci¢ w
horyzoncie (odnies¢ do) prawdy. Taki jest sens stwierdzenia, ze
celem poznania jest prawda!

Dopiero w tym kontekscie — w odniesieniu do przedstawionych
zalozen i intuicji ontologicznych, z ktorymi zwiazane jest wlasciwe
rozumienie problemu prawdy — odpowiedniego znaczenia nabierajg
takze zalozenia teorii poznania Rickerta. Zostaja one mianowicie skon-
struowane jako warunki mozliwo$ci poznania. Dzigki nim ma by¢

W GdE, s. 1.
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mozliwe osiagnigcie celu poznania — to znaczy dokonanie powiazania
tego, co poznawane, z prawda 1 poprzez to zbudowanie uniwersum
jako racjonalnej catosci. Zobaczmy teraz, w jaki sposéb Rickert kon-
struuje te zatozenia w prezentowanej teorii poznania.

2. Zatozenia epistemologiczne. Prawda a myslenie

Pierwszym epistemologicznym zalozeniem, o ktérym moéwi Ric-
kert w swoich rozwazaniach, jest pojecie poznania w ogole. Jego
strukturg tworza poznajacy podmiot i poznawany przedmiot. W dal-
szej czesci prowadzonych przez niego analiz zasadniczego znaczenia
nabiera absolutny element tej dwubiegunowej struktury, to znaczy
czyste poznajace Ja. Absolutny podmiot staje si¢ swoistym posredni-
kiem pomigdzy idea racjonalnosci, czy sfera sensu, a bytem realnie
istniejacym. Medium, w ktérym dokonuje si¢ to posredniczenie, jest
myslenie. Prezentowali$my analizy Rickerta, ktoére miaty wykazac,
ze istota poznania lezy w mysleniu, to za$ dokonuje si¢ poprzez wy-
dawanie sadoéw. Fundamentalnym warunkiem poznania musi wigc
by¢ swiadomy podmiot spetniajacy akty myslenia — ,,wydajaca sady
swiadomo$¢ w ogole”. Pozostanmy przy tym zagadnieniu. Prze-
sledzmy raz jeszcze, jak Rickert konstruuje pojecie czystego teorio-
poznawczego podmiotu, a nastgpnie zobaczymy, jakie intuicje wiaze
on z pojgciem myslenia.

Poszukiwanie istoty czystego poznajacego podmiotu rozpoczyna
si¢ u Rickerta od opisu tego, jak cztowiek w potocznym, naturalnym
nastawieniu, chcac cokolwiek pozna¢, odnosi si¢ do otaczajacego go
$wiata. Celem opisu jest wskazanie takiej relacji, w ktorej ten, kto
poznaje — poznajace Ja — nie ulega juz zadnemu uprzedmiotowieniu,
czyli sam nie moze by¢ juz poznany tak, jak przedmiot. W poprzed-
nim rozdziale (podrozdziat 2) §ledzilismy kolejne poziomy tego opi-
su. Przez konstytuowanie kolejno podmiotu psychofizycznego,
a potem psychicznego, badania zostaly skierowane w dziedzing
swiadomosci. Przy analizie §wiadomosci Rickert takze nie rezygnuje
z opisu. Stara si¢ pokazaé struktury §wiadomos$ci w ré6znych uwarun-
kowaniach czasowych, opisuje rézne rodzaje aktow spelnianych
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przez $wiadomos¢. Jego poszukiwania siggaja do kresu rzeczywisto-
$ci, to znaczy do granic §wiadomosci jako psychicznego bytu — oka-
zuje si¢ przy tym, ze wszystko, co realne, moze zosta¢ uprzedmioto-
wione. Realna §wiadomo$¢ to moja swiadomo$¢ i jako taka naznaczo-
na jest ,,pigtnem” indywidualnosci. To, co indywidualne, pozostaje
wedtug Rickerta zawsze w jaki$ sposdb poza sfera racjonalnosci — jak
pokazemy to doktadniej w dalszej czg$ci, kazde indywiduum musi by¢
zawsze jako$ powiazane z czym$ innym i w tym sensie jest nie-
absolutne. Chcac odkry¢ absolutny teoriopoznawczy podmiot, trzeba —
twierdzi Rickert'” — opusci¢ dziedzing tego, co rzeczywiste.

Jest to dla niego jednoznaczne z porzuceniem dotychczasowej
metody opisu i zmusza go do poszukiwania innego narzgdzia badan.
Opis stosuje si¢ wedtug niego tylko do tego, co rzeczywiste.

Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze Rickertowi obca jest —
przynajmniej pod tym wzgledem' — idea fenomenologii, ktéra w
tym czasie rozwija w Niemczech Husserl. Husserl widzi w metodzie
fenomenologicznego opisu podstawowe narzedzie filozofii. Narze-
dzie to nie moze by¢ jednak ograniczone do badania rzeczywistosci
realnie istniejacej — ,,Fenomeny transcendentalnej fenomenologii
zostana scharakteryzowane jako irrealne. (...) Pokaze sig, ze pojecie
realno$ci wymaga podstawowego ograniczenia, za pomoca ktorego
musi si¢ ustanowic réznic¢ migdzy bytem realnym a indywidualnym.
Dalej pokaze sig, ze wszystkie transcendentalnie oczyszczone prze-
zycia sa czyms irrealnym, umieszczonym poza wszelkim wiaczeniem
w rzeczywisty $wiat”'*. Nie mozemy tutaj wchodzi¢ w szczegoly
filozofii Husserla. Dla nas istotne jest jedynie uchwycenie roéznicy
w podejsciu do mozliwosci prowadzenia opisu pomigdzy Rickertem
i fenomenologia — czyli ta szkola, ktéra niezwykle rozpropagowala
w XX wieku réznorakie metody opisu doswiadczenia.

Husserl wychodzi z opisem fenomenologicznym poza sferg tego,
co realnie istnieje. Co wigcej, najbardziej wlasciwa dziedzina przed-

12 Tamze, s. 45.

0O innych aspektach relacji pomiedzy filozofia Rickerta a fenomenologia
wspominali$my takze w poprzednim rozdziale.

" E. Husserl, Idee..., s. 8-9.
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miotow fenomenologii otwiera si¢ wtedy, gdy zawieszona zostaje tak
zwana teza ,naturalnego nastawienia” wyrazajaca przekonanie o
realnym istnieniu $wiata. O prawomocnosci fenomenologicznego
opisu mowi Husserl w ,,zasadzie wszelkich zasad”: ,, Kazda zrédlowo
prezentujaca naoczno$¢ jest zrodtem prawomocnosci poznania, ze
wszystko co si¢ nam w intuicji zrédlowo przedstawia, nalezy po prostu
przyjaé jako to, co si¢ prezentuje”'”. Dla Rickerta taka metoda jest nie
do przyjecia — opisywa¢ mozna tylko rzeczywisto$é. Widzielismy jed-
nak, ze taki opis jest niewystarczajacy — przy jego pomocy nie bylismy
w stanie dotrze¢ do teoriopoznawczego podmiotu. Jaka inna metode
mozna w takim razie tutaj zaproponowac?

Rickert rezygnujac z opisu, opiera swoje dalsze rozwazania na
takiej oto konstrukcji. Stwierdza wprost, Ze czyste poznajace Ja (albo
swiadomos$¢ w ogole) jest koniecznym, formalnym zalozeniem teorii
poznania'®. Ujmujac rzecz $cislej — absolutny podmiot zostaje przy-
jety (zatozony, skonstruowany) jako konieczny warunek mozliwosci
kazdego poznawczego odniesienia do rzeczywistosci. W tym miejscu
narzuca si¢ caly szereg zarzutow i watpliwosci. Przykladowo: na
czym opiera si¢ prawomocno$¢ takiej konstrukcji? Czy w sytuacji,
w ktorej nie mozemy poprzez opis wskaza¢ na absolutny podmiot,
nie nalezaloby raczej w teorii poznania zrezygnowac z tego pojecia?
Co uprawnia nas do konstrukcji warunkéw mozliwosci poznania, by¢
moze poznanie jest w ogole niemozliwe? Do pytan tych jeszcze wro-
cimy. Na razie — tymczasowo — przyjmijmy do wiadomosci autoryta-
tywne stwierdzenie Rickerta: ,,nie wszystko moze by¢ wzgledne, lecz
musi by¢ cos absolutnego, w odniesieniu do czego inne moze stac si¢
dopiero wzgledne”"”.

Natomiast teraz przejdzmy do problemu myslenia, ktore — jak
stwierdziliSmy juz wczeéniej za Rickertem — stanowi istote poznania.
Siggnijmy w tym celu do jego rozprawy Das FEine, die Einheit und
die Eins, w ktorej bada on natur¢ pojgcia liczby oraz porusza zagad-
nienie zwiazku matematyki i logiki. Problematyka tej rozprawy nie

15 Tamze, s. 73.
' GdE, s. 52.
17 Tamze, s. 36.
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jest dla nas najwazniejsza, pojawiaja si¢ tam jednak interesujace
sformutowania dotyczace natury myslenia w ogdle.

Rickert rozpoczyna od stwierdzenia, ze kazdy przedmiot —
wszystko cokolwiek moze zosta¢ pomys$lane — stanowi pewna ztozo-
na strukture, w ktorej wystepuja elementy logiczne (formalne, pomy-
slane) i alogiczne (do$§wiadczone, przezyte). Nie istnieja przedmioty
czysto logiczne, mozemy co najwyzej moéwi¢ o logicznych momen-
tach przedmiotow. Myslenie jako swoista ,,emanacja” racjonalno$ci
utrzymuje jednos$¢ tej struktury. Nie jest mozliwe my$lenie o czyms$
jednostkowym — myslenie jest ruchem, ktory przechodzi od czego$
jednego do czego$ innego: ,,to, co jako ostatnie (das Letzte) jesteSmy
w stanie pomysle¢, przedstawia si¢ zawsze jako pewna dwoistosc.
(...) W tym wlhasnie mozemy odnalez¢ sens zdania »A jest A«”'®.
Podobnie pisze Rickert takze w innej pracy: ,,Wszystko co daje si¢
pomysle¢ (alles Denkbares) jest z konieczno$cia rozumiane jako
wielo$¢”". Natura naszego myslenia jest juz taka, ze do wyrazenia
nawet najbardziej elementarnej tozsamosci konieczne sa dwa elemen-
ty. Najprostsza strukturg czegokolwiek, co moze zostaé pomyslane,
opisuje Rickert w nastgpujacy sposob: ,,Co$ jednego (das Eine) jako
forma, dalej co$ innego (das Andere) jako tre$¢, wreszcie spojnik »i«
jako potaczenie obu — to sg trzy przed-przedmioty (Vorgegenstande),
ktore jako niesamodzielne logiczne momenty sktadaja si¢ na naj-
prostszy dajacy si¢ pomy$leé¢ przedmiot”*’. Struktura ta stanowi mi-
nimum, z ktérego musi si¢ sktada¢ kazdy pomyslany przedmiot, aby
mys$lenie bylo w ogole mozliwe. Tak rozumiane myslenie, jako ruch
jednoczacy rézne elementy, staje si¢ podstawowa struktura filozofii
Rickerta i zasada, na ktorej opiera on swoje dazenie do zbudowania
systemu.

E. Spranger zwraca uwage na wystgpujace w tym miejscu po-
krewienstwo filozofii Rickerta i Hegla. Takze u Hegla bowiem fun-
damentem systemu jest ruch mysli. Wystgpuje tutaj jednak zasadni-
cza roznica. U Hegla ruch wyraza si¢ w napigciu pomigdzy teza

8 H. Rickert, Das Eine, die Einheit und die Eins, s. 23.
!9 H. Rickert, System der Philosophie, s. 56.
Y. Rickert, Das Eine, die Einheit und die Eins, s. 26.
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i antytezg, kolejne etapy tego ruchu sa wyznaczane przez logiczna
operacj¢ negacji. Dynamika mysli jest okreslana calkowicie przez
dialektyczna logike. Rickert natomiast zwraca uwage na a-logiczne
elementy wystepujace w mys$leniu. Ruch mysli jest dla niego napig-
ciem migdzy czyms$ jednym i czym$ innym. To inne nie jest wyni-
kiem negacji ani zadnej innej operacji logicznej. Najwazniejsze jest
przy tym, ze my$l wiaze t¢ dwoistos¢ w pewna catos¢. O tej roznicy
mowi takze wspomniany E. Spranger, ktory tak charakteryzuje ujecie
myslenia u Rickerta w przeciwienstwie do Hegla: ,,Kazde myslenie
ustanawia rownoczesnie z czym$ jednym co$ innego, stosunek mig-
dzy nimi nie jest jednak przeciwstawnym wykluczaniem, lecz tylko
koniecznym powiazaniem w cato$é”?'.

Myslenie jest wige z istoty swojej dokonywaniem syntezy. Pod-
stawowy mechanizm myslenia polega na laczeniu tego, co réznorod-
ne, w jedng cato$¢. Myslenie nie jest nigdy zwrdoceniem si¢ do czego$
jednego, nie jest prostym ,,mys$leniem o czyms$”, lecz zawsze mysli o
czyms$, odnoszac to do czego$ innego. W tej operacji syntetyzowania
chodzi jednak o co$ wigcej, niz tylko =zestawienie czego$
z czym$ albo postawienie dwoch niezwiazanych elementéw obok
siebie. W syntetyzujacym mys$leniu — w przeciwienstwie do spostrze-
gania — dokonuje si¢ zawsze jakas subsumcja: co$ jest ,,podktadane”
pod co$ innego; nieznane ,,a” jest uymowane jako znane ,,b”; to, co
jednostkowe, jest podporzadkowane temu, co ogodlne.

Rickert, juz w ramach teorii poznania, robi w swoich analizach
jeszcze kolejny krok — méwi mianowicie, ze to ,,inne” musi by¢ od
mys$lenia calkowicie niezalezne, musi pozostawaé w stosunku trans-
cendencji wobec struktury myslenia (poznania). Stad podstawowy
problem teorii poznania — problem, wokot ktoérego ogniskowaty sig
nasze dotychczasowe rozwazania — sprowadzal si¢ do pytania
o transcendentng miar¢ poznania.

Rodzi si¢ tutaj jednak takze nastgpujace pytanie: czym jest ta
réznorodnosé, ktora w akcie myslenia ma ulec zsyntetyzowaniu; do
czego wlasciwie ten caty ruch myslenia si¢ odnosi?

2L E. Spranger, Rickerts System, s. 184.
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Myslenie — akt czystego poznajacego podmiotu — jest przez Ric-
kerta konstruowane w taki sposob, aby bylo w stanie przezwycigzy¢
trudnosci wynikajace z jego intuicji ontologicznych. Myslenie po-
winno doprowadzi¢ do usunigcia antynomii zachodzacej pomiedzy
prawda, ktéra wpisana jest w ide¢ racjonalnosci, a nieuporzadko-
wang i nieracjonalna rzeczywisto$¢ tego, co realnie istniejace. Me-
chanizmom syntezy ma zatem podlegaé co$, co jest no$nikiem ra-
cjonalnosci oraz z drugiej strony co$ nieracjonalnego, co jednak ma
zosta¢ ta racjonalnoscia przeniknigte. Rezultatem my$lenia, czyli
syntezy, powinno by¢ pojecie uniwersum jako racjonalnej catosci
(jednosci). Tak pojmowana synteza dokonuje si¢, zdaniem Rickerta,
w akcie wydawania sadu. Dlatego niektore problemy prezentowane
juz w zwiazku z zagadnieniem sadu wymagaja teraz glebszego
rozwazenia.

Struktura sadu w ujeciu Rickerta oparta jest w zasadniczy sposob
na rozroznieniu poj¢¢ formy 1 treSci (materii) poznania. Juz
z tym faktem wiaze si¢ caly szereg trudno$ci. Na przestrzeni dziejow
filozofii — poczynajac od Platona i Arystotelesa, a konczac na wspot-
czesnym Rickertowi Husserlu — pojeciom tym byly przypisywane
bardzo rézne znaczenia. Proby usystematyzowania tych znaczen
podjal si¢ R. Ingarden w tomie Il Sporu o istnienie Swiata, gdzie
wyroznil dziewieé podstawowych sposobdéw rozumienia pary pojeé
forma i materia®®. Zwlaszcza z punktu widzenia tych wnikliwych
badan Ingardena mozna dostrzec u Rickerta brak dostatecznej precy-
zji przy operowaniu tymi pojgciami. W swoim rozumieniu formy
1 materii taczy on kilka momentdéw rozréznionych wyraznie przez
Ingardena.

Po pierwsze, u Rickerta tre$¢ wskazuje na ,,co” przedmiotu, jest
tym, przez co przedmiot jest niejako wypetniony®. Dla Rickerta ozna-
cza to takze zawarcie w tresci przedmiotu jego uposazen jakosciowych
(to dzigki tresci mozemy widzie¢ barwe jako czerwona, czu¢ smak
potrawy, itp.). Forma okresla natomiast ,,jak” przedmiotu, to znaczy

22 7ob. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 2, s. 6-60.
2 Tamze, s. 23 — czwarte rozréznienie Ingardena.
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sposob dania tego, co sktada si¢ na tre§¢. Przy czym Rickert nie roz-
r6znia tutaj sposobu dania (prezentacji) od sposobu istnienia.

Po drugie, elementy sktadajace si¢ na tre$¢ przedmiotu wyrazaja
soba pewna zmienno$¢, brak porzadku. Forma natomiast wprowadza
w ten uklad prawidlowos$é, statosé>*. I wreszcie w pojeciach formy
i tresci u Rickerta wida¢ wptyw tego, co Ingarden nazywa ,,sensuali-
styczng koncepcja przedmiotu”, ktéra mozna wywies¢ od Hobbesa.
W koncepcji tej tres¢ przedmiotu to mnogos¢ czgsci, forma natomiast
to rodzaj stosunkéw panujacych pomiedzy tymi ruchomymi sktadni-
kami. Wtasnie te relacje decyduja o powiazaniu mnogosci elementow
w jedna cato$¢. W ten sposob, wykorzystujac analizy Ingardena,
mozemy  zobaczy¢, jak wieloznacznie Rickert rozumie
W swojej teorii poznania pojecie tresci 1 formy.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze przy pomocy tej pary pojeé
Rickert stara si¢ w dziedzinie teorii poznania wyrazi¢ wskazana
wezesniej dwoisto$¢ wynikajaca z jego intuicji ontologicznych. Tresé
zawiera w sobie to wszystko, co pochodzi od bytu realnie istniejace-
go — z jego chaosem, réznorodnoscia indywidualnych elementow.
Forma jest natomiast ,,nosicielem” racjonalno$ci. Przez formg i tre$¢
do samego wngtrza myslenia wprowadzony zostaje ,,ontologiczny
konflikt”, ktoéry zachodzil migdzy idea racjonalnego uniwersum a
rzeczywistosécia realnie istniejaca. Synteza dokonujaca si¢ w akcie
wydawania sadu ma stworzy¢ przestrzen dla integracji tych dwoch
czynnikow. W jaki sposob dochodzi zatem do potaczenia formy i
tresci?

Analizy Rickerta ida w kierunku wykazania, ze forma jest wa-
runkiem mozliwosci dostgpu podmiotu do tego, co sklada si¢ na
tre$¢. Nie zostaje jednak jednoznacznie powiedziane, jak gleboko
sigga to uwarunkowanie. Niektore stwierdzenia Rickerta sugeruja, ze
forma jest warunkiem wszystkiego, co moze by¢ podmiotowi w jaki-
kolwiek sposéb dane — przyktadowo pisze: ,, Tres¢, o ile ma stanowic
material poznania rzeczywisto$ci, musi posiada¢ co najmniej forme

2 Tamze, s. 25 — piate rozroznienie Ingardena.
% Tamze, s. 19.
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realnej danosci (die Form der realen Gegebenheit)”*®. Zgodnie z tym
stwierdzeniem, bez posrednictwa formy nie jest mozliwa zadna pre-
zentacja tresci. Aby ,,c0$8” (,,czysta tre$¢”) byto podmiotowi jakkol-
wiek dane, musi zosta¢ ujgte przynajmniej w forme danosci — kazda
prezentacja zwiazana jest z naktadaniem na tre$¢ pewnych formal-
nych elementéw. Kazde zwrdcenie si¢ ku czemu$ zwigzane jest juz
z dodaniem do tego czegos jakiej§ formy. Krétko méwiac — bez apa-
ratu czynnikéw formalnych podmiot jest wlasciwie ,,$lepy”, pozosta-
je pozbawiony wszelkiej wrazliwosci.

Jednak obok tego rodzaju stwierdzen dominuja wlasciwie anali-
zy, z ktorych mozna odczyta¢ inna koncepcje zaleznosci formy
i tresci. Ma to miejsce przede wszystkim przy omawianiu struktury
spostrzezenia, przy badaniu rdéznic pomigdzy spostrzezeniem
a przedstawieniem, a potem miedzy spostrzezeniem i wydawaniem
sadow. W opisach tych, ktore analizowali$my w poprzednim rozdzia-
le, spostrzezenie byto dla Rickerta przezyciem $wiadomego podmio-
tu, w ktorym podmiot do$wiadczat bezposredniej bliskosci wrazen
pochodzacych z realnie istniejacej rzeczywistosci. Stuchajac na przy-
ktad muzyki, moge zatopi¢ si¢ w strumien dzwigkow, moge ,,dac si¢
temu strumieniowi ponie$¢”?’. Przezywam przy tym jaka$ zupeknie
zrodtowa jedno$¢ swiadomoscei z tym, co do mnie dociera. To ,,co8”
jest niesformalizowane, jest przezywane w bezposredniosci — wydaje
si¢ sama trescia. Rickert — odmiennie niz na przyktad Husserl — nie
bada glebiej procesow i struktur, ktore majq miejsce przy takiej zro-
dlowej prezentacji. Bez dtuzszej dyskusji stwierdza, ze to, co dane w
takim przezyciu, co spostrzezone, nie podlega zadnej werbalizacji —
stoi w istotny sposob poza prawda i falszem. Dopiero posrednictwo
czynnikow formalnych zmienia ten stan rzeczy. W tym sensie forma
nie tyle umozliwia prezentacjg tresci, co stanowi warunek mozliwo-
$ci orzekania o tym, co si¢ prezentuje. Jak mowi Rickert — dzigki
powiazaniu z forma, tres¢ zostaje przeniesiona ze sfery

* GdE, s. 144.
7 Przyktad ten opisany przez Rickerta na s. 168 Der Gegenstand der Erkennt-
nis byl juz przez nas analizowany (podrozdziat 6 rozdziatu drugiego).
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a-teoretycznej (neutralnej wobec prawdy) i postawiona w relacji
z prawda.

Zmiana ta wiaze si¢ w jaki§ sposob z innym nastawieniem $wia-
domego podmiotu. Podmiot moze si¢ z jednej strony otworzy¢ na
bezposrednie przezywanie tego, co do niego dociera od strony realne;j
rzeczywistosci. Moze on jednak zmieni¢ swoje nastawienie
1 sprobowac ujac refleksyjnie przezywana tres¢, a poprzez to odniesé¢
ja do prawdy. W podmiocie budzi si¢ wtedy niejako myslenie, ktore
owocuje wydawaniem sadow.

Ale co wlasciwie dokonuje si¢ w tej zmianie nastawienia podmiotu
i pdzniejszym akcie myslenia? Na czym polega to zagadkowe dotacza-
nie formy do tresci, ktore powoduje 0w spektakularny przeskok ze
sfery neutralnej wobec prawdy w jej bezposrednia blisko§¢?

W mysleniu znika podstawowa antynomia, ktora niosty ze soba
pojecia formy i tresci. Chodzi tutaj mianowicie przede wszystkim
0 przeciwstawienie: 0golnos¢ — szczegdtowos¢ (jednostkowosc).
Tres$¢ i to wszystko, co ja wypelnia, moze by¢ przedmiotem przezy-
cia, bezposredniego doswiadczenia. Dlatego — zgodnie z tym, co
mowilisSmy wczesniej o przeswiadczeniach Rickerta na temat do-
$wiadczenia — tre$¢ niesie ze soba to, co radykalnie jednostkowe,
niepowtarzalne, naznaczone pig¢tnem szczegotowosci. Forma wyraza
natomiast 0golna regularnos¢, prawidtowos$¢ 1 w tym sensie zwigzana
jest idea racjonalno$ci. Myslenie ma dokona¢ syntezy tych odmien-
nych czynnikow.

W tym miejscu nasuwa si¢ intuicja, ktora Kant sformutowat
w swojej ,trzeciej” krytyce przy charakteryzowaniu wtadzy sadzenia:
»Wtadza sadzenia w ogodle jest wltadza myslenia o tym, co szczego-
towe, jako o czymé podporzadkowanym temu, co ogdlne”*®. Intuicja
ta zdaje si¢ bardzo dobrze trafia¢ w to, o co chodzi Rickertowi w jego
teorii poznania.

Celem przeprowadzonej przez niego konstrukcji byto zbudowa-
nie takiej struktury myslenia (poznania), ktora dawalaby mozliwos¢
przezwycigzenia trudnosci tkwiacych w zatozeniach ontologicznych.
Przytoczona formuta Kanta celnie wyraza istote tej oczekiwanej

21 Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 24.
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struktury — my$lenie ma by¢ takim ujmowaniem tego, co szczegoto-
we, ktore odnosiloby je zarazem do ogélnosci. Analizy dotyczace
laczenia formy z trescia, badanie syntezy dokonujacej si¢ w aktach
wydawania sadow, okazuje si¢ by¢ sprecyzowaniem mechanizmow
sktadajacych si¢ na myslenie. Myslenie, w ktorym tres¢ laczy sie
z forma, wprowadza prawde do rzeczywisto$ci — to znaczy pozwala
ujmowac poszczegdlne jednostkowe elementy rzeczywisto§ci w po-
wiazaniu z czyms$, co ogolne. Prawda urzeczywistnia si¢ za posred-
nictwem myslenia.

To, co powiedzielismy do tej pory na temat myslenia, byto poka-
zaniem jego wewngtrznej struktury oraz jego relacji do prawdy. Co
jednak decyduje o tym, ze mys$lenie moze realizowa¢ swoja funkcje?
Dlaczego jedno$¢ formy i tresci, a tym samym wprowadzanie prawdy
do rzeczywisto$ci ma by¢ w ogdle mozliwe?

Dotykamy tutaj problemu, ktory dla wielu krytykéw Rickerta jest
najstabszym punktem w jego teorii poznania. Wedlug nich Rickert
jak gdyby nie zdawal sobie sprawy z istniejacych tutaj trudnosci
i w zwiazku z tym jego rozstrzygnigcia nie wychodza poza wyrazenie
pewnych przed-zalozen i postulatow. Istota tych trudnosci polega na-
tomiast na tym, ze trzeba po prostu w jaki$ sposob udowodnic¢, ze cha-
otyczna roznorodno$¢ rzeczywistosci ,,podporzadkowuje si¢” racjonal-
nos$ci wyrazajacej si¢ w strukturze myslenia, czyli iz synteza, ktdéra ma
si¢ dokona¢ w akcie wydawania sadu, jest w ogdle mozliwa.

W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze ten wlasnie pro-
blem lezal u podstaw Kantowskiej transcendentalnej dedukcji kate-
gorii w Krytyce czystego rozumu. To rozumienie syntezy u Kanta,
ktore jest najblizsze analizowanemu przez nas znaczeniu, polega
przede wszystkim na powiazaniu czystych poje¢ intelektu (kategorii)
i przedmiotéw danych w naocznosci zmystowej>. Kant widziat jed-
nak wielki problem w tym, dlaczego to, co dane w zmystowej naocz-
nosci, poddaje si¢ ujeciu w kategorie, ktore sa niejako nosnikiem
racjonalnosci. Pisal o tym: ,,Przedmioty moga nam si¢ bez watpienia
przejawia¢ bez koniecznoséci odnoszenia do funkcji intelektu i bez

¥ Nie jest to jednak jedyna forma syntezy. Kant méwi na przyklad takze
o syntezie dokonujacej si¢ w wyobrazni, o czystej syntezie intelektu — w gruncie
rzeczy rozne rodzaje syntez tworza u niego cata zhierarchizowana strukture.
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tego, by intelekt zawierat w sobie ich warunki a priori. Dlatego po-
wstaje tu trudnos$¢ (...), jak mianowicie podmiotowe warunki mysle-
nia maja mie¢ waznos¢ przedmiotowa, albowiem zjawiska moga by¢
niewatpliwie bez funkcji intelektu dane w naocznosci”*. Wtasnie ta
zagadka, jak wspomnieliSmy juz, stanowi w istocie rzeczy punkt
wyjscia do transcendentalnej dedukcji kategorii. O tym, jak wielka
wage przyktadat Kant do tego zagadnienia i jak wielkie wiazaty sig
z nim trudnosci, moze $wiadczy¢ powszechnie znany fakt, ze wtasnie
dedukcja kategorii zostata catkowicie przerobiona przez Kanta
w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu.

Natomiast Rickert omawianego problemu w ogdle nie pode;j-
muje. Zwraca na to uwagg K. Hobe, ktory pisze: ,,Kantowskie
wskazanie na kategorie jako funkcje czystego intelektu dokonuje
si¢ w obrgbie poje¢, ktorych Rickert w swojej analizie sadow nie
moze osiagnaé. Badania Rickerta nie dochodza do tego wymiaru,
gdzie pytanie, wobec ktorego zajmuje on stanowisko [przypomnij-
my, ze chodzi tutaj o problem zwiazku pomiedzy rzeczywistoscia
i racjonalno$cia, ktory u Kanta dokonuje za pomoca kategorii],
moze zostaé rozstrzygnigte. To, ze Rickert nie dotyka tego proble-
mu, moze opierac si¢ tylko na jego niewypowiedzianych, wyjscio-
wych przeswiadczeniach™?'.

Problem powiazania formy i tresci (materii) w bardziej subtel-
ny sposob analizuje uczen Rickerta, wspominany juz przez nas
kilkakrotnie E. Lask. Pisze o tym R. Malter, u ktérego mozna za-
lez¢ nastepujace stwierdzenia: ,,To, co u Rickerta pozostaje otwarte
— istota i funkcja tego, co dane w sposob a-logiczny — co przyjmuje
si¢ jako konieczne zatozenie poznania, staje si¢ u Laska centralnym
tematem teoriopoznawczej refleksji”*>. Zatrzymajmy sie¢ przez
chwile na koncepcji Laska, ktora stanowi interesujace dopelnienie
teorii Rickerta.

Lask nie zgadza si¢ z pogladem Rickerta, ze do zrédlowego ze-
tknigcia formy z tresci dochodzi dopiero za posrednictwem myslenia.

01, Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1,'s. 190.
31 K. Hobe, Zwischen Rickert und Heidegger, s. 367.
32 R. Malter, Heinrich Rickert und Emil Lask, s. 90.
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Pisze: ,,Material nie zostaje przeciez uformowany i ustanowiony
dopiero poprzez poznanie, lecz juz sam w sobie jest dotknigty przez
logiczna forme, tak wigc prawdziwie logiczna zawarto$¢ jest w sobie
obowiazujaca-zawartoscia-ku (Hingeltungsgehalt)”*. Materia i for-
ma nie pozostaja w absolutnej izolacji, formy nie ,,unosza si¢ w po-
wietrzu”, lecz same ze swej istoty sa nakierowane na jaki$ konkretny
material. Relacja pomiedzy tym, co jest dane jako rzeczywiste,
a czysto racjonalna (posiadajaca wazno$¢) forma, jest zatem bardziej
pierwotna od procesu poznania. Nie oznacza to catkowitego zniesie-
nia dualnosci tych dwoch sfer, lecz stanowi raczej wyraz przekona-
nia, ze w obrebie kazdej z nich mamy do czynienia ze swoistym ,,0d-
niesieniem-ku” i ,,dotkni¢ciem-przez”. Inaczej méwiac: ,,formalne
obowiazywanie prawdy ma miejsce w odniesieniu do dotknigtego
przez to materiatu”**. Podobnie pisze Lask w innym miejscu: ,cha-
rakter formy oznacza potrzebg »uzupetnienia przez« i »zdania si¢ na«
tre$ciowe wypelnienie w ogdle”™.

Specyfike zwiazku, ktéry zachodzi pomigdzy dwoma oddzie-
lonymi sferami — pomig¢dzy materiatem i forma — ma wyrazi¢ takze
przedstawiona przez Laska teoria rdéznicowania znaczenia. Stawia
on mianowicie teze, ze roznice wystgpujace w obrebie logicznych,
obowiazujacych form nie daja si¢ wytlumaczy¢ czysto logicznie.
Za zrdznicowanie znaczen poszczegdlnych form odpowiedzialna
jest zatem takze roznorodno$¢ logicznego materiatu — ,,Pomigdzy
jednos¢ tego, co obowiazuje i réznorodnos¢ materiatu wsuwa si¢
jako sfera posrednia obszar wielo$ci znaczen. Jest to wigc »miedzy-
obszar«, ktory powstat jako rezultat wspolgry pozbawionego roz-
norodnos$ci tego, co obowiazuje i réznorodnosci tego, co obce
obowiazywaniu. (...) Wszelkie rozdrobnienie w sferze obowiazy-
wania pochodzi zatem ze splotu tego, co obowiazuje, z czyms§ leza-
cym »poza« nim™°. Lask sugeruje, ze pomiedzy sfera bytu (tresci)
i formy (tego, co obowiazuje) toczy si¢ swoista gra. Rezultatem tej
gry jest wytworzenie si¢ czegos ,,pomi¢dzy”, to znaczy ukonstytu-

33 E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, s. 69.
3 Tamze, s. 42.
3 Tamze, s. 58.
36 Tamze, s. 61.

109



owanie jakiego§ obszaru rownowagi miedzy tym, co ogodlne
i szczegotowe. Struktura tego obszaru zapewnia istnienie réznorod-
nosci znaczen, poréwnywalnos$¢ jednych elementow z innymi —
krotko mowiac, wlasnie tu krystalizuje sie pewien ,,prastosunek”™’,
na ktérym opiera si¢ dalsze syntetyzowanie formy i tresci. Jednak,
na co zwraca uwage H. Sommerhéduser, mozliwos$¢ zaistnienia ta-
kiego obszaru takze zaklada ostatecznie pewien element wiary:
»Kazde zastosowanie poznania a priori do realnego materiatu bazu-
je na wierze, ze obowiazujaca zawarto$¢ poznania znajdzie swoj
odpowiednik w realnym elemencie, co jest nie do udowodnienia”*®.
Godne podkreslenia jest natomiast to, ze Lask w swoich analizach
nie odwoluje si¢ bezposrednio i przede wszystkim do struktur
podmiotowych, wskazuje natomiast na pierwotna w stosunku do
podmiotu swoista ,,gre”, ktéra ma miejsce pomigdzy sfera bytu
(tresci) i tym, co obowiazuje (forma)™.

Sam Rickert ujmuje problem syntezy formy i tre$ci w zupelnie
inny sposob. Jego przeswiadczenie o panowaniu w uniwersum racjo-
nalnosci jest tak mocne, ze wyklucza wlasciwie mozliwos¢ jej pro-
blematycznosci. Racjonalno$¢ nie moze by¢ pomyslana inaczej, jak
tylko w ,totalny” sposob — jako moc przenikajaca cato$¢ bytu. My-
slenie ma by¢ narzedziem tej racjonalnosci, dlatego wszelka rozno-
rodno$¢ musi ostatecznie podlegac jego syntezie. Kazde inne rozwia-
zanie musialoby odsyta¢ do odmiennej nie-rozumnej ontologii, pro-
wadziloby do absurdu.

37 Tamze, s. 61.

38 H. Sommerhéuser, Lask in der Auseinandersetzung mit H. Rickert, s. 27.

% Pisza o tym takze komentatorzy. H. Sommerhduser zauwaza, ze Lask
opiera sig¢ na ,,niezaleznym od podmiotu zwiazku formy i materiatu, tego co obo-
wiazuje 1 bytu” (dz. cyt., s. 221). A. Przylebski stwierdza: Lask ,,dla utrzymania
czystosci filozofii teoretycznej, zajmujacej si¢ wszak sfera waznos$ci, prowadzi
swe rozwazania w tonie bardziej obiektywizujacym, tzn. rozwaza przede wszyst-
kim sfer¢ przedmiotowa” (Emila Laska logika filozofii, s. 56). Natomiast
S. Ferraz stawia tezg, ze u Laska — w przeciwienstwie do tego, jak interpretowano
Kanta w szkole marburskiej (ma na mysli zwlaszcza pisma Cohena) — ,to, co
aprioryczne, przestaje by¢ funkcja podmiotu, a staje si¢ forma przedmiotu
(dz. cyt., s. 63).

110



Widzimy zatem, ze w miejscu, w ktorym Kant przystepuje do
dedukcji kategorii, a Lask rozwija swoja koncepcje réznicowania
znaczenia, Rickert dokonuje rozstrzygnigcia o charakterze aksjolo-
gicznym. Relacja pomigdzy mysleniem a prawda wymaga oparcia si¢
na czyms$ bardziej podstawowym — chcac odstoni¢ ta podstawe, mu-
simy wejs$¢ w sferg zalozen aksjologicznych.

3. Zalozenia aksjologiczne. Prawda a warto$¢
1 powinnos¢

Istota aksjologicznych zalozen Rickerta zawiera si¢ w jego, przy-
taczanym juz przez nas, stwierdzeniu: ,,myslenie jest zajmowaniem
postawy wobec wartosci”. Wezesniej powiedzieliSmy tez, ze myslacy
podmiot w S$cistym teoriopoznawczym znaczeniu zostat zatozony
jako konieczny warunek, ktéory umozliwia urzeczywistnienie prawdy.
Jak w tym kontekscie nalezy rozumie¢ powyzsza formuleg i jak moz-
na ja interpretowac?

Myslenie zwiazane jest nierozerwalnie z podmiotem, jest ak-
tem $wiadomego podmiotu. Natomiast zrodto racjonalnosci — jakis
»pierwotny logos” — nie jest u Rickerta, tak jak odgrywajacy taka
role rozum w filozofii Kanta, cz¢écia struktury podmiotu. Nie moz-
na zatem do niego dotrze¢ poprzez krytyke rozumu, czyli poprzez
badanie struktury mys$lacego podmiotu. Logos, racjonalnosé stano-
wi dla Rickerta rodzaj jakiej$ zewngtrznej wobec podmiotu ,,ko-
smicznej sity”, tworzy ,,panstwo w sobie”. Swiadomy podmiot jest
jedynie warunkiem tego, by ten logos mogt si¢ urzeczywistni¢ —
myslenie stwarza warunki, by prawda mogta si¢ ujawni¢. W ujeciu
Rickerta podmiot nie dysponuje rozumem, ktéry posiadatby wlasna
zlozona struktur¢ — podmiot jest raczej widziany jako prosty ,,spet-
niacz aktéw” mys$lenia. Stad jego filozofia, pomimo tak wielkiej
inspiracji pochodzacej od Kanta, nie ma w najmniejszym stopniu
charakteru , krytyki rozumu”. Relacja pomigdzy logosem (zrodtem
racjonalnos$ci) i myS$leniem jest w istocie rzeczy zewnetrzna — wy-
dajacy sady podmiot styka si¢ z prawda jako czyms, co lezy poza
nim samym.
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W jaki sposob jednak jest mozliwe takie doswiadczenie prawdy
w mysleniu? Przeciez wczesniej Rickert poddat ostrej krytyce wszel-
kie poznanie oparte na bezposrednim ujmowaniu (czyli przedstawia-
niu) czegokolwiek i staral si¢ wykazaé, ze przy zatozeniu takiej
struktury poznania prawda pozostaje zakryta. E. Blumenthal, przed-
stawiciel szkoty psychologizmu Friesta, krytykuje w tym miejscu
Rickerta za brak konsekwencji. Wedtug niego, Rickert oprocz aktow
wydawania sadéw przyjmuje jeszcze inny rodzaj poznania, mianowi-
cie poznanie bezposrednie. Wskazujac na jego analizy dotyczace
warto$ci stwierdza, ze w ramach teorii poznania Rickerta mamy do
czynienia z bezposrednim poznaniem, ktére okresla jako ,,poczucie
powinnosci” (Gefiihl des Sollens)*.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze w tej krytyce jest
wiele racji. Jezeli bowiem relacja do prawdy jest relacja ze-
wnetrzng, to prawda jako pewien przedmiot musi by¢ ujmowana
w jakim$ akcie. Skoro Rickert okresla ten przedmiot poznania mia-
nem ,powinno$ci” (prawda zobowiazuje rodzac powinno$c), to
narzuca si¢ przypuszczenie, iz ten przedmiot jest ujmowany za
posrednictwem jakiego$ rodzaju uczucia — podmiot ,,odczuwa”
powinnos$¢ podporzadkowania si¢ prawdzie. Na to wlasnie zwraca
uwage Blumenthal i wielu innych komentatorow®'. Krytyka ta
oparta jest jednak na nieporozumieniu, ktore wyjasnia sam Rickert
w jednym z przypiséw uzupetiajacych trzecie wydanie Der Ge-
genstand der Erkenntnis. W tym wydaniu jego zamiarem byto, jak
deklaruje w przedmowie®, bardziej zdecydowane odgraniczenie
filozofii transcendentalnej od wszelkiej postaci i pozostalosci psy-
chologizmu. Pisze tam: ,,W dwoch pierwszych wydaniach tej
ksiazki, wyraznie ze wzgledu na ich realny psychiczny byt, nazwa-

“ E. Blumenthal, Uber den Gegenstand der Erkenntnis. Gegen H. Rickert,
s. 358-359.

1 Zob. na przyktad komentarz A. Zinta: ,Powinno$¢ jest poszukiwanym
przedmiotem poznania. Przedmiot ten znajduje wyraz w oczywisto$ci, ze sad powi-
nien zosta¢ wydany w taki a nie inny sposob. A ta oczywisto$¢ jest zaposredniczona
przez uczucie” (dz. cyt., s. 97).

2 GdE, s. X — Przedmowa do 11 wydania.
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tem pewnos$¢ a takze oczywisto$¢ »uczuciami«. (...) Wspominam o
tym, poniewaz zdania te byly szczegélnie czgsto cytowane
i spotkaly si¢ z wielka krytyka. (...) Rezygnuj¢ z nich teraz, ponie-
waz dla prawidlowego biegu mojej mys$li nie maja one zadnego
znaczenia”®. Rickert nie dokonuje tutaj zadnej modyfikacji swojej
wczesniejszej koncepcji, a jedynie precyzuje stanowisko w celu
uniknigcia nieporozumien.

Zwroémy zatem uwage, jak Rickert okresla owo ,zetknigcie”
myslenia i prawdy, ktore skadinad moze sktania¢ nas do podejrzen, iz
mamy tu do czynienia z jakim$ rodzajem zewngtrznego poznania. W
jego okresleniu nie ma zadnego nawiazania do bezposredniego do-
$wiadczenia, nie ma mowy o ujmowaniu (czy odczuwaniu) czegos,
co si¢ prezentuje. Statoby to w sprzecznosci z dotychczasowym wy-
wodem i zacieralo granice pomigdzy filozofia transcendentalna
i psychologia. Do nazwania tego, co rozgrywa si¢ przy zetknigciu
myslenia i prawdy Rickert uzywa wspomnianej wyzej formuty, ktora
odstania zupetnie inny charakter tej relacji: ,,myslenie jest zajmowa-
niem postawy wobec wartosci”*.

Myslenie, odnoszac si¢ do prawdy, swiadczac na rzecz prawdy,
wchodzi w relacje z wartoscia. Jaka tres¢ kryje si¢ w tym stwierdze-
niu méwiacym o faktycznej tozsamosci prawdy i wartosci?

Aby doktadnej odczytaé intencje Rickerta, przytoczmy tutaj dla
poroéwnania tez¢ M. Schelera z jego waznego dzieta Der Formali-
smus in der Ethik und die materiale Wertethik, w ktorym badajac
zagadnienie warto$ci, mowi tez o relacji pomigdzy pojeciami warto-
$ci 1 prawdy. Scheler pisze: ,,Prawda jako taka nie jest zadna warto-
$cia, ale pewna idea r6zna od wszystkich wartosci. Idea ta wypetnia

* Tamze, s. 197.

* Interesujaca interpretacje tego, jak warto$¢ wehodzi w relacje z psychicznym
bytem, mozna znalez¢ u J. Singera. Jego komentarz odnosi si¢ wprawdzie do kon-
cepcji Laska, ale autor podkresla, ze w tym punkcie kontynuuje on idee Windelban-
da i Rickerta. Pisze: ,,Poznanie nie jest procesem wytwarzajacym, ale wypelnionym
réznymi momentami aktywnos$ci przezyciem, ktore stoi wobec materiatu dotknigte-
go przez kategorie. (...) W akcie poznania poznajaca $wiadomos$¢ obejmuje »snujacy
sig« przed nig przedmiot” (dz. cyt., s. 123).
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si¢, kiedy sformutowana w zdanie tres¢ znaczeniowa sadu (ein sat-
zartig formierter Bedeutungsgehalt eines Urteils) zgadza si¢ z fak-
tycznym stanem rzeczy i zgodnos¢ ta dana jest z oczywistoscia”®.
Wbrew temu, co twierdzi Rickert, dla Schelera prawda jest czyms$
catkowicie r6znym od wartosci. Musimy jednak pamigtaé, ze Scheler
w odmienny sposoéb niz Rickert rozumie samo pojecie wartosci.
W jego ksiazce mozemy zreszta znalez¢ bezposrednia aluzje do kon-
cepcji Rickerta: ,,Na odrzucenie zastuguje takze twierdzenie, ze war-
tosci miatyby nie istnie¢, lecz tylko obowiazywac. Wartos$ci sa faktami
(die Tatsachen) nalezacymi do okreslonego rodzaju doswiadczenia”*.
Dla Schelera wartosci sa przedmiotami danymi w pewnym rodzaju
do$wiadczenia. Mowiac, ze prawda nie jest warto$cia, stwierdza, iz jest
ona czym$§ od doswiadczenia wczesniejszym — czyms, co
w pewien sposob warunkuje do$wiadczenie. Sama prawda nie moze
by¢ natomiast przedmiotem dostgpnym w doswiadczeniu.

Rickert pojmuje natomiast natur¢ wartosci w sposob radykalnie nie-
przedmiotowy. Wartosci nie sa zadnymi przedmiotami, ktérych mozna
doswiadczad, ich istota lezy w obowiazywaniu. Stwierdzenie, ze prawda
jest wartoscia, podkre§la zatem nie-ontologiczny charakter prawdy.
Jezeli zapytamy o prawde: ,.co to jest”, to okaze sig, ze jest ona ,.ni-
czym” — bo prawda nie-jest, ale obowiazuje. Utozsamiajac tak rozumia-
na prawdg z wartoscia Rickert, w istocie rzeczy podobnie jak Scheler,
pragnie podkresli¢, ze prawda nie jest przedmiotem doswiadczenia.

Z drugiej strony jednak, gldéwnym motywem teorii poznania
Rickerta jest caty czas poszukiwanie przedmiotu poznania — czegos,
co jako miara poznania stoi na-przeciw poznajacego podmiotu.
I takiej miary wypatruje on ostatecznie wlasnie w sferze obowiazuja-
cych warto$ci. Jak pogodzi¢ zatem ten zamyst z nie-przedmiotowym
charakterem warto$ci? W jaki sposob prawda, nie bedac przedmio-
tem, ma sta¢ na-przeciw podmiotu?

Dla Rickerta przezwycigzenie tej sprzecznosci jest mozliwe
dzigki temu, ze relacja taczaca mys$lacy podmiot z warto$cia ma cha-
rakter aksjologiczny. Uzycie terminu ,relacja aksjologiczna” jest

% M Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
s. 198 (zob. takze s. 68).
* Tamze, s. 195.
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tutaj uzasadnione ze wzgledu na sposéb, w jaki Rickert charakteryzu-
je istote tej relacji: ,,kazda warto$¢ musi si¢ tak odnosi¢ do podmiotu,
ze staje si¢ dla niego powinnoscia”*’. Opisujac sposob, w jaki war-
tos¢ ,,stoi na-przeciw” podmiotu, Rickert odwotuje si¢ do pojecia
powinnosci, na ktorym to pojeciu, wedhug niego, oparta jest ta rela-
cja. Wykorzystuje zatem pojecie zwiazane ze sfera etyki — powinno$¢
gra wazna role szczeg6lnie w filozofii praktycznej Kanta. Nie jest to
jedyny zwrot w strong etyki.

Moéwiac o zwiazku myslenia i prawdy, Rickert postuguje si¢ jesz-
cze innym pojgciem zaczerpnigtym z filozofii praktycznej, mianowicie
pojeciem woli. Do natury powinnos$ci nalezy bowiem to, ze z jej od-
dzialywaniem jest w istotny sposob zwiazany pewien moment wolno-
$ci — powinnosci mozna zados$¢uczyni¢ lub nie, mozna ja wypehié, lub
si¢ jej sprzeciwi¢. Dlatego jezeli prawda jest wartoscia, ktora ,,prze-
mawia” jedynie za posrednictwem powinnosci, to w strukturze aktu jej
uznawania (czyli aktu wydawania sadu) musi znajdowaé si¢ moment
powiazany w jaki§ sposdb z wola. Rickert nazywa go ,,wola prawdy”.
Pisze: ,,Kto nigdy niczego nie twierdzi, a wigc nie pragnie prawdy, dla
tego obowiazywanie transcendentnej powinnosci jest nieobecne i nie
do ugruntowania. (...) Rzeczywiste poznanie i wiedza zaktada nie tylko
obowiazujaca wartos¢, lecz rownoczes$nie pragnienie poznania i wie-
dzy (ein Erkennen und Wissen-Wollen)”*®.

Zajmowanie postawy wobec warto$ci, ktore stanowi istote aktu
poznania, musi zosta¢ poprzedzone pragnieniem, ,,chceniem” praw-
dy. W przeciwnym razie wartosci pozostana zakryte i nieobecne —
,»bez tej woli transcendentalna powinno$¢ pozostalaby na takiej
wysokosci, ktora lezy poza zasiggiem sadu (in urteilsjenseitiger
Hoheit)”*. Wola prawdy jest swego rodzaju impulsem, ktory wpra-
wia w ruch cata struktur¢ myslenia i powoduje jej zwrocenie si¢
w strong nierzeczywistych wartosci. Rickert nie bada jednak giebiej
owej woli prawdy, nie przeprowadza dokladniejszej analizy aktu
woli. Dlatego na podstawie jego tekstu trudno jest wnioskowaé cos
wigcej na temat zwiazku woli i mys$lenia. Wydaje sig, ze jedynie sy-

Y GdE, s. 337.
* Tamze, s. 309.
4 Tamze, s. 437.
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gnalizuje on istnienie takiej relacji w celu podkreslenia tego, ze czy-
sto teoretyczny akt myslenia — wydawanie sadu — posiada swoj ak-
sjologiczny wymiar. Taki sygnat moze stanowi¢ impuls do interpreta-
cji, w ktorej podmiot poznania nie bedzie ujmowany jako czysta i
abstrakcyjna ,,swiadomos$¢ w ogoéle”, lecz jako jestestwo uwiktane w
egzystencje, w cala zfozona strukture emocji i nastrojow™.

Fakt zastosowania w teorii poznania pojec ze sfery etyki (takich
jak powinnos$¢, wola, obowiazywanie) wielu komentatorow interpre-
tuje jako wyraz tak zwanego ,prymatu rozumu praktycznego™’'.
Wydaje si¢ jednak, ze samemu Rickertowi nie chodzi wcale o wska-
zanie na ,,praktyczny” (w sensie Kantowskim) charakter takze teore-
tycznego mys$lenia, a przez to o radykalizacje prymatu rozumu prak-
tycznego. Analizy Rickerta dokonuja si¢ niezaleznie od tego podziatu
albo raczej jeszcze przed mozliwo$cia podziatu myS$lenia na teore-
tyczne i1 praktyczne. W swojej filozofii prébuje on pokazacé, ze za-
sadniczy problem poznania nie sprowadza si¢ do pytania
o zwiazek myS$lenia teoretycznego (nakierowanego na przyrodg)
i praktycznego (dotyczacego moralnosci), ale polega na otwarciu
myslenia na wartosc.

Pojecie powinnosci stuzy natomiast do okreslenia ,nie-
ontologicznego” charakteru relacji, ktéra zachodzi pomigdzy my-
$leniem 1 prawda — $rodkiem oddzialywania prawdy nie jest pre-
zentowanie siebie, lecz rodzenie powinnosci. Myslenie zostaje
»Zwiazane” konieczno$cia, ktora ,nie-jest”, a jedynie obowiazuje.

%0 Rickert nie rozwija tego watku, natomiast takim tropem podaza jego uczen
M. Heidegger. Trudno powiedzie¢, na ile inspirujacy byt dla niego ten element teorii
Rickerta.

3! Przyktadowo, A. Haurdt pisze: ,,Rickert nadaje wyrazeniom zastosowanym
w Kantowskiej etyce tak szeroki sens, ze etyka przestaje sta¢ jak u Kanta obok
filozofii teoretycznej, a staje si¢ fundamentem catej filozofii. Kantowski prymat
rozumu praktycznego przed spekulatywnym doznaje daleko idacej radykalizacji”
(Die Struktur der praktischen Erkenntnis bei Kant, s. 10). A. Zint natomiast stwier-
dza wprost, ze u Rickerta ,,poznanie zostaje okreslone przez etykg. Transcendentny
przedmiot sadu zawiera moralna notg. Odpowiednio do tego Rickert stawia nam
przed oczyma piramidalny konstrukt wszystkich filozoficznych dyscyplin, ktoérego
szczyt wyraznie ciazy w strong etyki” (dz. cyt., s. 101).
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Prawda jako warto$¢ ma w sobie dziwna moc — podporzadkowuje
sobie myslenie za posrednictwem s$rodka, ktory wychodzi poza
sferg istnienia. Takim $rodkiem jest wlasnie powinno$¢. Powinnosé
odnosi si¢ do podmiotu inaczej niz co$ stojacego przed-nim, nie
méwi do podmiotu: ,,ty powiniene$”. Wyraza raczej jakie$ ,,si¢
powinno”, ktore reprezentujac uniwersalna racjonalnos¢, domaga
si¢ respektowania. Tym samym warto$¢ za posrednictwem powin-
nosci wchodzi w strukture myslenia, ktore staje si¢ teraz ,,mysle-
niem wedtug warto$ci”.

Dokonujace si¢ w akcie myslenia uznanie powinno$ci nie ma na-
tomiast zadnego wplywu na sama prawde, ktdéra obowigzuje nieza-
leznie od tego, czy zostala potwierdzona, czy tez jej zaprzeczono.
Jest to, wedlug Rickerta, jedyny dajacy si¢ pomysle¢ sposdb powia-
zania poznania i jego przedmiotu (rodzacej powinnos¢ prawdy), kto-
ry zapewnia przedmiotowi niezalezno$¢ wobec aktu myslenia. Praw-
da jako warto$¢ zachowuje swoja transcendencje¢ — bedac pod wzgle-
dem istnienia ,,niczym”, staje si¢ za posrednictwem powinnosci wa-
runkiem sensu dla myslenia o tym, ,,co jest”. Nie stoi ona bowiem
przed poznajacym (mys$lacym) podmiotem w formie wygladu (jako
przed-miot), ale oddzialujac na myslenie moca powinnosci, staje sig
prawdziwie transcendentng miara poznania.

Widzimy zatem, ze Rickert opiera sens poznania jako aktu my-
slenia, ktory polega na wydawaniu sadu, na zalozeniu o wyjatkowym
charakterze. Specyfika tego zalozenia odbiega od wszystkich czynio-
nych wczesniej zalozen — jest to zatozenie aksjologiczne: ,,prawda
obowiazuje”.

4., Kopernikanski zwrot” w filozofii

Czy przedstawione ugruntowanie teorii poznania daje si¢
utrzymaé¢? Ugruntowac¢ znaczy wskaza¢ i opisa¢ fundament, na
ktérym spoczywa to, co ugruntowane. Czym jest zatem fundament
poznania, na ktérym opiera si¢ jego sensownos¢, obiektywnosé
i prawomocno$¢? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy naj-
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pierw uchwyci¢ jego wlasciwy sens, czyli u§wiadomic sobie, jak
radykalne zmiany do tradycyjnego myslenia wprowadza koncepcja
warto$ci Rickerta.

W zaprezentowanym przez nas wykladzie teorii poznania Ric-
kert starat si¢ wykazac, ze podstawa poznania lezy poza sfera najsze-
rzej pojetej rzeczywistosci — poza obszarem przedmiotow, ktore Kant
okreslal mianem ,,przedmiotow mozliwego doswiadczenia”. Ogolnie
moéwiac, fundamentem poznania jest co$, co nie poddaje si¢ ujgciu za
pomoca stowka ,,jest” — podtoze poznania ,,nie-jest”, ale z koniecz-
nosci obowiazuje.

W jaki sposob poznanie dotyka swego fundamentu? Rickert
mowi o relacji aksjologicznej — fundamentem poznania jest obowia-
zujaca warto$¢, ktora oddzialuje na myslenie poznajacego podmiotu
mocg powinnosci. Gdyby myslenie poruszato si¢ tylko w dziedzinie
tego, co istnieje, ulegloby zagubieniu. Wydawanie sadu nigdy nie
zrealizowatoby swego celu — myslenie nie ujeloby tego, co szczegd-
lowe, w odniesieniu do tego, co ogdlne. W strukturze myslenia zdaje
si¢ wystepowac jakies§ puste miejsce, ktore musi zosta¢ wypetnione w
rezultacie otwarcia na to, co nie istniejac, obowiazuje. Myslenie, aby
zachowa¢ swoj sens, musi niejako odwrocic¢ si¢ od realnie istniejacej
rzeczywistosci i skierowaé w strong nie-realnych wartosci, poddajac
si¢ mocy ich obowiazywania.

Zaprezentowana przez Rickerta koncepcja poznania stanowi ra-
dykalne odwrécenie potocznego punktu widzenia na problematyke
poznania. Przy ,,zdroworozsadkowym” (realistycznym) podejsciu do
tego zagadnienia przyjmuje si¢ na ogél, ze poznajacy podmiot skie-
rowuje si¢ na rzeczywisto$¢, ktora stanowi podstawowy punkt odnie-
sienia i1 dostarcza obiektywnej miary dla poznania. Jakie$ ,nierze-
czywiste” czynniki moga si¢ ewentualnie w trakcie procesu poznania
pojawié, jako wynik na przyktad abstrakcji, czy idealizacji dokonane;j
na rzeczywistym materiale. Jednak odgrywaja one zupehie drugo-
rzedna role w stosunku do realnego materiatu, ktory dociera do pod-
miotu. Rickert odwraca tg relacj¢, moéwiac o koniecznosci dokonania
»~Kopernikanskiego przewrotu” w teorii poznania.

Ideg ,,Kopernikanskiego przewrotu” wprowadzit do nowozytnej fi-
lozofii Kant. Przypomnijmy jego znany, pelen swoistego paradoksu
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tekst z Przedmowy do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu: ,,Do-
tychczas przyjmowano, ze wszelkie nasze poznanie musi si¢ dostoso-
wywaé do przedmiotéw. Lecz wszelkie proby, by o nich przy pomocy
poje¢ orzec co$, co by rozszerzalo poznanie nasze, obracaly si¢ przy
tym zatozeniu wniwecz. Sprobujmy wigc raz, czy si¢ nam lepiej nie
powiedzie przy rozwiazywaniu zadan metafizyki, jezeli przyjmiemy, ze
to przedmioty musza si¢ dostosowywac do naszego poznania. (...) Rzecz
sig

z tym ma tak samo, jak z pierwsza mysla Kopernika”>>. Kant stawia
hipotezg, ze odwieczne problemy metafizyki i teorii poznania dadza
sig, by¢ moze, lepiej rozwiazaé, gdy wbrew naturalnemu przeswiad-
czeniu zatozymy, ze w procesie poznania to podmiot odgrywa ak-
tywna i decydujaca role, a otaczajaca go rzeczywisto$¢ musi ,,Si¢
podda¢” narzucanym przez niego racjonalnym ,,regutom gry”. Rady-
kalizm tego zatozenia mozna poréwnac tylko ze $miatoscia hipotezy
Kopernika, ktéry wbrew wydawatoby si¢ oczywistemu Swiadectwu
zmystow, ,,wstrzymat stonice, ruszyt ziemi¢”. W oparciu o to zatoze-
nie Kant rozwinal swoja oryginalna filozofig.

Idea ,,Kopernikanskiego przewrotu” jest bardzo zywa w filozofii
neokantyzmu, nawiazuje do niego na swoj sposob wielu przedstawi-
cieli tej szkoty, a spory na temat jego interpretacji tocza si¢ takze
wéréd pozniejszych komentatorow™. Swoja koncepcje obowiazuja-

32 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1,s. 31.

>3 Jako rezultat ,,Kopernikanskiego przewrotu” mozna odczytywaé na przy-
ktad sposob rozumienia przedmiotu poznania w szkole marburskiej. Przedmiot
traci substancjalng trwato$¢, ktora jest czyms oczywistym dla filozofii realistycz-
nej. Dla P. Natorpa przedmiot jest utrzymywany w jednosci przez myslenie
i prawo — przedmiot ,,znaczy prawo, znaczy trwajaca jednos$¢, w ktorej myslowo
potaczona jest utrwalona wielo$¢ zjawisk” (,,Uber die objektive und subjektive
Begriindung der Erkenntnis”, cytat za: M. Czerkawska, Marburska teoria bytu,
s. 10). E. Lask tak interpretuje istotg ,,Kopernikanskiego zwrotu”: ,,Oryginalno$é
Kanta zdaje si¢ polega¢ na tym, ze wedlug niego obiektywno$¢ zostaje ztozona
w konieczna i powszechnie obowiazujaca subiektywnosé. (...) w Kopernikanskim
dokonaniu chodzi ostatecznie o to, ze przedmiotowo$¢ przedmiotow (Gegensténd-
lichkeit an den Gegenstanden) idzie na rachunek logicznego obowiazywania” (dz.
cyt., s. 29). Te my$l Laska stara si¢ doprecyzowa¢ S. Ferraz, ktory stwierdza, ze
istota  przewrotu polega na  przeniesieniu  problematyki  kategorii
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cych wartosci, ktore stanowia fundament dla poznania, Rickert
przedstawia takze w kategorii przewrotu.

W akcie poznania myslacy podmiot odwraca si¢ od realnie ist-
niejacej rzeczywistosci i skierowuje w strong nierzeczywistej sfery
powinnosci. Ujmowanie rzeczywistosci jest ksztaltowane za posred-
nictwem obowiazujacych wartosci — ,,Aby poznanie stato si¢ teore-
tycznie warto$ciowym, poznajacy Ja-podmiot nie obraca si¢ wokot
rzeczywistosci, ale jezeli chce poznaé rzeczywisto$¢, ma obracac si¢
wokot teoretycznej wartosci”™. Stowa te wyrazaja paradoksalny
wniosek ptynacy z koncepcji Rickerta — aby poznaé rzeczywistose,
poznajacy podmiot musi my$le¢ w horyzoncie nie-rzeczywistych
warto$ci, uznajac prymat tego, co obowiazuje, przed tym, co istnieje
realnie. Poszukiwang miara poznania jest bowiem obowiazujaca war-
to$¢, a zajmowanie postawy wobec warto$ci stanowi istot¢ aktow
wydawania sadow, w ktorych dokonuje si¢ poznanie rzeczywistosci.
W tym sensie w koncepcji Rickerta — tak odmiennej od potocznego
sposobu myslenia — mozna widzie¢ swoiste dopetnienie Kantowskiej
idei ,,Kopernikanskiego przewrotu” w filozofii™.

Jak zatem nalezy pyta¢ o fundament poznania po ,,Kopernikan-
skim zwrocie” i czy takie pytanie zachowuje jeszcze sens?

5. Granice filozofii transcendentalne;j

z dziedziny metafizyki do logiki. A stato si¢ to za sprawa umieszczenia kategorii
w strukturze intelektu (dz. cyt., s. 59).

* GdE, s. 205.

> H. Sommerhauser twierdzi, ze ,,przewrot Kopernikanski” w wydaniu Ricker-
ta nie wychodzi poza Kantowskie ramy uzaleznienia przedmiotu od podmiotu.
Wedtug niego jeszcze bardziej radykalnie stawia tg sprawe E. Lask — ,,Lask interpre-
tuje Kopernikanski przewr6t inaczej. Dla niego, ktory transcendencjg przedmiotu
wzgledem podmiotu podnosi jeszcze ostrzej niz Rickert, Kopernikanskie my$lenie
nie polega na zalezno$ci przedmiotu od podmiotu, ale na konstytuowaniu przez
form¢ materiatu w przedmiot” (dz. cyt., s. 154).
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Jak interpretowac teze¢, ze wytwarzana przez warto$¢ (prawdg)
powinnos$¢ jest wlasciwym przedmiotem poznania? Czym jest obo-
wiazujaca warto$¢?

Pytania te wychodza juz poza dziedzing filozofii poznania Ric-
kerta. W obrebie tej filozofii pytania konstruowane przy pomocy
stowa ,,co” mozna kierowaé jedynie do sfery tego, ,,co jest”, co ist-
nieje. Natomiast warto$¢ — obowigzuje. W odniesieniu do niej pyta-
nie: ,,co to jest”, nie ma po prostu sensu. W tym miejscu okazuje sig,
ze Rickert jest ponieckad wigzniem wtasnej metody filozofowania.
Istota tej metody polega na badaniu warunkéw mozliwosci.

Wskazywalismy juz kilkakrotnie na réznice dzielace metode
transcendentalna Rickerta i metodg fenomenologicznego opisu. Teraz
jako wniosek mozna sformutowaé nastgpujace twierdzenie: tym,
czym w fenomenologii jest poszukiwanie zrédtowych do§wiadczen —
doswiadczen, ktore moga wychodzi¢ takze poza sferg istnienia — tym
dla Rickerta jest konstruowanie zrodlowych zatozen. Zrodtowosé
zatozenia polega na tym, ze nie moze by¢ ono pomyslane inaczej, bo
jakakolwiek jego zmiana prowadzi wprost do absurdu. Dlatego bada-
nie i prezentacja filozofii Rickerta posuwaly si¢ w pewnym sensie
droga, ktorej etapy wyznaczone byly przez roézny charakter przyj-
mowanych kolejno zatozen.

Na poczatku wskazywaliSmy na zatozenia ontologiczne. Odnosi-
ty sig one do tego, co jest — do uniwersum — i byly chyba najbardziej
zwiazane z jakim$ zrodlowym do§wiadczeniem (czy sposobem wi-
dzenia) §wiata, ktorego jednak Rickert blizej nie analizowal. Na nim
oparty byl obraz, czy raczej postulat uniwersum jako rozumnej cato-
$ci. Zawieraly one w sobie jednak pewien konflikt. Opierajac si¢
tylko na nich, pojecie uniwersum mozna jeszcze byto w gruncie rze-
czy pomysle¢ inaczej, na przyktad jako nieracjonalny $wiat chaosu.
Wynikneta stad konieczno$¢ poszukiwania innych, bardziej podsta-
wowych zatozen, w wyniku czego analizy Rickerta zostaty skiero-
wane w strong teorii poznania.

W ramach teorii poznania wychodziliSmy od pojecia poznania
w ogole, do ktorego istoty nalezata relacja podmiot — przedmiot. Dalej
Rickert przyjat konieczno$¢ transcendentnej miary poznania oraz abso-
lutnego podmiotu jako myslacej $wiadomosci w ogodle. W strukturze
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tych zalozen myslenie (wydawanie sadow) — akt czystego podmiotu —
bylo pomyslane jako swoiste medium, w ktorym miato si¢ dokonac
przezwycigzenie ,,ontologicznego konfliktu”, czyli to, co szczegotowe,
miato zosta¢ ujete w odniesieniu do ogdlnosci. Okazalo si¢ jednak, ze
nie mozna skonstruowa¢ tak rozumianego myslenia jedynie w oparciu
o sferg najszerzej nawet pojetej rzeczywistosci. Aby moc spetnic¢ swoja
rolg, mys$lenie musi skierowac si¢ w strong warto$ci — musi poddac si¢
powinnosci, ktora wyptywa z obowiazujacych wartosci. Tym samym
badania epistemologiczne wskazaly na koniecznos$¢ przyjecia zalozen
aksjologicznych jako czego$ bardziej Zrodlowego. Rickert pisze:
Htranscendentalna powinno$¢ nalezy do logicznych zatozen danego,
rzeczywistego bytu i jest pojeciowo wczesniejsza niz immanentna rze-
czywistos¢™®. Tylko w oparciu o aksjologiczne zatozenie, ze prawda
(albo doktadniej mowiac, sfera wartosci, ktora rodzi powinno$¢) obo-
wiazuje, porzadek w sferze rzeczywistosci — a wigc uniwersum jako
racjonalna cato$¢ — moze by¢ pomyslany w konieczny i niesprzeczny
Sposob.

Jak wida¢, istotng stabos$cia teorii poznania Rickerta jest to, ze osta-
teczny fundament — obowiazujaca warto$¢ i zwiazana z nim powinnos¢
— pozostaje tylko zalozeniem. W zwiazku z tym moze si¢ tutaj pojawic¢
watpliwos$¢: skoro obowiazujaca warto$¢ jest zalozeniem, to prawda
jako warto$¢ nie moze by¢ czym$ absolutnym — zalezy przeciez pozor-
nie od tego, w jaki sposob zostanie zatozona. Zarzutow tego typu, ktore
zmierzaja w kierunku relatywizmu i sceptycyzmu, Rickert nie traktuje
wiasciwie powaznie. Wedlug niego przecza one same sobie — moéwiac,
ze wszystkie prawdy sa wzgledne, wypowiadajmy w istocie twierdze-
nie, ktore pretenduje do miana prawdy bezwzglednej. Konsekwentny
relatywizm musi si¢ zatem takze ostatecznie oprze¢ na czyms, co bez-
wzglednie obowiazuje. Rickert pisze: ,,Transcendentalna powinno$¢
jako przedmiot poznania (...) jest niepowatpiewalna, poniewaz jest zato-
zeniem kazdego prawdziwego sadu, kazdego teoretycznego watpienia,
a przez to takze zalozeniem kazdego punktu widzenia ze sceptycyzmem
wiacznie. Dlatego relatywizm mozemy zignorowac”>’.

% GdE, s. 328.
5T Tamze, s. 308.
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Wartos¢ 1 zwiazana z nig powinno$¢ jest wigc zaltozeniem najbar-
dziej zrodtowym — takim, ktore bez popadnigcia w absurd i sprzecz-
no$¢ nie moze zosta¢ pomyslane inaczej. Jednak z drugiej strony, jako
zatozenie jest tylko formalnym warunkiem mozliwosci poznania. Ak-
sjologiczne tezy teorii poznania, jak na przyktad formuta gloszaca, iz
struktura myslenia o tym, ,,co jest’, zmusza niejako do zwrdcenia si¢
w stron¢ obowiazujacych wartosci, nabiera przez to takze ,,formalne-
go” charakteru. Brak jej bowiem oparcia na czyms, co mogliby$my
okresli¢ po prostu mianem doswiadczenia wartosci.

W tym sensie filozofia poznania Rickerta wyznacza swoisty kres
mozliwosci uprawiania filozofii transcendentalnej, a interpretacja
jego filozofii jest bardzo pouczajaca, bo pozwala nam na dokonanie
bardzo interesujacego odkrycia. Okazuje si¢ mianowicie, ze filozofia
badajaca same warunki mozliwos$ci, musi si¢ w ostatecznym rozra-
chunku oprze¢ na jakiej$ aksjologii. Budowanie systemu transcen-
dentalnych zalozen nie zwalnia wcale z konieczno$ci dokonania wy-
boru: albo sceptycyzm i absurd, albo prawda i racjonalno$¢. Sam ten
wybor ma juz charakter aksjologiczny. Jezeli nawet zgodzimy sig z
Rickertem, ze w istocie rzeczy nie ma tutaj wyboru i jedyna mozli-
wo$¢ polega na odrzuceniu sceptycyzmu, to i tak nie unikniemy uwi-
ktania w aksjologig. Gdy prawda obowiazuje, to myslenie musi sig
nieustannie odwotywac do czegos, co zostalo przyjete za obowiazu-
jace zrodto, z ktorego bije powinno$¢. To, co obowiazuje, pozostaje
jednak dla tej filozofii nieuchwytne. Aby ,,wej$¢” w aksjologig, aby
uprawia¢ filozofi¢ jako nauke o wartosciach — co Rickert zreszta
postuluje, mowiac o filozofii jako o ,,Wertlehre” — trzeba w istocie
rzeczy przekroczy¢ metodg transcendentalng. Krotko mowiac, trzeba
wyj$¢ poza teori¢ poznania w tej postaci, o jakiej mowilismy, przed-
stawiajac tutaj koncepcje Rickerta.

Konkluzja, do ktorej doszliémy po dokonaniu krytycznej analizy
teorii poznania i koncepcji wartosci Rickerta, nie upowaznia do formu-
fowania zbyt daleko idacych uogolnien. Daje jednak do myslenia
1 przynajmniej sktania do postawienia hipotezy, ze przyktad Rickerta
jest symptomatyczny dla catego neokantyzmu. Filozofia transcenden-
talna w akademickiej formule wypracowanej na przelomie XIX 1 XX
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wieku osiagnela granice swoich mozliwosci. Rozstrzygnigcie powsta-
tych na jej gruncie dylematdw, ktore — jak si¢ okazuje — maja aksjolo-
giczny charakter, wymaga czego$ wigcej niz to, na co pozwala badanie
warunkow mozliwosci. Ta okoliczno$¢ moze w jaki§ sposob thumaczy¢
zagadkowa kwesti¢ zwiazana z historia neokantyzmu, to znaczy szyb-
kie zanikanie wplywow tej szkoty na poczatku XX wieku.

6. Pytanie o perspektywy filozofii

Przesledzenie tego, jakimi torami potoczyla si¢ historia filozo-
ficznego myslenia w XX wieku w wyniku odejsécia od klasycznego
neokantyzmu, stanowi ogromny temat i przekracza oczywiscie ramy
tego opracowania. Na zakonczenie krytycznej prezentacji mysli Ric-
kerta zobaczmy jednak, jak wygladaja perspektywy dalszego upra-
wiania filozofii z punktu widzenia teorii wartosci, ktora tak wyraznie
ukazata granice stosowania metody transcendentalne;.

Trzeba podkresli¢, ze sam Rickert takze dostrzegt koniecznosc¢
skierowania filozofii w nowa dziedzing badan. W koncowym roz-
dziale Der Gegenstad der Erkenntnis pisze: ,Filozofia potrzebuje
faktycznego materialu, azeby w nim odnalez¢ warto$ci w ich r6zno-
rodnosci. (...) Tym, gdzie filozofia moze doswiadczy¢ tego wszyst-
kiego, co rosci pretensje do powszechnego obowigzywania, a wigc
do tego, co staje si¢ dla niej problemem, jest kultura w swej r6zno-
rodnosci rozprzestrzeniajacej si¢ w historii (das Kulturleben in seiner
Mannigfaltigkeit ausbreitende Geschichte)”*.

Transcendentalsna teoria poznania, docierajac do swego funda-
mentu, ktérym okazata si¢ ptynaca z obowiazujacych wartosci po-
winnos¢, znalazta si¢ w swego rodzaju ,Slepym zaulku”. Samych
warto$ci nie mozna bowiem dalej bada¢ przy pomocy metody trans-
cendentalnej, gdyz stanowia one najbardziej zrodlowe, aksjologiczne
zatozenie teorii poznania. Do przezwycig¢zenia tego impasu moze
prowadzi¢ tylko porzucenie dotychczasowej metody i wyjscie poza
badanie warunkow mozliwosci poznania. Pierwszy kierunek dalsze-

58 Tamze, s. 442.

124



go rozwoju filozoficznego myslenia, ktory proponuje Rickert, to
otwarcie si¢ na dziedzing kultury. Kultura, jej Zycie i rozw6j na prze-
strzeni dziejow, moga — jego zdaniem — stanowiC taki obszar,
w ktoérym wartosci (to, co powszechnie obowiazuje) stana sig¢ dostep-
ne. ,,Gdy filozofia zna swoja materi¢, wtedy zobowiazana jest do
systematycznego porzadkowania warto$ci odnalezionych na prze-
strzeni dziejow (in geschichtlichen Leben)”®. Filozofia jako nauka
o warto$ciach rozpoczyna si¢ tam, gdzie konczy sig transcendentalna
teoria poznania — wtedy, zdaniem Rickerta, wkraczamy w nowy
obszar badan, w dziedzing filozofii kultury.

Przez pojecie kultury okresla Rickert ogot tych przedmiotow,
ktore cztowiek §wiadomie wytwarza ze wzgledu i w oparciu o to, co
przyjete jest za powszechnie obowigzujace. Tak rozumiana kultura
przeciwstawiona jest naturze, a wigc temu, co powstalo samorzutnie,
niezaleznie od $wiadomej, normowanej warto$ciami dziatalnosci
cztowieka®. Filozofia kultury staje si¢ zatem nowa nauka, ktorej
zadanie polega na odnajdowaniu w wytworach kultury wpisanych
w nie wartoéci®'.

Podjecie problematyki kultury jest charakterystycznym rysem
neokantyzmu, zwlaszcza w koficowym okresie jego historii®. Za naj-
bardziej oryginalna koncepcje, ktora powstata w kregu takiej inspiracji,
mozna chyba uznaé teori¢ form symbolicznych E. Cassirera®. Rozno-
rakie badania dotyczace kultury sa takze zywo obecne w pracach wielu
filozofow XX wieku. Jest jednak sprawa oczywista, ze pomimo pew-

59 Tamze, s. 442.

80 Rozréznienie pomigdzy natura a kultura, o ktore Rickertowi tutaj chodzi, nie
jest jakims$ jego szczegélnym wynalazkiem. Wynika ono z genezy obu tych pojec:
natura pochodzi od tacinskiego stowa ,,nasci” (to znaczy ,,rodzi¢ si¢”), a kultura od
,colere” (uprawiaé, pielggnowac). Odwotywanie si¢ do tej roznicy bylo szczegdlnie
popularne w O$wieceniu.

1 O problemie statusu filozofii kultury w systemie Rickerta traktuje pierwsza
czg§¢ rozprawy M. Kuninskiego The Methodological Status of Cultural Scence
According to H. Rickert and M. Weber.

2H. L. Ollig, dz. cyt., s. 4.

3 W literaturze polskiej pisze na ten temat B. Andrzejewski, Animal symboli-
cum. Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cassirera.
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nego dorobku wspdtczesnej filozofii kultury nie sposoéb upatrywac w
niej antidotum na problemy filozofii transcendentalnej. Oczekiwanie,
ze w ramach filozofii kultury nastapi zrédlowe ugruntowanie wartosci,
ktorych obowiazywanie ostatecznie zapewni obiektywno$¢ naszemu
poznaniu, byloby naiwnos$cia. Rozwoj wspoélczesnej filozofii pokazuje
raczej co$ przeciwnego — rozszerzanie si¢ wplywow filozofii kultury
wydaje si¢ sprzyjac relatywizacji pogladow.

Znamienne jest takze, iz sam Rickert nie zrealizowal wlasciwie
planu zarysowanego na koncu swojej teorii poznania i w dalszej
tworczosci nie rozwinat idei filozofii kultury jako nauki o warto-
sciach. Tej sprawie poswigcit czgsciowo jedna ze swoich stosunkowo
wezesnych prac®, w innej pracy probowal usystematyzowaé pro-
blematyke wartos$ci, proponujac pewna ich kategoryzacj¢ oraz hierar-
chie waznoéci®, potem jego badania poszly juz w innym kierunku.
Pisze o tym m.in. M. Wallis-Walfisz, ktory zauwaza stusznie, ze w
mysleniu Rickerta po okresie zajmowania si¢ problematyka teoriopo-
znawcza, ktora doprowadzita go do rozstrzygnie¢ o charakterze ak-
sjologicznym, nastapil zwrot w strong ontologii, a nie filozofii kultu-
ry — ,,W toku prac nad systemem filozofii dokonywa si¢
w pogladach Rickerta wazna przemiana. Na pierwszy plan wysuwa
si¢ teraz u niego pojecie bytu, po czesci pod wpltywem przedstawicie-
li najnowszej niemieckiej metafizyki ontologicznej”*®. Autor ten
dostrzega symptomy takiego zwrotu juz w uzupehieniach kolejnych
wydan Der Gegenstand der Erkenntnis, a jeszcze wyrazniejszym
potwierdzeniem takiej tezy sa ostatnie prace Rickerta: rozprawa
Grundprobleme der Philosophie oraz przede wszystkim artykuly
wydane w ksiazce Unmittelbarkeit und Sinndeutung®’ .

Proby odnowienia ontologii mozna interpretowac jako druga
propozycje¢, ktora ma umozliwi¢ przezwycig¢zenie impasu, w jakim

 H. Rickert, Naturwissenschaft und Kulturwissenschaf?.

8 H. Rickert, Vom System der Werte. Jak juz wspominalismy, te prace Rickerta
omawia w swojej ksiazce W poszukiwaniu krolestwa filozofii A. Przylebski. (s. 54-70).

5 M. Wallis-Walfisz, Henryk Rickert, s. 300.

70 tym swoistym zwrocie w strong ontologii, ktory dokonat si¢ w filozofii
Rickerta, pisze szerzej L. Kuttig w pracy Konstitution und Gegebenheit bei Rickert.
Zum Prozefs der Ontologisierung in seinem Spdtwerke.

126



znalazta si¢ filozofia transcendentalna. Trudno byloby analizowac
wszystkie czynniki, ktore wielu wybitnych myslicieli — w tym takze
Rickerta — sktonity do owego ,,zwrot” w stron¢ bytu. Z punktu wi-
dzenia interpretowanej przez nas teorii Rickerta jeden moment wyda-
je si¢ szczegoblnie istotny — pytanie o0 mozliwos¢ powrotu do ontolo-
gii wiaze si¢ z zakwestionowaniem zrodtowej roli wartosci. Wbrew
tezie, ktdra wyrazata istote ,,Kopernikanskiego przewrotu”, myslenie
nie ma ,,obraca¢ si¢” wokot obowiazujacych wartosci, lecz powinno
powrdcié¢ do zrodtowego ujmowania bytu.

Jako przyktad gruntownej krytyki ,,myslenia wedlug wartosci”
moze nam postuzy¢ teza postawiona przez Heidegger, ktory — jak
wiadomo — byt uczniem Rickerta i dojrzewat w klimacie jego filozo-
fii warto$ci. W Liscie o humanizmie, co prawda w nieco innym kon-
tekscie, Heidegger wypowiada znamienne stowa: ,,Dziwne usitowa-
nie, by ukaza¢, ze wartosci sa obiektywne, samo nie wie, co robi.
Ogtaszajac, ze Bog jest najwyzsza wartoscia, poniza si¢ istot¢ Boga.
Myslenie wedtug wartosci jest tu i wszedzie najwigkszym bluznier-
stwem, jakie mozna pomysleé¢ przeciwko byciu”®®. Heidegger nie
postuluje oczywiscie powrotu do tradycyjnej ontologii. Przeciwnie,
przeprowadza gruntowna krytyke zachodnioeuropejskiej filozofii
bytu, ktéra — jego zdaniem — jednostronnie interpretujac byt jako
stala obecno$¢, zatracita zrédtowy wymiar myslenia o byciu. Jego
filozofia ma na celu przywrdcenie filozoficznemu mysleniu tego
zrodtowego charakteru, kluczem do tego jest analityka egzystencjal-
na bytu ludzkiego (jestestwa, Dasein)®. Kolejna probe odnowienia
ontologii, oparta na innych przestankach, podejmuje takze N. Hart-
mann — wybitny mysliciel wywodzacy si¢ z marburskiej szkoty neo-
kantyzmu’’. Filozofia ta, pomimo duzej dozy oryginalnosci, nie ode-
grata jednak w XX wieku, podobnie zreszta jak caty nurt nowej onto-

8 M. Heidegger, List o humanizmie [w:] Budowa¢, mieszkac, mysleé, s. 111.

% Mysl Heideggera zostala w ostatnich trzech dekadach w duzej mierze przy-
swojona przez polska filozofi¢. Tutaj warto wspomniec¢ pierwsze wazne opracowa-
nie jego filozofii, ktérego dokonal K. Michalski w ksiazce Heidegger i filozofia
wspotczesna.

" W jezyku polskim twoérczosci tego autora jest poswiecona obszerna praca
Z. Zwolinskiego Byt i wartos¢ u Nicolaia Hartmanna.
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logii, jakiej$ decydujacej roli — ostatnie stulecie zdecydowanie nie
bylo czasem sprzyjajacym mysleniu zorientowanemu na problematy-
ke bytu.

Na koniec warto nadmieni¢ o jeszcze jednej probie otwarcia no-
wej perspektywy dla filozoficznego myslenia. Zostata ona jedynie
zarysowana przez ulubionego ucznia Rickerta, wspominanego juz
w tej pracy wielokrotnie E. Laska. Wbrew dwom poprzednim propo-
zycjom, ktore wskazywaty na konieczno$¢ porzucenia metody trans-
cendentalnej, Lask chce na nowo ozywi¢ i ponownie zastosowac
w filozofii t¢ wlasnie metode.

Lask wychodzi od nastepujacej konstatacji. Teoria poznania
Rickerta, ktora w sferze nierealnych obowiazujacych wartosci po-
szukiwata fundamentu obiektywnego poznania, rzeczywiscie osia-
gneta pewien kres. Jednak nierozwigzalny problem wartosci, ktore
nie-istniejac obowiazuja, pojawit si¢ w wyniku badania warunkow
mozliwosci sfery bytu, czyli krytyki ,naturalnie poznajacego ro-
zumu”’'. Aby efektywnie ujaé sfere wartosci, nalezy ,,zastosowaé
kantyzm powtérnie do samego siebie”’”. Lask rozumie to w ten
sposob, ze konieczne jest przeprowadzenie krytyki rozumu niejako
na poziomie drugiego stopnia, to znaczy dokonanie , krytyki filozo-
ficznie poznajacego rozumu”’. Dokonanie takiego zabiegu prowa-
dzi, jak interpretuje to A. Przylebski, do ,,uznania pewnego rodzaju
pietrowej struktury tworéw przedmiotowych”’*. Opiera si¢ to na
zatlozeniu istnienia pewnej analogii pomigdzy sfera zmystowa
i ponadzmystowa (pojgciowa). Pisze o tym bardzo trafnie H. Som-
merhduser: ,,panstwo tego, co obowiazuje, jest u Laska tak samo
konstytuowane przez kategorie, jak panstwo tego, co zmystowe””.
Pigtro pierwsze nalezy rozumie¢ jako obszar rzeczywistosci do-
stgpny naturalnemu poznaniu; pigtro wyzsze stanowilyby katego-
rie bytowe, czyli formy stanowigce warunki mozliwos$ci poznania

"' E. Lask, dz. cyt., s. 22.

2 Tamze, s. 90.

73 Tamze, s. 24.

™ A. Przylebski, Emila Laska logika filozofii, s. 59.

> H. Sommerhiuser, E. Lask in der Auseinandersetzung mit H. Rickert, s. 151.
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bytu. Natomiast pi¢tro najwyzsze byloby utworzone przez ,,formy
form”™, czyli formy kategorii bytu. Te formy wyzszego rzedu,
ktore nalezaloby takze rozumie¢ jako warto$ci w sensie wypraco-
wanym przez Rickerta, mozna by dalej bada¢ przy pomocy metody
transcendentalnej jako warunki mozliwosci filozoficznego pozna-
nia, a wigc jako warunki mozliwosci kategorii stosujacych si¢ do
bytu.

Ten oryginalny pomyst, ktory Lask zarysowat jedynie w swojej
pracy i nie zdazyl go dalej rozwinaé, pokazuje, ze — by¢ moze — wy-
pracowana przez Kanta i, wydawatoby si¢, doprowadzona do kresu
przez Rickerta metoda transcendentalna posiada w sobie jeszcze
glebsze, niewyeksploatowane zasoby.

® . Lask, dz. cyt., s. 92.
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Zakonczenie

Nasza prezentacja oraz krytyczna interpretacja teorii poznania
i transcendentalnej koncepcji wartosci Heinricha Rickerta dobiegaja
konca. Powtorzmy raz jeszcze ostateczna, a przy tym paradoksalna
tezg, do ugruntowania ktorej zmierzal gtowny nurt prowadzonego
rozumowania: fundamentem dla poznania tego, ,,co jest” (co sklada
si¢ na najszerzej pojgta rzeczywisto$¢), stanowi nie-rzeczywista sfera
warto$ci, ktore nie istniejac, obowiazuja. Wartos¢ oddziatuje na
podmiot moca powinnos$ci. Podstawowe relacje poznawcze nabieraja
przez to aksjologicznego charakteru — w akcie poznania dochodzi
do tego, ze podmiot, wydajac sad, podporzadkowuje si¢ warto§ciom
i uznaje ich obowigzywanie. Wartos$¢ staje si¢ tym samym podstawa
1 warunkiem mozliwo$ci poznania — tylko dzigki niej poznanie moze
uzyskac obiektywnos¢.

W cze$ci krytycznej naszej pracy pokazalismy jednak, ze
ugruntowanie tej tezy jest nie do konca zadowalajace. Glowna
trudno$¢ wiaze si¢ z konsekwentnym stosowaniem przez Rickerta
w jego filozofii poznania metody transcendentalnej. Ograniczato to
zakres prowadzonych przez niego badan do poszukiwania podsta-
wowych warunkow, dzigki ktorym poznanie jest w ogole mozliwe.
Za podstawowe, czy najbardziej zréodlowe warunki mozliwosci
nalezy uzna¢ takie, ktorych nie da si¢ pomysle¢ inaczej bez popad-
nigcia w sprzecznos$¢ i absurd. Tym najbardziej fundamentalnym
warunkiem, czyli ,,zrodlowym =zalozeniem”, ktére musi zostaé
przyjete, aby poznanie zachowato sens, okazato si¢ by¢ cos, co nie-
-istniejac obowiazuje. Obowiazujaca warto§¢ i moc generowanej
przez nia powinnosci staja si¢ kresem, do ktorego dochodza bada-
nia transcendentalne. Ludzkie poznanie jest skazane na czerpanie
Z ,,waznej nicosci”.

129



Jednak sama warto$¢ jako kres i swoiste pojgcie graniczne, ktore
mozna jedynie okresli¢ paradoksalnym mianem ,,waznej nicos$ci”,
pozostaje jaka$ nieuchwytna forma. Formy tej nie mozna juz bada¢ w
obrgbie transcendentalnej teorii poznania. W zwiazku z tym ugrun-
towanie poznania, ktére opiera si¢ na obowiazujacych wartosciach,
wydaje si¢ by¢ niedoprowadzone do konca. Teoria poznania Rickerta
pozostaje zatem w pewnym sensie systemem niedomknigtym, ktory
domaga si¢ jakiego$ dopetnienia. W jaki sposéb dokonaé takiego
domknigcia, skoro najbardziej zrodlowym punktem odniesienia dla
myslacego podmiotu jest wartos¢, ktora posiada status waznej — to
znaczy rodzacej zobowiazanie — nicosci? Zaproponowane przez Ric-
kerta albo jego ucznidow rozwiazania, o ktérych wspomnieliSmy na
koncu naszych analiz, ze wspolczesnej perspektywy nie wydaja si¢
specjalnie atrakcyjne. Otwarcie filozoficznego myslenia na sfere
kultury, préby budowania nowej ontologii, czy wejScie w rozwijanie
metody ,,meta-transcendentalne;j” nie doprowadzito
w XX wieku do jakiego$ filozoficznego przelomu. Sytuacja wspot-
czesnej filozofii stojacej w obliczu nico$ci wydaje si¢ by¢ jeszcze
powazniejsza od tej, z jaka przed stu laty zmagatl si¢ bohater naszej
rozprawy.

Czy wobec tego, ze w koncowym rozrachunku teoria poznania
Rickerta doprowadza filozoficzne myslenie do sytuacji, z ktorej nie
wida¢ zadnego konstruktywnego wyjscia, celowy byt podjety w tej
pracy trud stuzacy interpretacji jego koncepcji?

Jezeli nawet teoria poznania Rickerta jako cato$¢ nie stanowi
systemu, ktoéry w petni wyjasnia fenomen poznania i w sposob zado-
walajacy ugruntowuje jego obiektywnos$¢; jezeli nawet Rickert jest
tylko epigonem zamykajacym w filozofii europejskiej okres zwany
neokantyzmem — okres, ktory w dodatku nie wptynal w jaki$ spekta-
kularny sposob na dzieje wspotczesnej filozofii; to i1 tak jego dzietu
warto poswigci¢ glebsza refleksje. W naszym przekonaniu bowiem w
trakcie analiz teoriopoznawczych Rickert dokonuje doniostego od-
krycia dotyczacego samej istoty ludzkiego myslenia. Odkrycie to
zawiera wazne przestanie, ktore takze dla ludzi myslacych wspoicze-
$nie moze stanowi¢ istotny drogowskaz. Jak nalezy rozumie¢ ten
koncowy wniosek?
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W pewnym sensie na cala teori¢ poznania Rickerta mozna spoj-
rze¢ jak na wielka refleksjg nad natura fenomenu ludzkiego myslenia.
Rickert mowi zreszta wprost, ze istota poznania lezy w mysleniu,
ktoére z punktu widzenia teorii poznania przyjmuje strukturg aktu
wydawania sadu. Stad przedmiotem analiz Rickerta jest ,,wspolny
sens wszystkich aktow myslenia, do ktéorych moze by¢ zastosowany
predykat orzekajacy prawde lub falsz”'. Przez te analizy pragnie on
dotrze¢ do podstawowych struktur wystgpujacych w akcie myslenia
i chce odkry¢ rzadzace nimi mechanizmy. W jego ujeciu myslenie
tworzone jest przez ruch pomigdzy dwoma sferami czy elementami
myslenia, ktore opisuje przy pomocy poje¢ materii i formy. Podsta-
wowym mechanizmem my$lenia jest synteza, ktora ma znies¢ rozni-
ce migdzy tym, co ogdlne i tym, co szczegdtowe (jednostkowe).
Rickert pokazuje dalej, ze tak rozumiana struktura musi by¢ jednak
w pewien sposob niekompletna, pozostaje nie do konca spdjna i sta-
nowi swoiste ,,otwarte pytanie”. Mys$lenie z samej swojej istoty zderza
si¢ z nicoscia — ta nico$¢ ma jednak swoja niezwykta wage, bo rodzi
zobowiazanie 1 oplata myslenie niezwykla moca powinnosci.

Rickert, w przeciwienstwie do swego mistrza Kanta, nie probuje
uprawomocni¢ syntezy, ktora stanowi istot¢ mys$lenia i swoiste zro-
dlo racjonalnosci, na drodze na przyklad dedukcji. Ten fakt, o czym
byla mowa w poprzednim rozdziale, wielu komentatoréw uwaza za
najwigksza stabos¢ jego teorii. Zamiast dedukcji Rickert wprowadza
rozstrzygnigcie o charakterze aksjologicznym — sensowno$¢ poznania
oparta jest na zalozeniu przyjmujacym jako pewnik obowiazywanie
warto$ci. Jest to najbardziej zrodtowe zatozenie, ktore nie moze zo-
sta¢ pomyslane inaczej. Zgodnie z nim myslenie, aby mysle¢, musi
si¢ zwrocic¢ do sfery obowigzujacych wartosci — z samej swojej istoty
jest wigc ,,mysleniem wedtug wartosci”.

Taki sposob stawiania sprawy myslenia napotykat w XX wieku
na roznoraka krytyke¢ — my wspominali$my o polemice autorstwa
Heideggera. Jest rzecza interesujaca, ze u konca XX wieku — mimo
ogromnych zmian kulturowych, naukowych i cywilizacyjnych, ktore
dokonaly si¢ w przeciagu tego stulecia — problem ,,myslenia wedtug

U GdE, s. 166.
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wartosci” zachowal swoja dynamike. O jego zywotnosci moze przy-
ktadowo $wiadczy¢ pytanie postawione przez J. Tischnera, ktore
stanowi zreszta bezposrednia aluzje do Heideggerowskiego ujgcia tej
kwestii: ,,Dzi§, w obliczu kwestionowan typu Heideggera, trzeba nam
szuka¢ podstaw aksjologii w tonie samego myslenia. Czy nasze my-
Slenie jest mys$leniem wedlug wartosci i czy jesteSmy w stanie po-
zbyé sig takiego myslenia”*?

Jednak sytuacja, w ktorej dzisiaj rozgrywa si¢ ewentualny spor
o obiektywno$¢ poznania i myslenie wedlug wartosci, jest radykalnie
inna niz przed stu laty. Rickert, majac poczucie, ze ludzkie myslenie
moze si¢ zderza¢ z pustka, dramatycznie bronit jego obiektywnosci.
Nawet jezeli wartosci nie maja statusu realnego bytu, to ich nico$¢ —
wedtug niego — jest dla nas zobowiazujaca, myslenie podlega ,.trans-
cendentalnemu rygorowi”.

Jest chyba rzecza niemozliwa dokonanie opisu, ktory jedno-
znacznie oddawatby klimat tak przeciez roznorodnego wspotczesne-
go myslenia. Jednak w kontek$cie prowadzonych przez nas rozwazan
szczegblnie wymownie brzmia stwierdzenia formutowane przez wy-
bitnego mysliciela R. Rorty’ego, reprezentatywnego przedstawiciela
postmodernizmu albo — jak sam siebie okre§la — nowoczesnego
pragmatyzmu. Rorty pisze: ,,Oczekujemy takiej kultury, w ktorej
pytania o »obiektywnos¢ wartosci« czy o »racjonalno$¢ nauki« begda
sprawialy wrazenie pytan niezrozumialych. Pragmatysci chcieliby
zastapi¢ pragnienie obiektywnos$ci (...) pragnieniem solidarnosci ze
wspolnota™. Dla Rorty’ego niemozno$é odwolania si¢ do prawdy
i rezygnacja z roszczen do obiektywnego poznania nie $wiadczy
o utomnosci, lecz przeciwnie — stanowi zalet¢ ludzkiego myslenia.
Pozwala porzuci¢ okowy pozornego w istocie rzeczy rygoryzmu
i tworzy¢ niezobowiazujaca ,rozwichrzona wspdlnote” wzajemne;j
sympatii i solidarno$ci, w ktorej panuje swoboda i metodologiczna
beztroska®. W jej ramach kazdy cztowiek moglby snué swoja opo-
wie$¢ ani nie oczekujac bezwzglednej akceptacji, ani nie obawiajac

2 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, s. 482.
3 R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 61.
4 Tamze, s. 69.
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si¢ totalnej krytyki — filozofia petitaby funkcje¢ terapeutyczna, po-
zwalajac roztadowywaé ewentualne napigcia przy pojawianiu si¢
jaki$ biezacych probleméw’.

Ta niezwykle atrakcyjnie wygladajaca propozycja Rorty’ego, w
ktorej cywilizacyjny rozwoj dokonuje si¢ poprzez wymiang sugestii
w atmosferze swobody i zyczliwo$ci, stoi na przeciwnym biegunie
w stosunku do koncepcji Rickerta, ktory ujmuje myslenie jako cos,
co jest zwiazane niezwyklym rygorem obowiazujacych wartosci.
Jednak pomimo radykalnej réznicy ich mys$l mozna odczytywaé
wlasnie jako dwa bieguny jednego sporu — sporu o myslenie we-
dtug wartosci.

Zdyscyplinowana filozofia Rickerta pozwala nam niezwykle
precyzyjnie zobaczy¢, ze myS$lenie skazane jest na ,zderzenie
z pustka”, ze w jego przestrzeni musi si¢ pojawi¢ jakie§ niewypel-
nione miejsce. To stawia cztowieka — mys$lacy podmiot — w sytuacji
aksjologicznego wyboru: albo dowolno$¢, albo prawda. U zrodet
teoretycznego myslenia kryje si¢ zatem jakie$ aksjologiczne roz-
strzygnigcie, myslenie wspiera si¢ — uzywajac sformutowania Ric-
kerta — na pierwotnym akcie zajg¢cia postawy wobec wartosci. Jak
si¢ okazuje, jest to, by¢ moze, zaymowanie postawy wobec nicosci.
Jednak ta nicos$¢, probuje nas przekona¢ Rickert, ma swoja waz-
nos$¢, emanuje z niej moc powinnosci. A to obliguje myslenie do
rygoryzmu. Jezeli nie damy si¢ Rickertowi przekonaé, wtedy my-
slenie wobec nicosci rozptywa si¢ w przestrzeni catkowitej dowol-
nosci i — postugujac si¢ sformutowaniem Rorty’ego — ,,swobodnego
rozwichrzenia”. Przestrzen ta, juz chyba tylko w zalezno$ci od na-
szego chwilowego nastroju, moze si¢ okaza¢ przestrzenia przyjazna
lub ztowroga.

> R. Rorty, Essays on Heidegger and others, s. 25.
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