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Wstęp· 

Archiwum ziem~k;e we Lwowie zawiera, jak wia­
-domo, księgi sądowe poJskie dwóch dawnych województw;, 
t . j. prawie eałego województwa ruskiego i pewnej czę­

;ści bełzkiego. Województwo ruskie rozpadało się na pięć 
zIem: lwowską, prz'emyską. sanocką, hahcką i chełmską. 
Tylko cztery pierwsze ziemie są reprezentowane warchi­
wum, ksiąg ziemi chełmskieJ w archiwum niema. Mie­
ści się przecież w tern archiwum jedna księga przynależna 
do ziemi ch ełmskiej, a to księga grodzka krasn08t~w8ka 

z laŁ 16M -1688, ktÓra prawdopodobnie pozostała w ar­
chiwum wskutek przeoczenia, gdy księgi krasnostawski6 
oddawano Rosyi w r. 1828. Poniewai ta księga wychodZi 
terytoryalnie poza. obręb naszej pracy i ponieważ Ili~ mo­
żnajej podciągnąć pod kategoryę ksiąg zaginionych, dlatego 
bQdzia o niej mowa w osobnym dodatku na końcu pracy. 

Stosownie do powyższych uwag mOŻna przechowane 
w archiwum ziemskiem księgi województwa ruskiego po­
dzielić na cztery główne grupy: lwowską. pr.t.emyskll, sa­
nocką i halicką. W kaidej z tych grup o prócz ksiąg miej· 
scowości głównych l, które zasadn iczo dochowaly się do 
naszych czasów w calości, jakkolwiek z dość znaczllemi 
niekiedy lukami, znajdowały się dawniej księgi pewnych 

, Oglouony w dodatkaoh dokument eambonki , d. 8 patdzier­
·nika t~29 f . nazywa takie miejilce : locus lerrae capiw,łi. prloolpa. 
Ji. que. 

l' 
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miejscowości , uposażonych niegdyś w jurysdykcyę grodzką,: 
niekiedy nawet w ziemską, klól'ych dzisiaj w archiwum 
albo niema wO'lle, albo też pozostały po nich jedynie dro­
bne szczątki. Wzmianki o ty.eh samodzielnych jurysdyk­
cyaph sądowych, najczęściej ~rodzkich, pochodzą przewa­
żnie z wieku XV. Grupują lIię one w tern stuleciu głównl& 
około ' ~go połowy, jedne z nioh zachodzą aż w połowę 
wieku XVI, inne cofają się wstecz do drugiej połowy 

wieku XIV. Ilitnienie jednych ksiąg 8Iłdowych nie ulega. 
żadnej wątpliwości, islnienie innych jest więcej lub mn iej 
prawdopodoboe __ Kwestya zatem istnienia tych samodzieł­
ąych jurysdykcyj sądowych w całym szeregu miejscowo­
ści mniejszych, gdzie ich potem nie znajdujemy, mianowi­
cie sprawa ich powstania i zniesienia., łączy się I§ciśle· 

z naszym tematem, jakkolwiek iej rozFItrzygnięcie wykra­
cza poza ramy, jakie sobie nakreśliliśmy: 

Z szeregu wiadomości faktycznych nabrał autor prze­
konania, że chodzi tu o szczątki dawnej organizacYI ru­
skiej.' Każda z pięciu względnie czterech zie m (terrae), Ja­
kie potem utwor'.tyły jedno województwo ruskie, rozpadała 
się na szereg licznych powiatów (districtus), a w każdym 
z tych powialów istoiała osobna jednolita jurysdykcya 
sądowa, niezróżniozkowana jeszcze podówczas na slłdo­

wnictwo ziemskie i grodzkie. W ten sposób kaid Y PO" iat 
posiadał i swoje kllięgi sądowe. Organizacya ta trwała je­
szcze przez pewieo czas po zaprowadzeniu prawa polsldego 
na Ru~i, a w końcu mniej więcej w połowie wieku XVI.. 
wszędzie upadła. 

W len sposób mielibyśmy uznane dwie zasady w za­
kresie organizacyi sądownictwa i administracyi, zasady· 
wprost sobie przeciwne_ W czasach ruskich trzymano się 
zasady decentralizacyi, w czasach polskich zasady centra­
lizacyi. Ta ostatnia zasada zatem zwyciężyła. Z jakiego 
powodu system polski był centralistyczny, nie jest naszem 
zadaniem badać. W formie tedy ogólnej uwagi wskauc 
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możemy na kilka względów. Potrzeba obrony tyoh ziem 
-grsnięznych od licznych napadów nieprzyjacielskich wy­
magała skupienia władzy wojskowej i w ogóle rz,dowej 
w jednem ręku. Mielibyśmy tu zatem do czynienia z faktem 
analogioznym, jak np. powołanie do żyoia w monarchii 
frankońskiej w krajach pogranicznych l zw. margrabAtw, 
polegających na połączeniu kilku hrabstw w jeden wyższy, 

• 'silniejszy okręg. 
Druga sprawa, jaka tu może się nasuwaćJ to sto· 

"8u llek nowego rządu polskiego do miejscowej ludności . 

Była to ludność przewainie ruska, nieliczna stosunkowo 
ludność polska skupiała się głównie koło większych 

centrów miejskich. Utrzymanie dawnego systemu decen­
tralistycznego rUllkiego prowadziłoby w dalszym oiągu 

-do konieczności powierzenia Ul".lędów w miejscowościaoh 
mniejszych ludności miejscowej ruskiej. Niewątpliwie ta 
ludność, utrzymująca jeszcze w pamięci czasy !".lądów ru­
skich) wszak żyli jeszcze podówczas niektórzy członkowie 
z rodu dawnych książąt ruskich, odllO!~ila się do npwych 
rządów nieufnie, je1eli nie wrogo. Powierzenie jej urzę­
dów mogłoby tedy byó ~ eksperymentem dość niebezpie­
cznym. Stwol".lenie natomiast kilku urzędów:centralny.nh 
-oddawało władzę w ręce ludności polskiej. 

Wreszcie zaznaczyc należy, że starostowie w miejsco­
wościach głównych, skupi ający z natury rzeczy większą 

władzę w swych rękaoh, dążyli do zwiększenia jeszcze 
swej władzy przez usunięcie urzędników, stojących na 
czele powiatów mniejszych. Tego rodzaju dążenie wystę­
puje np. wybitnie w stosunku starosty przemyskiego do 
starosty samborskiego i sŁryjskiego. 

Jest rzeczą prawdopodohnll, że temu dllteniu staro­
stów głównych, starali się oprzeć starostowie mniejsi. JA­
dnym ze sposobów tej obrony było Ilłczenie kilku drobniej· 
szych starostw w ręku jednej osoby, która w ten sposób 
zyskiwała wobec starosty głównego sLanowisko odporniej-
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8ze. Jako przykład motemy przytoczyć, fe np. w r. 14.55-
Jan z Sulikown był starostą grodeckim i 8zczeneckim 1. 

W r. 1532-1f)~7 poł4czenie 8zło jes'l.cze dalej, w roku tym 
Jan z Kamjpńca (Kamieniecki, Kamionacki) połączył W8wem 
ręku trzy mniejsze starostwa.: drohobyckie, grodeckie i lu­
bactowskie, a ponadto był wojskim samhorskim ł. Jan Sla­
rzechoweki w lalach 1[)ó3-ló65 był wojskim, pOlem sta-• r08l4 samborskim, a zarazem drohobyckim '. 

Polityka nądu polekiego, jakkolwiek UlSadniczo szła. 
w kierUnku centralistycznym, to pneciet spo8trzedz się­

w niej dają pewne wah8nia, widOCzne są one np. w dzie­
jach grodu samborskiego i stryjskiego, raz je znoszono, t() 

znowu z powrotem powoływano do życia, dopóki nie ska-
80wano ich zupełnie. 

Dopiero w wieku XV]I, kiedy możliwe niebezpieczeń­
e1wo systemu decenl.ralistycznego zupełnie bylo usunięte, 

pojawiać aię poc'l.ynają pewne, jakkolwiek słabe, dążenia 

tego rodz.aJu wśród 8UloegO społeczeństwa szlacheckiego 
polskifgO. Chodzi tu o organizacyę władz sądowych z więk. 
szą wygodą dla lego społeczeństwa. Zaliczyć tu należy 

próby e1worUllia suscept aktów ziemskich w Stryju I Ko· 
łomyi, usiłowania lIieuwieńczone jednak pomyślnym wy­
nikiem. 

Mógłby nas spotkać zarzut, że tu jurysdykcyn są· 

dowa, ci sędziowie i pisarze grodzcy, ci wotni !lądowi i te 
księgi sądowe, które usiłUjemy wskrzesić., istniały wpraw· 
dzie swego czasu, lecz była lo jurysdykcya nie publiozno· 
lecz prywatno-prawna, li zatem i te księgi były ks ięgami 

• Ar. Z. II. nr. 81 Itr. t+ł. 

I O,tkiewioll, Archiwum Orobobyua, nr. 20 Itr. 66. AOZ. 
X.nr. b03. bS6, ~W. M9. Inne prI)kl"dy; Stanillaw Małdrl) k • Chody­
wanieo je9t w latach Iblil- łbtł wojskim lwowskim I st.łlrOfllll dro­
bobyckim. Bal.er, Corpul luriII polonier, Tom III. \Vojcleoh Lillow­
,kl. Bratkowiec Jest w lali ch lMI - 1MB St.aru~lll grodeckim I woj­
liki m stryjskim. AOZ. X. nr. 68', 632, 687. 7bł, 779 . 

• AOZ. X. 981, VIII. nr. 280. 
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jurysdykcyi patrymonialnej, a nie publicznej. Taki zarzut 
uczrnił swego czasu prof. Balzer Liskemu. Lecz lego za· 
rzutu nie obawiamy się, ani tei zbyt wiele !rudu jego zbija­
niu nie chcielibyśmy poświęcać. W owych czasach w wieku 
XV i w owych krajach, ku wschodowi posuniętych, któ­
rych rozwój był oczywiecie w porównaniu z prowincyami 
zachodniemi państwa polskiego opóżoiony. róinic~ między 
jurysdykcyą publiczno- a prywatno-prawną, nie jest jeszcze 
ściśle wyrobio ną , ona dopiero powstaje i rozwija się. Bar­
dzo charakterystycznym przykładem jest zapiska halicka 
z r. 1459. Michał czyli .Mużyło z Buczacza, starosta Śnia· 

tyńilki, zobowiązuje się wraz ze swymi synami Dawidem i Mi· 
chałem dopuścić wwiązania Zygmuntowi z Dawidkowic, pod­
komorzemu kamie nieckiemu, w miasto Kołomyję wraz. zjego 
przedmieściem, w8z.ystkiemi żupami, mytami, młynami, 

i ich dochodami, opłatami targowemi, sądami ziemskimi 
i gl'odzkimi i wszelkiemi karami wszystkich sądów ziem­
skich i grodzkich l, Przedewszystkiem rzuca się w oczy 
w tej zapisce oli.Oliczność, że zestawiono tu obok upr,ol.wnień 
i dochodów prywatnych, takie uprawnienia i dochody pu­
bliczne, Uprawnienie do wykonywania sądownictwa ziem­
skiego i grodzkiego i do poboru opłat sądowych zos:mło 

postawione IHl równi z prawem do żup i młynów, A da­
lej, że te uprawnienia publiczno-prawllE! na l'ówni z pry­
watno-prawuemi podlegały swobodnej dyspozycyi stron. 
Aktem prywatnym moŻna było tedy przenieść wykonywa­
nie sądownictwa na osobę trzecią. Oaltlj zwraca w tej za­
piscA uwagę, że zastawu dokonuje nie starosta sam tylko, 

, Magnif1cu6 Michael alias MUIIJ/lilo de Buczacz, Snyathinen.is 
capitaneus. cum filils suis David et Michaela obligatus est dare h.ltro­
misaionem generose domino Sigismundo de Dawidkowcae, 8uecame­
rario Camyenyeclansi in eivitale Colamia cum suburbia eiusdem ac 
zuppis uoivel'l!is et lelonoi8. molondiois et eOfum em"limentis, f 04 

ralibus, iudiciis terrelŁribus et oQstre n slbus et omnibus 
penis omnlullI iudi o iorum terreslrlum et civilium (sio) in 
225 lU. et S2ó n. hung. AGZ, XII. 2901. 
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lecz razem ze swymi dwoma synami, a zatem i ci .yno­
wie mieli niezaprzeczone prawo do sukcesyi w jurysdykcyę 
SlłdoWIł. Wskazać takie należy na okoliczność, te na Rusi 
dość szeroką warstwą rozpowszechnione były stosunki lenne. 
Lenn ik podlegał jurysdykcyi sądowej swego pana lennego} 
iaką · tenże wykonywał na swym grodzie. I tuŁaj zatem 
jstniało ł.fkie połączenie pierwiastków publiczno- i prywatno­
prawnych 1. 

Inny przykład tego daleko idącego pomieszania po­
jęć prawa publicznego i prywat.nego przenosi nas do ziemi 
przemyskiej. Zwrócono na ten ciekawy wypadek jut w nauce 
uwagę'. Po zgonie Jakóba Koniecpolskiego, starosty prze­
myskiego (r. 1479), przeszedł urząd starosty na jego sukce­
sorów z prawa prywatnego. Kilku współsukcesorów peł­
niło go w pewnych latach ł!łcznie, a zatem Maciej z Bnin&, 
wojewoda poznański (1481-1492), Przedborz z Koniec­
pola(1483-1493), Jan z Koniecpola (14 lipca 1486), Stani­
sław z Koniecpola (1487-1494), a nawet kobieta wojewo­
dzina roznańska Nawojka z Koniecpola (1493-1494), Ona 
również uuctoritate regia et nostro ołficio capitaneali. 
wydaje mandaty, ustanawia zakłady i rozporządza władzą 
egtekucyjną l, Kaidy z posiadaczy starostwa ustanawia 
swego sędziego grodzkiego, w ten sposób równocześnie 
pelni ten urząd kilku sędziów', Trudno chyba o przy­
kład dobitniejszy, jak uprawnieniu publiczno-prawnemu 
nadawano cechy prywatno'prawne. 

Trzeci z kolei przykład znajdziemy w dalszym toku 
niniejszej pracy. W pierwszej połowie wieku XV I staro­
stwo żydaczowskie i stryjskie, jak długo ono istniało jako 
samodzielne, były zllłczone w ręku rodziny Paniowskich. 

, ChllrakteryslycJ:na pod tym w'Ilględeln 'Ilapiska prlemy8ka. 
poebodli • r. lł40. AOZ. XVIII. 1ł1'. 

, Proohalka, Pnedmowa do tomu XVII. AGZ. atr. LII i uw. , . 
ł AOZ. XVII. 2M7, 2MO, 26M, 2bSb . 
• AOZ. XVII. 2610, 2M6. 
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Znajdowały się one w ręku kilku pokoleń tejże rodziny 
i w ręku kilku osób do tego !5ll.1nego pokolt'lIit\ należących. 

Dwie zachowane do dni dzisiejszych księgi z woje­
wództwa ruskiego, t. j. samborska i grodecka, wskazuj'ł 
niewątpliwie) że chodziło tu o jurysdykeyę publiczno­
prawną. W toku rozprawy znajdą się jeszcze inne analo­
giczne dowody. Na tern zaś miejscu chciałbym tylko je­
szcze zwrócić uwagę na zapi'skę lwowską z r. 1450, która 
o jurysdykcyi starosty grodeckiego (był nim podówczas 
książę Świdrygiełło) wyraża się w ten sposób: et cum hoc 
dominu! dux habet sedem regalem et sunm in Grodek, 
iudicare pro violenciis et aliis caus ie, quae ad castrum per­
tinenl I. 

Stanowisko czterech ziem ruskich, o ile chodzi o na­
szą kwestyę, nie było jednakowe_ W jednych ziemiach sa­
modzielność iurysdykcyjna pomniejszych grodów była da­
lej, w innych mniej daleko posunięta . Najwięcej niejako 
zunifikowaną była ziemia sanocka, dlatego wzmianki O od­
dzielnych jurysdykcyach są tam w naszym okresie sl'Osun­
kowa naj słabsze. Całkiem przeciwny obraz przedstawia 
sąsiadująca z nią od wschodu ziemia przemyska. Tam de· 
centraliz.,cya posunięta jest najdalej. Jurysdykcya mniej­
.szych grodów stosunkowo najsilniejsza, dlatego starosto­
wie przemyscy najzaciętszą muszą sLaozaó o to walkę . 

Mniej więcej podobne do ziemi przemyskiej stosunki znaj­
dujemy w ziemi halickiej. I tam odrębne jurysdykcye są­
dowe są dosyć liczne i silnie rozwinięte, jakkolwiek może 

nieco w niższym stopniu, aniżeli w przemyskiem. Stano­
wisko pośrednie zajmuje ziemia lwowska. Odrębne jurys­
dykcye sądowe istnieją tam, jednakże rozwój ich \V tej ziemi 
nie jest tak silny, jak w ziemi przemyskiej lub halickiej. Być 
może powodem tego była okoliczność, że starosta lwow­
ski jako ge neralny ruski skupiał w IIwem ręku władzę silniej-

I AGZ. XIV. 23M. 
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8Zą, a zatem skuteczniejszą mógł stanowić zaporę dla. tych 
dążeń odśrodkowych. 

Na!ltfjpstwo tedy czlerech ziem ruskich, wskazujące 

coraz Ilalej idące natężenie myśli decentralistycznej w Ol'­
ganizacyi sądownictwa byłoby takie: ziemia .!:lanocka, lwo­
wska, halicka, przemyska l, 

T~ll1at., którym się zajmujemy, był już poruszany kil­
kakrotnie w naSl.ej literaturze naukowej, jakkolwiek zaw­
sze tylko przygodnie i dorywczo, a nigdy w lorm ie do­
kładnego i wyczerpującego zbadania. Poruuył go kilka­
krotnie Liske w przedmowach do tomów XI. XIII, XlV 
i XV Aktów grodzkich i ziemskich l , Prof. Balzer \V dwóch 
swoich recenzyach tomu Xiii i XIV Aktów grodzkich i ziem· 
skich wystąpił z krytyką poglądów Liskego·, przeciw któ­
rej bronił się Liske w przedmowie do tomu XV Aktów 
grod zki~h i ziemskich. Przelotnie dotknął go Kutrzeba 
w pracy o sądach ziemskich i grodzk ich w wiekach śre­

dnich '. Więcej wyczerpująco przedstawił tę sprawę Bo­
stel, b ile chodzi o księgi grodzkie stryj>!lde ~. 

Główna rÓżnica w poglądach na naSZli kwesLyę za­
t:hodzi między Liskem a Balzerem. Liske prqjmuje, 
iż w całym szereg u miejscowości na Rusi halickiej istniała 
jeszcze w wieku XV jurysdykcya publiozna, Balzer twier­
dzi odmiennie, iż ta jurysdykoya była tylko putrymon ialna, 
a zatom prywl\tllo-pl"Uwna. Kutrzeba przyjmuje zdanie 

I Liske, w praedmowiQ do AGZ. XIII 8~r. XI w.!!pOlllma. je­
UUfI o staroście krzepickim, o ktÓrym mDwi jedna a u ... isek tego 
tomu ~n r. 2400 z r. I"~) , jednakie Krzepice letaly w powiecie 11.'1-
lowlkim, ' prawa ta utem wychod'lli pou ohl"tjb nanej pracy . 

• A GZ. T. XI, ,tr. IX-X, 'L XIII lir. X-XI, T. XIV str. lX­
X, 1'. XV IIlr. X. 

, Kwartalnik hillorYCtny 1889 sir. 514-bló i \890 .Ir. ób3-bb7 . 
• CI. VIII. \Vojewódatwo ruskie. Ror.prawy Akademii Umie­

j~tnoAoi S. II , T. XVII, str. 2 1 S_2lł I 226-281. 
~neulości Stryja. i slaroslwa IJlryjskiego. Pnew<ldntk nllu­

kowy i literacki 1886, I tr. 608-607. 
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pośrednie, t. j., że w niektórych miejscowościach, mianO­
wicie w Samhorle, Gródku, Stryju i Kolomyi istl1i8łl~ ju­
rysdykcya publiczna, w illnych tylko prywatno-prawna. Je­
ielibyśmy stanęli !la stanowisku wyłącznie i 8eisle tylko 
archiwalnem, spór ten byłby dla nas bez większego zna­
czenia, w obu bowiem wypadkach istniały księgi sądowe, 

które do dnia dzisiejszego nie dochowały się, na co się 

zgadzają zarÓwno Liske, jak i Balzer, z tą jedynie różnicą. 
ze Liske uważa te księgi za księgi publiczoe, Balzer za 
księgi prywatne prawa dworskiego. Jedllakż~ autor, na­
wiązując pod tym względem do myśli poru8zoOf'j prLez 
Liskego, przyjmuje tu całkowicie jego na tę kwestYę za­
patrywanie, które poprzedn io starał się uzasadoiÓ. 

Jest niewlltpliwie jeden powód niejalw psychologi­
czny, który powstrzymuje nieJ,tórych autorów od pr.tyzna­
waDia pewnym miejscowościom jurysdykcyi publiczno­
prawnej. OLo ten, że te miejscowości pod kon iec Rzeczy­
pospolitej, a jeszcze bardziej w czasach dzisiejszych, 
zeszły do rtędu marnych mieścin I osad. Jakie tu zró­
wnywaó shUlowisko 11. p. taldego S'tczerca, Oleska, Gli· 
nian, Koropel!. czy CzerwolIogrodu z tem stanowiskiem 
w zakresie jurysdykcyi sądowej, jakie sł użyło Lwowowi, 
Przemyślowi, Haliczowi, Sanokowi? Jednakże w wcze­
śniejszem średniowieczu, w wieku XIV i XV lIawe~ te 
zapomniane clzisiaj miejscowoścI posiadały znaczenie bar· 
dzo doniosłe, niejednokrotnie moie nawet wyisze, aniżeli 
to, jakie służyło pó1.niejszym czterem głównym metropo­
liom województwa ruskiego. 

Na jednę okolicznośó ch cieli byśmy tu zw róció uwagę. 
Sprawa istnienia odrębnej jurysdykcyi sądowej publicznej, 
względnie sprawa istnienia odrębnych ksillg sądowych nie 
zostaje w żndnym związku z kwestn wyn iesienia miej· 
scowości głównej, która była s iedz i bą odnośnego powiatu 
czy ujazd u, do slunowiska miasta wł'dle pojęć prawa poi­
ska-niemieckiego. Jest to sprawa dawniejsza, od rębna JU-
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ry sdykcya dawno już istnieje, a odnośoa. miejscowość do­
piero polem może uzyskać prawo niemieckie. Tak było 

np. ze Stryjem, który dopiero w r. 1460 uzyskał prawo 
magdeburskie I, podczas gdy już pod koniec wieku XIV 
mamy ślady odrębnej jurysdykcyi stryjskiej. Analogioznie 
także Szczenec i Gliniany uzyskały stosunk owo pófoo 
prawo magdeburskie. Okoliczn ość ta jest poparciem dla 
naszego zapatrywania, ze podział na powiaty i orgaoiza~ 

eya sądownictwa pochodzą jeszcze z ezasów przedpolskich, 
w szczególności z czasów panowania ruskiego. 

W pracy niniejszej będziemy mieli do czynienia 
'Z kilku pojęciami terytoryalnemi, które tu z góry nale'!y 
ustalić. Dwa zwłaszcza. takie pojęcia wchodzą lu w ra· 
chubę: dietrictue i ambit u s. Na 07.naCz.6nie pojęcia 

districtus U1yW8 się Cz.8sem, chociaż tylko bard7.O nadko, 
jako jednoznaclonego wyral.U castel1ania l . Jost rz.ecz.ą pny· 
jętą jut w nauce i przekazami iródłowymi ul.lUladnioną , 

że wyraz. districtus po polsku oddaje się mianem powiat I, 

tej nazwy używały już tłómacz,enia polskie ustawy Kaz.i­
miena \V. (art.. 29) illtatulu warckiego (art 14)ł. Tego 
tei wyrnżollla i my używać będz.iemy w tej pracy, jak­
kolwiek trzymając się doslowne~o brzmienia wyrazu, może 
właściwiej byłoby mówi~ o okręgu (distringere, okrIlŻYć), 
W świetle ź ródeł, pochodzących z Rusi halickiej, wyral. 
ambitulI Ol.naCl.a pewne teryloryum niżsl.e od districtUII 
i to pod dwojakim wl.ględem. PnedewS'l.ystkiem mniej­
sze rozmiarem, powlóre stojące niżej od powiatu, także 

pod względem uprawnień jurysdykcyjnych. Powiat po­
siada hierarchię unędniczą, autonomiczną, pełną, Rmbi­
tus tylko hierarchię ol.ąstkową. Na uwagę l.asługuje fakt, 

, AGZ. X. nr. 119. 
ł AGZ. III. nr. 9 str. 2ó ~ r. lSó9 . 
• CLtavit de districtu Haliciensi alias 8 p o w y Ilth a. A O Z. XIV, 

lł-łS s r. tł~5 . 
• Star. orawa pol. pomno 1'. I. str. 76 i 117. 
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że prawie każdy ambitu!!, o których mamy wiadomośei 
w naszych źródłach (grodecki, 8zczenecki, sambofski, stryj­
ski, kbłomyjski) posiada nieraz jeszcze w wieku XVIII swego 
osobnego wojskiego. Druga cecha charakteryst.yczna ambi­
bilu8 jest. ta, ze z grodem, który tworzy punkt jego cen­
tralny, jest połączona prawidłowo tylko jury8dy~cya grodzka, 
natomiast niema tu równoległej jurysdykcyi ziemskiej, które­
to ohie jurysdykcye łąozą się z powiatem. Te dwa powy1-
sze fakty pO'l.walają nam może nieco uchylić rąbku tei ta­
jemnicy, jaka otacza jeszcze te unądzenia. Możemy się 

mianowicie domyślać, że organizacya tych ambitus była 
główn ie wojskowa, zapewne celem obrony od częstych 

napadów nieprzyjacielskich. 
Jeżeli ten domysł jest słuszny, nie będzie nas dzi­

wiła wysoka stosunkowo cyfra t.ych ambitus na Rusi ha­
lickiej, ani też znaczna ogólna cyf ra grodów ozerwono· 
ruskich, która zadziwiała naszych popr.tedników. Owszem 
uznamy, ze znaczna liczba tych grodów odpowiadała \\ la­
śnie potnebom lokalnym tej ziemi. 

Jak tłómaczyć wyraz arn.bitus na język polski, nie 
jest jeszcze w nauce ustalone. Ze względu na to, że wy­
raz ten pochodzi od słowa . ambirec, naj~tosowniej będzie 
oddać go polakiem mianem .objazd« albo .ujazdc, który 
to wyraz znany był w dawniejszem średn i owieczu, potem 
jednak wyszedł z użycia, jakkolwiek zachował się jeszcze 
w języku rosyjskim (y1>a)l,'b na oznaczen itl powiatu) J. 

W dawnym języku ruskim wyrazowi ambitus odpowia­
dala słowo wołost' l . 

Spotykamy jeszcze w zródłach naszych wyrażenie 

terrhorium, które nie ma jednak znaczenia ściśle określo· 

• Por. Linde, Słownik, T. \'I..tr. U8. Ulywano równiei ~go 
wyruu ... soae.enil,l gra.nica. Kodek. Małopolski, T. IV, nr. 
1193, .tr. 186 I l. lilO. 

I A G Z. VlI. nr. 18 litr. 22. 
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nego, rllz jest ono identyczne z pojęciem districtus, to 
ZIlOWU z pojęciem ambitus '. 

Ta walka między grodami głównymi a mmeJszymi 
odgrywała się niejednokrotnie na tle walki o przewagę 
między mo2.nemi rodzinami polskiemi. Poniewai zdarzało 
się niejednokrotnie, że pewne starostwa zostawały w' ręku 
uiektórych rodzin prze"l, czas dłuiszy, przez przeciąg kilku 
pokoleń. przeto oczywisl4 jesL rzeczą. że te właśnie ro· 
dz tny, których slanowisko i 'l.nacztHlie związane były z da­
Ilem staro::ltwem, slawały się obrońcami Jego samodzielno· 
Bci prLeciw zakusom slaroslów głó'A'nych. Tak 7.atem w dzie­
jach odnośnych rodzin "olskich kryje się jeszcze niejedna 
wiadomość. mogąca rozjaśnić niewyjaśuione skądinąd sta­
dya walki o prawa treści publicznej . Jako przykład mo· 
żerny wskazać rodziny Odrową:iów i Paniowskich. Pierw­
sza była związana w ciągu całego stulecia ze slarostwem 
samborskiem, druga 1.e starostwem slrYJskiem, Obie były 
pn.yrodzonymi niejako opielwnami samodzielności tych 
grodów wobec zakusÓW przemyskiego potentata. 

Że wyniesienie szerei"U tych miejscowości do rzędu 
samodzielnych jednostek jurysdykcyjnych jest uzasadnioue, 
za tem przemawia jeszcze kilka innych względów. Prze­
dew8zystkiem ich znaczenie w zakresie organizacyi kościel­
nej, a powtóre ich doniosłość handlowa. Jak wiadomo, 
wszystkie te względy zwykle lączą s ię ze sobą razem . 
Organizacya kościelna, w naszym wypadku rozprzestrze­
nianie się katolicyzmu idzie szlakiam postępów polity­
cznych, temi tei samem i drogami podąia i tych samych 
trzyma aię miejscowości i rozwój handlowy. 

O ile chodzi o organizacyę kościelną, na trzy zwła­
szcza okoliczności zwrócimy uwagę, które mają niewątpli-

t \V wieku XVI spotykamy td, jakkolwiek lupelnle wyjąt.­
kowo, wyrateme: prerectura Jako równoznaczne z terra. Prefeotura 
Leopolienslł, districtus SlIclerleczensls. Oastr. Leop., T. ue Itr. 
169f.- 1698. 
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wie pewne znaczenie i dlll naszej kwestyi. Pierwsze osady 
f'ranoilłzks nów. którzy obok Dominikanów prowadzili 
dzieło misyjne na Rusi, powstały na Rusi Czerwonej 
okolo r. 1345. Były to osady we Lwowie, G ródku, Ha­
]jezu, Kołomyi, Śoiatynie 1 • Co do Dominikanów stwier­
dził papież Grzegorz XI \V swej bulli z r. 1378, istnienie 
ich konwentów we Lwowie, Kamieńcu, Smotryczu, Lań­

Co u e i a, Przemyślu i Sareeie I. Kościoły parafialne łaoiń­

skie za czasów Kazimierza \V. i~ln iały n3 Rusi w nastę­

pujących miejscowościach: w Krośnie, Jarosławiu, 

Lańcuci e, t; tryju, Drohobyczu, Haliczu, Zydaczowie, 
Sądowej Wiszni, Trernbowli, Kołomyi', 

7. zestawienia tego wynika, że miejscowości , którym 
przyznajemy samodZIelność jurysdykcyjną, a które \V tekście 

wyróżniono rozst.awionymi c:łcionkami, a mianowicie: Gró­
dek, Kołomyjll, Śniat.yn, Łańcut, Krosno, Jarosław, Stryj , 
Drohobycz są postawio ne na równi z takiemi miejscowo­
ściami, jak: Lwów, Halic.l, Kllmieniec Podolski, Prt;emyśl, 

Żydac7.ów, Trembowla, któr~ były siedzibami jurysdykcyi 
państwowej. Zdaje się nie ulegaó wątpliwości, że zarówno 
Franciszkanie i Dominikauie przy zakładaniu swych kOIl­
wentów, jak i władze kościelne przy tworzeniu parafij wy­
bierały te miejscowości, które były pewnymi centrami ad­
ministracyjnymi. 

W szeregu miejscowolici: którym przyznaje my zna­
czenie samodzielnych jednostek jurysdykcyjnych, jest zna­
czna liczba takich , które takie pod względem handlowym 
odgrywały wybitną rolę. Tu należy zaliczyó przedewszyst­
kiem: Gródek, Lubaczów, Jarosław, Gliniany, Dlesko, Ko­
łomyję, takie Śniatyn. Wszystkie ODe, jak zobaczymy je· 
szcze w ciągu pracy, leżały na wainych drogach handlo­
wych, łączyły się też z niemi pospolicie komory celne, .n.......... .... . . 

, Abraham, POWita nie organ. koAc. laei{!. na Hus; I. Itr. 2Sl> . 
• Tam ie, str. 2S6. 
a Tamte, I tr. 231. 
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'I. których śniaty ńska była na całej Rusi najważniejszą'. 

Takie Krosno, Sambor, Lisko i Stryj posiadały pewne zna· 
czenie ze względu na handel zWęgTami, nale 'i. ały lei 
olle do tych nielicznych miejscowości, przez które można 
było sprowadzać (wedle uniwersału poborowego z r. 1607) 
wina z Węgier s. 

'vV związku z tern znaczeniem handlowem zostaje 
rakt dalszy, mian owicie fakt osiedlenia się w tych miejscf>­
wościach żydów. Zydzi jako żywioł handlowy osiedlali się 
przedew8zystkiem w tych miejscowościach, ktÓre pod wzglę­
dem politycznym miały znaczenie doniOiilejerze i w których 
istnienie organów państwowych mogło im zapewnić w ra­
zie potrzeby pewną opiekę. Otóż jest rzeczą zastanawia­
jącą, że właśnie w niektórych tych miejscowościach, jakim 
przyznajemy samodzielność jurysdykcyjną, żydzi osiedlają 

się najwcześniej, np. w Drohobyczu 1404, Gródku 1444. 
Jarosławiu 1464, w Glinianach 1474, Lubaczowie 1498 ł . 

Byłoby bowiem rzeczą trudną do zrozumienia, dlaczegoby 
włlłśnie w tych miejscowościach mieli się żydzi osiedlać, 

skoro nie posiadały one żadnego znaczenia pod względem 
administracyjnym. W ten sposób zatem i to osadnictwo 
żydów przemawia na kor-i:ysć naszej tezy. 

W ten sposób wyróżniamy na Rusi Czerwonej w ob~ 

rębie województwa ruskiego i bełz kiego 29 miejscowości, 
którym przyznajemy, stanowczo względnie przypuszczalnie, 
charakter samodzielnych jednostek jurysdykoyjnyoh. Z tej 
cyfry jest 9 takioh, których charłl.kter jako samodzielnyoh 
jednostek jurysdykcyjnych nie ulega żadnej wątpliwośoi, 

gdyż akta ich dochowały się w znaoznym komplecie po 
dzień dzisiejszy. Są 10 miejscowości: Przeworsk, Przemyśl, 
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Sano!(, Lwów, Zydaczów, Halicz, ,rrembowlu. Belz i Buak. 
Toz samo powiedzieć można o trzech dalszych miejsco­
wościach, których akta dochowały się do dnia dzisiejszego, 
jakkolwiek z każdej po jednej tylko księdze, t. j. Sam­
bor, Gródek i Lubaczów. Istnionie osobnych al,tów są­
dowych W tych 12 miejścowościach było W nauce do­
t.ychczasowej rzccz~ przyjętą. i stwierdzoną. W niniejszej 
pracy windykujemy podQbne slanowisko dla dalszych je­
$ZC26 17 miejscowości. Ogół tych 17 miejscowości podzie­
lić możemy na trzy ł.ategorye, stosownie do tego, czy 
twierdzenie nasze o istnieniu osobnych aktów sądowych 
\V tychże miejscowościach jest więcej lub mniej udowo­
dnione. Do pierws7.ej kaLegol'yi liczymy 5 miejscowości , 

o któl'ych alrtach sądowych źródta wyraźnie wspominają 

(Drohobycz, Stryj, Jarosław, Gliniany, Kołomyja). Silne po­
szlaki wskazują, że tali.źe w drugiej grupie (Szczerzec, 
OIesko, I(oropiec, Śniatyn , Czerwonogród) istniały osobne 
akta sądowe, jakkolwiek wyraźnej o nich wzmiankt nie 
posiadamy. Słabsze natomiast poszlaki przema.wiają. za. 
istnieniem "l,tów sądowych w miejscowościach grupy trze­
ciej (Den6w, Tyczyn, Liska, 1(rosno, Lańcut., Leiajsk, Sokal). 

Oczywiście znaczenia samodzielnych centrów jury!!­
dykcyjnych nie moiemy przyznać tym miejscowościom, za 
któremi poza przygodnem mianem: districtus nic więcej 
nie przemawia, a zatem co do l;:tórych niema żadnycll 
osobnych wzmianek o urzęduikach administracyjnych, o sę­
dziach, podsędl;::\ch, pisarzach, woźnych sądowych, ani ~a­
Illj o aktach sądowych. Kie możemy zatem, przynajmniej 
na razie, dopóki /lowe Źródła historyczne nie ujawnią lepszych 
dowodów, prqznawaó samodzielności jurysdykcyjnej na­
stępującym powiatom: w ziemi przemyskiej: Mościskom 
(1'.1444)', PI'uchnikowi (1424 i 1430) t i Rzeszowowi (1390, 

, A G:t. VII. nr. 71 str. 121 . 
• A G Z. VIII. nr. 47 str. 78, nt. Ii' str. 90. 

SIlId.,. n.d tulI. pra •• polltltp VnJ. 2 



·8 

1424. i 1430) l; w ziemi halickil.'j : Rohatyno\\ i (1470 i 1471)1'; 
w ziemi bełl.kiej: Lopnlynowi (1448) s. Tak zatem wabN' 
rlzisiejszcg-o stanu źródeł, musimy przyjąć, Zl' określenit' 

districtus posiada (h"ojakiE' znaczenie, z Jednej slrony 
ol.ręgu, wyposażonego w jurysdykcyę, z drugiej strony zwy­
kłego terytoryum. 

\\" dodatku umieszczamy 29 dokumentów. pochodzą­
(~ych z okresu czasu 14flB -1650. Wszysllde onE' 1.8CZl'r­

pni~to c,:ą bezpośrednIO lub pośrednio z archi" um z.i('m­
ski(>~o lwowskiego. Dyrektorow! lego:i. archiwum pror. Bal 
"Lerowi 'l:t łaskawo z.ezwolenic nl\, ich publilH\cYQ. składa 
aulor sel'deczne podziękowanie. Za pomoc, okazaną pn~' 

ich kopiowaniu należy się wdzięcznf' wspomnienie cicniom 
lIieodżałowanej pamięci przedwcześnie zgasłego Dra SU'­
lana Sochaniewicl'.a, adjunkta Archiwum ziemskiego, lu­
d-lici p. Romanowi Lutmanowi, aplikantowi tegoż Ar­
chiwum. 

WIII·ód dokumentów. Jakie ogłaszamy, nalf>iy wyl·ó;;,­
nić dwie grupy: jedn:~ (ral',em 20 dokumentów), to fra~' 

mf>nty k~i!!g sqdowych 1.aginionych, jakie udało się auto­
rowi odszukać_ W szczególnoś.ci są tu' dwa fragmenty 

~\któw I!rodzkich glinial\skich z I .. 1030}(!nkt~w grodzkich 
~sldch z laŁ 1452-1516, ] aktów grodzkich jarosłlH\· 

~kich z r. 1478 i 13 aktów ziemskich Iwłomyjskich z okresu 
14ó3-1482. Niektóre 7. tych fragmentów} mianowicil" 
wszystkie l,ołomYJskif", 3 stryjskic i jarosławski były już 
wprawdzie drukowane w rozmaitych tomach wydawnic­
twa. Aktów grodzkich i ziemskich, wśród zapisek innych 
sądów. np. zapiski kołomYJskic wśród zapisek halickich , wsze­
lako bez podkreślenia ich właściwego pochodzenia i bel. 
z~rupowania ich w joonę calość. Dlatego podkreślenie ich 
właiichvego pochodzeuin i zllrupo\\anie ląc·we wydaje się 

, AGZ. VIII. nr. 20 lIlr. 32, nr. łi !Itr. i3, lir. fJ4- sir. !lO . 
• A G;I,. XIX. HI. 121,. 
I AG 7.. XIX. li!}l\. 179j. 
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n.eczą stoso\\ną. Nalolniast dwa fragmenty gliniańskle 

rJedall fragment stryjski z r. lól6 ogłoszone są tutaj po 
ra'l plOrwszy. 

/6ruga grupa dokumentów (razem 9) ilu!ltruJe prze · 
k!;l~nia) jakim w biegu lat ulegały jUI'ysdykcya grodzka. 
sambol's ka (3 dokumenty m. 6, 7. 8 z lat 1629-l5(9) 
J g'l'Odzku. stl'pska (5 dokumentów nr, I. 2. :). 4. 6 z lat 
1463-1ó30)Judziei jeden dokument do historyi ksiąg 

grodzl,;ich krasnosluwskich (ur. 9 Z ... 1650). Z. dokumen­
tó\\' tych cztery (m'. 5. 6. S. 9) ogłaszamy tu po raz pierw­
szy. innych pięć (m'. 1. 2. 3. 4. 7) były już wpr,lwdzie po­
pl'l.f'duio publikowauc, ni \~ \\aham] się jednak ogłosić ich 
ilU tem miejscu ponownie z dwóch względów: przede­
\\szystkiem ponieważ te dokumenty zostają w ten sposób 
po ra~ pierw::izy I.ebralle w JedeLl komplet, a po wtóre po· 
nieważ treść ich łączy się najściślej z naszymi wywodami 
i przytoczenie ich tutaj ułatwi niewątpliwie czyteluikowi 
~(Qntrolf! naszych wywodów. 

Praca niniejsza mogłaby byc niewątpliwio uzupeł 

ulolla Jeszcze pewnymi pl'Zekaloami źródłowymi, których 
wYlyskanie w przedmiocie laldm Jak nasz, zaw:;ze jesL 
trudne i nigdy nie może być uazwano całkowitem. Mimo 
tych m07,liwych uzupełnieli i mimo jej braków, mo:t.na. 
Jeuuak uwaiać pracę nasz!} .lako w głównych zarysach do­
konaną. 

Temat, który Jest przedmiotem niniejszej rozpr.l\\'y, 
prowadzi w lIa.turalnej Iwnsekwencyi do pytania, jaki był 
podział administracyjny wojeWÓdztwa ruskiego i beb.kiego 
w połowie w. X\-, z którego to czusu pochodzą najliC'Luio'J' 
sze wzmianki o księgach sądo\v)'ch, dzisiaj jt"~ nieisluie­
J,!cych. I\westyn In nie Jest dotychczas w nauce upraco· 
wana. \Vywody g-cograliczno·slatystyczne Jabłonowsl.lego 

oduoszą ~ię bowiem do polowy w . XVI. Odpowiedi Ila to 
pyt.unie pnyniosłaby lHewątpliwie waine poparcie spo::itrze­
żeń \\' lej pracy poczyniollych. \\' tej mysli l.aunll si<: au-,. 
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tor do opracowania podziału adminis~racyjJ1ego wspomnia­
nych dwóch województ.w w połowie XV wieku. Praca ta 
postąpiła dosyć znacznie naprzód; okazało się jednak, że 

wymaga ona jeszcze wielu studyów, tudzież, że swym roz­
miarem i zakresem przytłumiłnby niejako kwestye, <lo 
której miała być jedynie ilustracyą. Sporządzenie mapy od­
nośnej połączone jest ponadto z wielu trudnościami le­
chnicznemi. Te wszystlde okoliczllo'ci spowodowały, że 

r'tecz o pod7.ia.le administracyjnym pastanow.ił autor agło--
1!:ić oddziełnie jal;:o osobną pracę. 

A. Województwo ruskie. 

l. Grupa lwowska. 

W grupie lwowskiej do ksiąg sądowych, uiegdyś 

istniejących a dzisiaj zupelrlie lub prawie zupełnie zagi­
nionych, zaliczyć należy: księgi grodeckie, szczerzed:ie, 
gliniańskie i oleskie. Jak zobaczymy, \ .... szystko to były 

księgi grodzkie. Lwów tedy otoczony był niejako półko·· 

lem mniejszych grodów, gródków, od zachodu, południt~ 
i wschodu. Jedne z tych ksiąg okazują silniejszy, inne 
słabszy żywot, pojawiają się one wszystkie niemal równo­
cześnie pod koniec pjerwsz~j połowy wieku xv. Jedne 
giną z końcem tego wieku, inne mocniejsze przeciągają 

swój żywot niemal aż do połowy wieku XVI. $ciana wscho· 
dnia Lwowa z gródkami \V Glinianach i Dlesku wykazuje 
więcej cech charakterystycznych wpływów ruskich, które 
na południe i na zachód od Lwowa już się zatraciły. 

I. Klięgi Ifrodeckie. 

Co do Gródka. którego bliska odległość od Lwowa 
mogłaby nasunąć pewne wątpliwości 00 do istnienia tamie 
odrębnej jurysdykcyi publicznej, j który to gród w wie­
kach póiniejszych odgrywał niejako rolę aneksu wobec 
grodu lwowskiego, należy Ulznaczyó, że to pod17.ędne sta-
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nowisko vrzyniosly Gródkowi dopiero póżniejsze czasy. Nie 
jest rzeczą wykluczoną, że początkowo tajurysdykcya była. 
zupełnie samodzielna, być może, że gród ten istniał już 

przed założeniem Lwowa. W każdym razie w wieku XIII 
za czasów ruskich, była tam znaczna t.wierdza i ważny 
punkt na drodze z Przemyśla do lIalicza 1. Nit! mniejsze 
znaczenie posiadał Gródek jalw doniosły punkt. handlowy. 
Był on stacyą niemal wszystkich dróg kupieckich , jakie 
ze Lwowa wycbodziły na zachód i północny zachód. A za­
lem przedewszystk.icm wszystkich tr.looh dróg krakowskich, 
J,tóre ze Lwa",;.\ z pewnemi odchyleniami od siebie zdą­
żały ku Krakowowi, dalej starszej drogi wrocławskiej, lu · 
.dzież t. zw. drogi wielkopolskiej albo wielkiej drogi flan ­
d,yjtlkiej, która zmierzała do Poznania i dalej l.a granicę . 

Przez (Lubaczów i) Gródek przechodziła stara droga ku­
piecku, t. zw. stara droga mazowiecka, wiodtłca z Tort.tnia 
przez Saodomierz do Lwowa. Kiedy Kazimierz W . obró­
ci ł kierunek tej drogi z Snodomiert.:a. na Jarosław i Prze­
myśl z pominiQciem Lubaczowa (t. zw. nowa droga ma· 
zowiecka), Gródek był szczęśliwszy. gdyi jego połoienie 
w stosunku do Lwowa., zniewalało poprowadzić prt.:ezeń 

i nową drogę t. 
\V obecnym skład'lie \\' Archiwum znajduje się 

tylko jedna księga g rodecka, a to księga grodzka, obej­
mująca okres Cl.a8U od r. 1ó28- 1ó40. 'l'a księga, wcale 
dobrze zachowana, liczy 578 stroIl, rozpoczyna się roczkiem 
7. 11 listopada 1()28, kończ)' się zaś roczkiem z 26 czerwca. 
1540. Brak tej księdze jednak początkowych, a także koń­

cowych kart. Napis na g rzbiecie, zdefiniowany niewątpl i­
wie przez urzędników j uż austrynckich, opie wa: Acu\ Oro-

' H rulIZcwski. Hilwrya, T. III. tl tr. 81. 
1 K u tr~eba, Hantlel Krllkowa w wiekach Arednich na Ile I to­

SIwków handlowych Polski , Kraków 1003, Ho.pr. Akad. Um., wyd . 
łtiltor..fUoz. S. II. '1'. 19. Itr. la. 112. L ewicki, I. o., str. 88., Abra ­
h II m, I 'ow~tallie, s tr. 283 lIW . 2. 

• 
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cleeensia l'elat.iOIlUm qllerelarum castrClIsium LcopoliclI­
tłium. Napis tell i'.azn8Cz,a. t.edy pnyna!einość tej księgi do 
aktów grodzkich lwowskich, co jak zobaczymy, jest rzeczą 
'4luszną. Wedle zapisków podanych na stronie począllwweJ 

księgi, została ona spag inowana prt.ez palestranta Ja~i(" 

ski<>g'o ] 1 lipca, rok nic jest wprawdzie podany. prawd (l­
podobnie był nim rok 1789, Kolacyonowanie przeprowa­
dził urzędnik Fedorowic1., a zindel{sowanic I'iak OrLyilski. 

.Jes!' rzeczą niewqtpJiwą, ie t.ych ksiąg było Il iegdy~ 

li wiele wiqcej. Posindamy dowody. 'l.e księgi grodzkie I;rro­
deckie istniały już w pi(, fwszej połowie wiek u X\' , ~nj­

wC7,('!śn iejszy dowód ich istnienia pochodzi z ,o. 1441 , pod 
.tym rokiem bowiem wyst.ępuje sędzia. grodzki grodeck i 
(i udex castri Grodecensis Bal'losz Pirka) I. 81101'0 islnist 
!!~dzia grodzki grodeck i, musiały niewątpliwi e istniec i akta 
grodz kie grodeckie. O tymże Bartoszu Pircc są wzmianld 
źródłowe takie z r. 1443 1, O sam ych księgach g rodzki ch. 
grodeckich (Hbc r castri Grodecensis) posiadamy wzmiank i 
z lat 1445 i 1457. Już te współczesne wiadomości znają 

ten podwójny tytuł ksi~g grodeckich, jaki polem nadano 
im \V czasach nowszych, Nazwa la brzmiała: liber caslri 
Leopoliellsis et caslri Grodecensis albo liber Grodecensis 
eL Leopoliensis s. Pod r. 1448 występuje sędzia. grodecki 
Bartosz z Dolinian.. pod \". 1462 ,Ian Bratkowski 1\., 

w r. J 485 Steczko z Dobrzall ', Podobne wzmianki i~lnieją 
r6wniei O woźnym sądowym grodecl;:im z lat 1444, 1445, 
] 454, 1407, 141l0, 1490, 1505 7. O jurysdykcyi grodzkiej 

• A G Z. XIV. 57ł2. 
• AG?. XIV. 92"2. CLXXX\'. 
• AGZ. XIV. 1+20. lU? 14-70. 
• AGZ. XIIl. SBOG. 
• A G Z. XIII . 4980. 
• AG?. XV. 1798, 2007. 
, AGZ. XV. fil. XII. 2969 2982. XV. 42!lS. XVII. i I6~. 4178 • 

.x IV. 1218. IR~. B210. 
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grodec!l.iej (ius et iudicium capitant>i j :I'odecensis) wspo­
minają zapiski J. I', 1441 i 1450 1, o sądzie gl'odecl,hn (iu· 
dicium Grodecense) zapiska 'l. 1'. 1441 i 1445 l, 

Pomijamy nt!. lem miejscu zestawienie starostów gl'O­

deckich, ponie\\a:? mogli to być zarówno starostowie ju­
rysdykcyjni, jak tylko ~\Vyk\i tenulltryuszc, dlatego islnił,'­

nie ich jest dla lIa ... zego przedmiotu bez /'llllC'lt:lrIia. 

Istnieje też osobny powiat grodecki, nale7:ący tlo 
ziemi ruskiej (ten·a Russine, dislriclus Grodec('.Ilsis), potern. 
zaś uwa'lauy jako część powiatu lwowskiego!, \V'l.mianll. i 
o tym po mocie są. bardzo WCI.('lme, pochodzlJ JUż'/, r. 13~)7 
i 1386' i ciągnIJ si~ pOlem przoz ca ły wiek X V ~. Z tef."o­
l('ż sameg/) muieJ więcej czaSlL pochod7.ą wzmianki o "'0-
jewodll.C'h grodeckich e . 

. \rożemy przyjąć, że Jedyna do naszych Ci'.HSÓW do­
cho\\una. I.sięga ~rodecl,a, rozpoczynająca sil) rokiem 1528. 
jest dalszym cją~iem tych ksią!l', jakie l>ył.v prowadzolH' 
co najmniej od \'. 1441. .Jeżeli pl'l.yjmiemy, że kaida 7. I,siąll' 

poprzednich obej mowała okl'es dwudziestu lal, byhlby to 
piąta z lwlei lisiflgn. zatracil' tatem uległyby \V te n spo· 
sób cztery księgi poprzednic. 

h C:i' .. '\sów istnicuia samC'.i księgi grodeckiej posiadam)' 

I AGZ. XIV . 276. 2369. 
• AGZ. XIV. 001. XIII. 2ioo. 
• AGZ. II. nr. G .~ ~ lr lIS z r. lUt. -'V. ';'23 1. r. 1+67, XV. 

2&02 z r. 10(.96. 
• Kod. Malop. T. 111. nr. 716 "'r. 109, Ehrlich, Staroslwli 

w hlllickiem w lltosn n\ou do slarUIILwa lwowskiego w wlck a('h śre­

d nich (ISSO-lWI). I,wuw 1910(.. alr. 50(.. 
• AGZ. Xlii. Sila, xv. 2002 z r. U9G, i'rochas!;;I, MaŁcryal) 

archiwalne, nr. 640 sir. 51 :e I'. lł27, nr. 1!!3 str. 90 11. r. 1łł2, nr. 
19! str. 131 z r. 1476, nr. 210 ... lr. 144 z r. UDO. Wlt'nbowski, 
\latricularUlll summariII, T. I. nr. 1812 z r. UBó, I\utrzllha. Mate­
na1y do d~i6jów pospolitego rU8zenla z lat lł97 i 1ó09. Areh. Kom . 
hrllL T. IX . Kraków 1901 nr. IGO z r. 1497. 

I \V r. 1884 wojewoda grodecki Jan Mały (Johanlle!l ParvU1: 
AG~. II. nr. 11 91r. 19), w r. 1386 JerZ) {AQZ. VI. nr. l Itr. 81. 
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wzmianki o sędziach grodzkich: \\ r. 1532 o Stalli sławie 
Czajkowskim 1, w r. 1534 o Janie Cieszackim', o pisarzu 
g rodzki m Stanisławie l\1łodllickim w r. 1M1 1, o sta rośc i e 

grodeckim Janie z Kamieiica z r. 1532', nadto wiaclomuśC 
o wojskim g rod eckim ,l\fikołnju 1\00duszewskim z r. ló34 5• 

Kiedy poczęto myśleć w sferach rządzących o 'Lnie· 
!:Iieniu samodzielności Gródka, nic jest nam wiadomo. 
Może się nie pomylimy twierdząc, że mysi ta nie była 
obca królowi jui około \ .. 1532. Wysiał w Iym rollU król 
Zyg munt Sta ry ks. Jana Czcrnieli8kiego z poleceniem, aby 
sp i sał wszelkie dochody zwyczajno i nadzwyczajne Gródku'. 
Być może, ze było to zUr7,.ądzellie czysto fislmlue, ale nil' 
jest wykluczonym domysł, że !Ja dnie tego polecenia spo­
czywała jeszcze calkil'1ll ukryta mylil , przygotowania 1 .. 11.­

sacyi jurysdykcyi g ,·odeckiej. 
Nie jest rzeczą wykluczoną, y.e i po .·oku 104.0, IH\ 

Iltórym kOl~czy się jedyna dzisiaj l.sięga grodecka, prowa­
dzono przez pewien czas te Itsię1('i nudal. O pewnych 
szczątkach sa.modzielllości po\,·iatll grodeckiego, dawniej nie­
Wlllpliwie obszerniejszej, świadczy okoliczno!ić.1.e w okresie 
1572-1633 znajdujemy o"-oblJcgo wOJsl,icb"O grudeokiego '. 

2. Księgi sr.ezerxeekle. 

Ksiąg s"Zczerzeckich niema dzisiaj wenie w .\rchi\\ UIIl. 

Nic bylo ich teżjll7. pod liOnioc wieku XV III. Pro\\adZOIlO je­
dnal. te księgi, przypun-czac lo możemy z \\'Ielkiem prll\\­

dopodobieńsl,wem, w okresie czasu od r. 1446- 1496, a za­
pewlle !akż~ przed tym i po tym okresie (;1.aSU. Z lal 

'AOZ. XIX. DCCCXllI. Outr. t-1:1J1lbor. T, 1. l'tr. {.fi 

• AGl.. XIX. DCCCXIX, 
• AGZ. x. ,n. 
• A GZ. X. bOa. 
I AOZ. XIX. DUCUXVI. 
• Caslr. t.eop. 'r. 16. sIr. 19;). 
, AG?, XX. nr.b. 18+ !COlr. Sł:t . 

• 
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1446 do ]4b3 pochodzą wzmianki oSQdziu slcz",rzcckim lhlla­
cie Garbaczu 'l. Browkowa. i Dubrowlan 1• \V r. 1463 An· 
drzej f'I'edro z Papowie piastuje godność pierwszego sę­
dziego (pri lllus iudex) szczerzeckiego, która, eoby miała 
ozoacz,lć, dokładniej nie wiemy', Jan Łąlm jest sędzią 

grodzkim 8ZczCI'Zccldm w I', 1490', a \V r. 1496 Jan ze 
Srok '. A zatem były to księgi grodzl,ie szczer.lCckie. być 
może bylo ich z tego okresu czasu cztery. 

O powiecie szczeneckim jako jednostce administra­
cyj nej samndzielncj względnie O ujeździe szczerzeckilll, 
będącym częścią powiatu lwowskiego (districtu8 Leupo­
Hensi!! ambitus Szczyrzecensis) posiadamy szereg wzmia­
/lek z X\ wie[w t, Uawna droga łąezyla stolice obu tych 
okręg<hv e. Mamy też wzmianki o osobnym \\ojewodzie 
względnie LLt'zqdniku (ofTicialis) sl.czcneckim 'I, lat 144.7 
- 1403 i liilku wzmialleli O osobnych starostach szczerze· 
cldch z lat 144S-14fiO 1. 

1 AGi:. II. nr. i8 str. HO. XIV. IBiS. ISbi. 18a8. 189&. 
1 AGZ. II. nr. 97 str. l ill. 
I AGZ. XV. ~093. OCCXLV. XIX. DCQXXXVIJ. 2961. \\. tyUl 

oslatnim tou:ie zapewne przez pomylkę zwally Janem Lllnklł. 

"AGZ. XV. (.;" " . 
• A G Z. XIV. lS80 z r. lUó, 8,07 II r. Ha!>. 3820 z r. 14M. XV. 

2666 z r. I i!)8 o PCWOCJ samod,ieloo.icl tego ujay.du śWlndrzyć lllo:i:e 
dokument z r. 1490, klurym król KazlIllierz zllpi~ujc abl.ro.icie Iwo\\'· 
lIkiemu Spylkowi li JiHo~lawla k\\'0U; l!OO grz) wien na uochodllCh 
starostw!!. lwowskiego i miallt.a S"lcxeroa. \VierEbowsk i, Ma.ŁriCu­

I,.rum Ilum marla, 1'. l. nr. 2117. I>roohaska, Materyal.\· ill·chiwaln ... 
lir. (jj. str. &1 z r . 1 i-i7. Jellzcze doltumenŁ z ClIasóW Zygmuntil Au­
gusta, którego daly nie znilmy, wspomina o Ilistrictus Sl!clEerzecen'I~. 
który leiy \\ .prcfektuf%l'c IwowIlkiej. CUIIŁt. Leo!). T. 419 litr, 
1694--1 (j9tj • 

• Antiqua "Irllł8, {Iuac lIe l.emburgd. versus l:ic.~ntCz \adit. 
AGZ. '1". II. nr. 23 ... ~r. 97 :l r. 11196. 

1 AGZ. XIV. 1983. 21139. 2256.236-6. '/, lul '''-;8-11-92 pochodzą 
wJlmianki o niei~'jącJln jui wtedy u~ędnikll sz<:zerzeekim Andrzelll. 
AGZ. X\·III. !O'1. 1222. 224G. 
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3. Ksir;gi gliniar'tskie. 

::;ą pewne tlane przemawiające 'I.l\ lem. :te księgi 

glinialiskie w wieku XV rzeczywiście mogły istnieć, juk­
kohv icl. te dowody nie są catl .. iem znaglające. Posiadamy 
dwie wzmianki o ujeidzie (ambitus) gliuhtllskim z r. 1450 '. 
Glilliany były ledy punktem głównym ujI\7.du~. 'ren ujaz{l 
ma swoich url.Qdnik6w publicznych; oprócz dzieI'Żawc6w 
(lenutadi), o których liczne są wiadomosci '. 1.\ I,tórzy nie· 
kit.ldy nazywają siQ staroslami ł, są tLI osobni wojewodowie 
c-Ii niańsey (woye\\oda Glinianensis, in lHiniani, custri Gli· 
nianeusis). Ni~l,iedy urząd wojewody pokrywał się 7. L1nę­
tłem dzicriawcy. Tnkim wojewodą jest np. Piotr Lelowski 
\\" r. 1442 6, potem w r. 14-ł.4 Nikel z RostllOwic ll, w latach 
1448-141)5 Jura 1, W r. 14M Wojciech (A l bertus)8. Ci wo· 
jewodowie zasiadają uo";c CZQslO właśni., 7, tego powodu, 
ze SI! wojewodami glinhulskimi, na rakach grodzkich 
lwowskich, odgrywają z urzędu rolę jednaczy. Charakte· 
rystyczną jest pod ty m wl,ględem zapiska z r. 14M. Sąd 
grodzid lwowski odesłał Milwło.JR Klu sa z Wyinian i stug'f} 
wojewody ruskiego zwanego Żelazko przed wojewodQ do 
Gliuian celem pojednania się. \V dalszym ('iągu wyraża 

, ACZ. XI\'. 23v.l. 2362. 
• Od~bnoś~ lego ujazdu widni l'jo taki;o ,lp. 'I: dokumentu ';I r. 

1490, klOr)", król Kazimierz ZIl I.lsuje Sp)·tkowi z Jaro~lI.wi", s~rośeie 
lwowskiemu. kwotę ~ grll)'wien na doohodach alal'oslwllo Iwow· 
IIklCgo, a oprooz lego nl\ mic:ieie Gliniany. \Vierzb ow llki, MaI';· 
oularum SUllllllaria, T. I. nr. 2117. Jednakie dokullIenl z r. U62 WJ' 
raioll. się, że Oliniany le;~ w powieclo lwowskim. Prochaska, M,,· 
terJaly archiwai n", 01'. 162 str. 11'1. 

• AGZ. XI\'. 12.1. 287 1. 29M. ~688. XIX. tS.'U. 2887. 
• AGZ. XIV. 1000. DXCII. 
• A G Z. XI\·. 826. 528. 3S~. 3.'S3. (,X:\II. 
I AGZ. XIV. 1214. 
, AGZ XIV. OCCCXXIX. 233ł 23ł'1. 2M;4). :!363.2l\Gł- 1I3ó(). 

23ti6. t 'MXLIX. MVII . 2693 SOI+. ~ICCCXXVIIJ. XIX. 2il1. 
I AGZ. XIV. :.t"22 
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'iię lal. zapiska: 8i Ilon cOllcordabunt, cxtunc ad id facie,n­
dum habenl tCl'mil1um in Leopoli in lum seplimana et. ibi 
debent cQflcordare coram Jura woyewoda castri l, A zatem 
wojewoda glinhulski spełnia swe funkcye jednac1.a 'I. urzędu 

co do osób, zamieszkałych w jego okręgu, zarówno w sa­
mych Glinianach, jak leż pl"Lcd sądem Iwo\\'81,im. 

W p6ini('js1.ych Jalach wielw XV. pf'l.yjmuj~ ci wo­
jewodowie nazwę podstarości ch (\'icecapitanoi). O takich 
podstarościch glinhu\sldch, którzy również uczestniczą w są­
dach grod'l.kich lwowskich, mamy wzmianki z lat 1488-
- H>QO 2, 

Oprócz dzicl''';'u.wcÓw (względnie starostów) tudzież 

wojewodów (względnie podstarościch), wystqpuje jt'szczt' 
w ·;.ródłach wieku XV i XY[ ( l447 -1505) przf'dstawiciet 
władzy publicwej. zwany unędnikiem (official is) względnie 
ł''''.ądc:} (factor) glinill.liskim s. I on 'l<lsiada również na sądach 
!.!rodzkich lwowskich i pełni runkcye jedn:lc'la. \>Ved!e 
wszelkiego prawdopodobim·\slwa. lIiejest to oddzielny urząd. 
lecz. odl'QblH\ nazwa \",·ojewody. 

\Vreszcie jako dowód pośl'edni, pl''Lf.lDla\\'iajljcy za. 
&tnieniem odrQhnej jurysdykcyi zlini<uiskicj, a,1.alem i oso· 
bnych aktów zlilli.\\lSI,ich. pnytoczyć moj,na lakt islnienia 
osobnego wozncgo gliniallskiego . .lego czynności polegają 
Ha tem. te. doręcza on mieszk!\l~com swe~o okręgu pozwy 
pned sąd grod .. dd lwowski, przeprowadza egzekucye, na­
h:3.'1..nne pnt'z len Slld, wres'lcie dokonuje wizyj. \Viado­
mości, jakie posiadamy o Iym osobnym wożnym, pochodzą. 
7, lal 1465-1481 '. 

\\' k01~C\l moie nic bez znaczcnia bQdzie dla naszej 
kwesl)'i lakt, że f)1iniany hlly doniosłą stacyą na drodzf" 

, AQZ. XIV. ~215 . 
• A G Z. XV. ncclI. OCCCXXXVIII. XIX. DLXXXV. m,XXXVIII . 
I AGZ. XV. 1881. XL 6i. 148. 786. 793. ,fI7ÓG. nCI.XXXII_ 

).\'11 'HI 
• AI;Z .• \\'. :N9. Ml~. 936. II·U. UOi). lł88 Uli I. lIii2. 
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l.upiecldcj L zw. tub\fskiej, prowadzącej 'l.e Lwowa przez 
Kamienicc Podolski do Kuny I. Jeszcze zas pod Iwniee 
wieku XVI[[ trakt pocztowy z Warszawy do Kamieńca 

Podolskiego szedł przez GliniallY I . 

Jezclibyśmy przytoczonym wyiej okolicznościom przy­
znali wystiu'czającą moc dQwodowQ no. sLwierdzenie faktu 
i lłtniellia niegdyś ksiąg sądowych glin iUl'lskich, musielibysmy 
przyjllc, że pro\V;\dzono je \\' okresie 1442 do końca 

witlku XV. Ze względu !H\ wykazuny związek urzędnikó\\ 
-:1lillilu~skich z sądem lwowsh.im gl'odzl;:im, należy leż przy­
jąc, ifl były to ksiqgi grodzkio glinillńsl;:ie , być mote było 
Iych ksiąg 3 do 4. 

Ct.y ta silll10dzicllla jUl'ysdyl.cya, jaka mogla istn ieć w Oli· 
ni(l.lI<lch. bylt\ kontynuacYą slosunków pochodzących jeszcze 
z czasów ruskich, czy też tworem nowym, powsllllym jui 
za cza.sÓw pallowauia prawa polskiego, trudno stanowczo 
,·ozstrzygać. Że Gliniany były poprzednio wsią i dopiero 
La czasów polskich zostały przeksztAłcone w miasto (do· 
kument fundacyjny, przekszh\łcający Gliniuuy w miasto po­
(:hodzi z r. 1397) ', uie przomuwia jeszcze zupełnie za po­
chodzellicnI polsJ.iem jurysdyltCyi gliniańskiej, Rt\czej wię­
cej \ViIwy i wazi pl'ZyztHuSby tu mO'y'Tli\ wojewodom gli­
uiańskim , instytucyi przelloS'z..lcej nas w okres (lawIlego 
prawa ruskie~o. 

O ile przekazy ir6dło\u>, pochodzące z w. XV! nie 
przyniosły stunowczego rozsll".t.ygnięcia J1I\!:łzych wątpliwo· 

-,jei co do islnienia osobnej JUI'ysdyltcyi i osobnych ksiąg 

sądowych gliniailskich, o tyle wiek XYI. jest w tym w"Lglę­
dzie szczęśliwsz.y. W jednej z ksiąg gt'odzkich lwowskich 
zlIajd u ją si~ obla.lowane dwa. akty, które są jedynym, jak 
dotychczas przyuajmniej, frar.;-mentem, pozostałym z d"w· 

'Lewicki, I. c .• lir. 82 . 
• Oąbkowski, Hyl urilU\dZI!li pocztowych \I l~olSC(', lItr.88 . 
• AGZ,. I. nr. 10 sir. 11. X. nr. to. Dokunlent zillWłerlb.on)' 

IlUCz ZJgmulII.a I. w r. 1 !)2~. A G Z. X. nr. S:':;. 
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uych ksiąg glinialiskich. Oba akty pochodzą z r. 1500, ogła­
szamy je w dodatkach. \Vedle ich tl'eści podstarości gli­
nia(lski wykonuje jUl'ysdy l;:cyę publiczną \V sprawach po­
lioyjnych i karnych uad podt1any mi i to naweŁ nad pod­
danymi szlachty prywatnej. Stwierdzić tedy możemy co· 
najmn iej ten fak t, :;I.,,! \V połowie wieku XV I istniały osobn&­
].sięgi g rodzkie gl ini !u'ISliie i że ta jurysdykcya grodzka 
rozciągała się nie ty lko na poddanych wlasnych. ale i na 
poddan ych prywatnych. Stwierdzony niezbicie fakt istnienia 
osobnych ksiąg grodzkich gl inia l~ skich musi wpłynąć osła ­

biająco na wątp1iwo~ci, jakie zachodzą co do istnienia ta­
kichże ksiąg w wieku X\', Jakiwiwiek bowiem międz~ 

kOI\oem wieku X\' a połową XV I istnieje przez cale pół 
wieku w prtckazach iródłowych, jakie posiadamy, luka~ 

to jednak bardzo jest możliwe, że księgi g rodzk ie gliniall' 
skie z połowy wiek u XV I są kontynuacYą ksiąg z wieku 
XV. Z drugiej jednak strony mogła co do zakl'es u tej ju­
rysdykcyi gli n ial\skiej nastąpie pewna zmian"_ w kierun ku 
tę jurysdykcyę ograniczającym. 

4. Księgi oles kie. 

Jakkolwiek dzisiejsze archiwulll nie obejm uj e w sobie­
żad nej księg i sądu oleskiego, to jednak jest rzeczą pewną , 

że akta takie SWE"go czasu i stniały. 

Olesko, dzisiuj mała mieścina, odgrywnlo w wiekach 
XIV i XV rolę bardzo donioslą i to zarówno pod względem 
wojskowym, jak i handlowym. Był to gród pl'awdopodobnie 
w drug iej połowie wieku XIII wzniesiony, który Janko 
z Czarnkowa wymienia pod r. 1~82 jako jeden z najsil niej· 
szych na. Rusi, OIesko należało podówczas do Wołynia, 
j ego zamek był uważany, mówiąc strategicznie, za klucz. 
do Wołynia, 10 tei o jego posiadan ie toczyły się już od 
pierwszej połowy wieku XIV długie i zacięte boje między 
Pulską a Litwą I. Było ono zajmowane kilkakrotnie przez. 

, Hrunewe ki, II lstorya, T. IV. ,tr.~. 171. 179, 206. 
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władców polskich i odbierane przez Litwinów l. Oust:!pioue 
okładem z 1'. 13G6 Polsce, odgrywało \\' kampanii wołyń­
.skiej 'l. r. 1431 rolę wybitną. Ukłud z r. 1432 przyznał J~ 
ZllOWU Polsce, Litwu jednak nie mog-ła. pogodzici siQ lak 

łatwo z myślą utraty tego !!rodu i panowie litewscy oie­
jednol\rotnie polem doma~ali się od ](rólll jego zwro~u 

(np. w lalach 1446, 1448, 1451, 1463)i. Wskutek przyłą­

CZenil\ do Koroll)" związel; Dleska z \\'olyniem został zer­
wan)', weszło ono z biegiem czasu", obręb \\JoJowód'dwu 
ruskiego. \\' CMts:\ch, zanim Jeszcze Lwów \qbił się (w po· 
łowie wieku XIV) do znaczenia głównego emporyulll han­
dlu polskiego na Rusi, i dopóki głównymi centrami han­
dlowymi były w tamtych slronach Włodzimierz i '~uck, 

było OI~'81w również waŻnym punlitem handlowym. T;:\m­
tędy szła główna dl'oga z Polski do Kamieńca Podolskiego 
i na odwrót, która dopiero potem w połowie wieku X\ 
.lostała skierowana nu Lwów I. 

Z wieku XV posiadamy lic'Lne wzmianki o powiech­
!districtus) wzglqdnie ujeżdzie (ambitus) oleskim, jako 
'wchool.ącym począwszy od wieku X,· w obrqb ziemi 
lwowskiej (ambitus Olcszczensis territoriumque Leopolien­
~e)ł. Pod r. 1408 wyslępuJe w ak lach ducissa Ryngaylll 
de Oleszko, l,tÓt'a wedle wszelkiego prawdopodobieństwa 
sprawowała władzę jurysdykcyjną nad tym okręgiem~. 

POnadto posiadamy wzmianki o wojewodach oleskich z r. 

, Po zgonie np. Ludwika \V1gierllkiego odebrał Je Lubarl. 
Abraham, Powstanie, str. 289. 

• Haleeki, O~tatnie lata Swidrygielly i aprawa \\'olytiska za 
1\azimien;a Jaglellol'LCz)'ktl, Kraków 191!>, str. 24,0. 

, I'rz)"\\'ik'j K:u:llnicua Jagiellollcr.)ka z r. 1 W:?, AGZ. VI. nr. 
lU sir. G9-iO. 

• Cl!.str. Leop. '1'. 326 str. 395. AGZ. XI\'. J.ł-9 II: r. IUi? 
1907. 1958 l: r. IH7. XVII. 6G8;, % r. 14i7. XV. 1?~ z r. 1490. 2"1 

.z r. U9t 
• Czoło,,"!iki, Pomniki dzitojowc Lwo\\a, T. I. ~tr. 6S. 
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1445 i 1447 1. \\'zmiaul,l Laś oslaroblach {llt'skich SI! \\C,dll 
liczne ' . 

• J ednakŻe rozstnygająct- zlH\czeniedla naszego pylaui'l 
posiada SpÓt" miQdzy PiolrlJm Gelowskim (Lelowskim). 
wojewodą gliniańskim, a OIechnem z Tl'zcmeszna, jaki si'l 
toczył \\' r. 1442. Olechno napadł razu pewnego IIa drodzE\­
!la Piolra i zabrał mu gwnłtcm trzy woły i cztery lirowy 
wartości 10 kóp r,rr08zy, dopu:kił siQ tedy zbrodni gwałtu, 
która lO zbrodnia podpadnła pod pojęcie t. 'I.W. 4 artykułów 
starościl~skich. Lelowski poz\\,~1 Olechna pned sąd grodzki 
lwowski, jednaki" na pic l'wszym I'olw sądowym wysłan o 

IJik OlechM odroczył termin IUl dwa tygodnil' i term Ul 
uuslępny zostuł znO\\ u odroczony na daisze d WI\ lygouuip_ 
r\n trz('cim z rzędu terminie prosit Olcchno sQdziego, tlby 
w sprawie tego gwaHu od\'słać ~o do jego własnego po· 
wiatu oleskiego (pelo mihi dare pro ista \'iolcutia ad 110 

glrum districtum Ulesz1.:o) s. Gelowski wyraził pr'lekonanie, 
że Olechno, skoro odroczył JUż termin sądowy przed sądem 
grodzkim lwowskim, tom samem u7.nał puśrednio Jury!'­
d}'kcy~ tel!oi sądu lwowskiego. Na lo o.Ś\ ... iadczył Olechno 
1.0 samo odroczenie terminu, wyl.naczonego )lncd sądom 
lwowskim, nie jest jeszczE' uznaniem jego kompel<'lIcyi 
i zgłosił ekscepcYQ z pod togo sądu (si ego terminos dis­
tuli per lIunti08, per hoc ego me non iuduxi in iUB ca· 
~trensc Lcopoliense et taili solus me de ipeo excipio)_ 
~Qdzia g rodzki lwowski ni" umiał rozstrzygnąć sam tej 
sprawy, odroczyl ją tetły do przybycia Sllu'osty lwowskiego 
(si praedictus Olechno debol responderc pro violentia 11\ 

iure castri Leopolie nsis, an in suo dislrictu OIC8Chky). Jaki 
był dalszy przebieg tej sprawy~ \V szczególności, czy i jak 
rozstrzygn:!l tę wątpliwosć sta rosta lwowski ,ź ródła nie po­
d/l.)lli '" lmidym fazie jedno nie uleg':l wątpliwości, że obi\;' 

, A GZ. Al\'. l,:ł90. II. nr. 72 litr. 12,. 
'AG? XII. 2ś'o z r. 1 43~. S58S :r. r. H.t 
• AG? XIV. 564. 369. SSI. 38'ł. 990. 
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@1I'ony, zarówno oskarżony, jak i skurżllcy, u1.nawaty jurys­
dykcyę grodu olcskiego. I tutaj zatem chodziłoby o księgi 
olE"skie groM.kie, które w połowie wieku XV istniec musiały \. 

II. Grupa przemyska. 

'-IV grupie przemysl.iej zaginęły akta sądowe: sambor· 
skic, drohobyckie, stryjskie, jarosławskie, być może także 
pewne inne, jal;: łalicuckie i leiajskie. Z r:lamborsl;:ich ura· 
tował się do nns1.ych czasów szczupły fragment, Inne 
w szczególności drohobyck i<" stryjskie i jarosławskie zagj~ 
nQły doszczętnie. Trzy pierwsze jurysdykcye sądowe poło­
';,olle były od Przemyśla w ltierunku południowo-wschod­
nim, umieszczone są one w jednej linii li południowego 

biegu neld Dniestru t, gród jarosławski leżał na północ od 
Przemyśla. Księgom samborskim i stryjskim poświęcono 
już w Jotychezuso\vej literaturze naukowej pewną uwagę. 

Co do stosunku trzech powiatów: samborskiego, dra· 
hobyckiego i stryjskiego do metropolii przemyskiej, mo­
żemy podać następujące uwagi. Jest rL.eczą naturalną, że 

z chwilą, kiedy le g rody poozęły tracić swą samodzielność, 
ohudził się na ich zagarnięcie apelyt u ich potężnyoh są­
siadów. 'Vspomnianc trzy grody otoczone były od zachodu, 
północy i wschodu ln(>lna grodami potężniejszymi, t_ j_ 
l)rzemyślem, Lwowem i lIaliczom. Jak zobaczymy, udało 
się starościc przemyskiemu włączyc trzy owe pomniejsze 
grody do swej jurysdykcyi, jednakże posiadamy pewne 
~13dy, iż lukźo J lulicz i Lwów próbowały je zagarnlló, przy­
ozem n:\8tępgtwo chronologiczne było lu takie, że naSQm­
pnód Halicz, potem Lwów. a wreszeie Przemyśl, występują 

, F'ragmen tlr)C'Zn y dokument Władysła ..... a. JagieIły 1181 w,po· 
mln, dWUKrotnie o ~lem;:,naeh oleakicb (lerrigenae AlellCenseel, co do· 
II (1(111, ii.; Oles leo b) lo stoliq odr('bncgo powiatu. P r o c h al k a, Prze­
baczenie królewskie tiembu'oUl ole.kim 14SI r. KWlrt. hi ll. 189ó str_ ło . 

I Ten podtial ziemi puemy,kiej na cztery powiaty: przemy . 
.. ki, urohobycki, allmbor~kl i I! lryjeki, zllllnacz. dokument UfzędOWy 
:.( r. 11-86. \Vierzbow<lki, )latrieularulII sUlnmaril, T. I. ni'. 1812_ 

• 
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'l tymi planami zltborczyll1i. O roli Halicza w t<'j sprawie 
nie posiadamy bezpośrednich wiadomości. Jeżeli jedM" 
zWI\7.ymy, że utworzona Bwego czasu archidyecezya halicku 
przez pewien okres obejmowała i najdalej na zachód wy· 
sunięty powiat samborski, nie l.11ówiąc już o Stryju i Dro­
hobyczu l , to uie dziwilibyśmv się wcale, jeżeliby i starosta 
halicki, ~piera.jąc się wmśnie' na tym podziale kościelnym , 
sięgnął po te powiaty. Czy ze strony starosty halickie~o 
rzeczywi~cie uczyniono podobną prób'}, nie jest nam win­
damo. Okoliczność, ~e w połowie wieku XV przez pewien 
okres czasu starostwo samborskie i haliokie były POłączolle 
w I'ęku jednej osoby (Piotr Odro\Vąż ze Sprawy 1439-
1440) t., maie jest słabym śladem zabiegów w tym kierunku. 

Stanowisko Lwowa w odniesieniu do powyższej kwe· 
styi jest już wyraźniej zaznaczone, miauowicie co do Sam· 
hora i Stryja. Co do Drohobycz.'\ uie mamy żadnej wiado.mości. 

Powiat sam barski był uważany prawidłowo jako częM 
składowa ziemi przemyskiej. dlatego z pewne m żdziwie· 
niem czytamy zapisl<ę lwowską z r. 1468, która teryLoryum 
8amborskie mianuje częścią powiatu lwowskiego (terrilo­
rium Szamboriense et dislrictu8 LeopoJiensis) '. Czy jest 
lo tylko pomyłka pisarza., czy tei, jAk raczej przypuszczać 
nnleiy, przynaletność powiatu sambol'8kiego, wahala .ię 
w pewnym okresie czasu między Lwowem a Przemyślem, 
byłoby T"'leczą do zbadania. Drugi fakt to okoliozność, te 
w pewnym okresie czasu starostwo samborskie było po­
łąclone, że się lak wyra7.imy, unią osobistą ze starostwem 
lwowskiem. \V r. 11)36 np. był Stanisław Odrowąz ze Sprowy 
równocześnie starostą lwowskim i 88-mborskim ' . Starostwo 

, Okręg samborski 'la czasów Wladyalawa Opolskiero. a byli 
może I Ludwika \Vęgierskiego, byl nHczan)' do dyece.yi halieki~j . 
Abraham, Powlhl.nie, Itr. SOI i uw. 1. 2. 

1 A G Z. XII. 872. 87S. '222 . 
• AOZ. XV. 615 . 
• AGZ. X. nr. bbl. 

StDdla ud bł.1. ,.. .... polltł..:. VIII. • 

• 
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sumLorsl,ie w og61l' zostawało uiej,łko tradycyjnie już od 
pierwszej połowy XV w ręku rodziny OdrowąZów', wy· 
padki łączenia w ich ręłm starostwa lwowskiego i sam· 
barskiego zdunaly się już poprzednio (np. Piotr Odro wąż 
w latach 144.0- 1450). Dlątego la rodzina Odrowąiów była 
niejako pl'zyrodzonym opiekunem i obrońcą. samodzie lllo­
ści powiatu samborskiego. Jasną jest rzeczą , że takiemu 
staroście lwowskiemu, który dzierżył w swcru ,'ęku i sta· 
rostwo samborskic, uie musiało byc 'obojętne, do I,lórej 
melropolii Sambo!' zostanie pl~~yłąozuny. 

Co do Stryja wreszcie, jak zobaczymy, starostowie Pa· 
niow8cy. przegraw8zyswą kampanię ze starostami p,'zemyski. 
mi, uciekli się pod skl'zydla opiekuńcze starosty lwowskiego. 

Jakio powody przechyli.ły w tej walec szalę zwycię­

stwa Ila slron~ Prlemyśla, uie wi"my, jakkolwiek uiewąl. 
plhvie starostowie przemyscy pozostawili dowody o wiele 
silniejszego zainteresowania się tą sprawą, niż ich koledzy 
lwowscy , nie mówiąc o halickich. Jednakie możemy WSk'L­

zac dwa momenty, przemawiajqce niewątpliwie za 1',1.,,· 
myślem. Jeden lo moment przyrodzony, wynikający z kon· 
figuracyi kraju. ambor leżał o wiele bliżej PrLomyśla, aui· 
żeli Lwowa, Drohobycz i Stryj leżały po południowej slrouie 
Dniestru, komunikacya ich ze Lwowem wymagałaby prze· 
prawy przez tQ rzekę w owych czasach o wiele niewąt­
pliwie wiQkszą, i to wła.śni~ w okolicach, w których jeszC'Le 
po dzień dzisiejszy Dniestr płynie wśród wielkich błot 

i trzęsawisk. Przynależnośc zatem tych dwóch miojcowoaci 
do Przl3myśla, zmniejszała te trudności komunikacyjne, po· 
uieważ pI'Zekraczało się Dnieslr w tym punkcie jego biegu 
(koło Sambora), gdzie nie był on jeszcze tak wiełki. Przy· 
łączono zalem obie te miejscowości de Przemyliłu,jakkolwiek 
odległość Drohobycza od Przemysłu była nieco, :l. odh-gło!i(: 

, ~p. Piotr Odrowął. ze Sprow)' w r. lłSO-UOO (AG Z. V str. 61, 
11+, VI str. 25}, JaV 1ł66-1469 (AGZ. IV !.'lr. 186, VII str. lIł) , 

drugi Jan laQ7- li'it2 (Balzl'r. Corpu" T. III .tr. ;0&)_ 
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S tryja od Przemyśla naweL znttczuie więk szlI t nii od ległość­

obu tych miejscowości od Lwowa. 
Drugi moment był zaczerpnięty z organizacyi kościel ­

nej. Wsch odnie g ranice starosLw~ przemyskiego pokrywały 
siQ z lakiemiż granicami dyecezyi prLemyskiej. Jak wia­
domo, powslaly pod koniec wieku XlV pewne różnice 
i spo ry o grauice pom iędzy aroybiskupstwem łaciilskiem 

·w Haliczu a dyecezyą Ilrzemyską. Spory te rozstrzygnęł 
'W r. 1398 wyrokiem Piotr, biskup krakowski, jako delegat 
'łu1pieia Urhaul.l VI. Rzeka Stryj, od swych źródeł ai do 
uj~cia, miała stanowić granicę wschodnią dyecezyi przemy­
-skiej. Powiaty sambo rski, drohobycki i stryjski miały tem 
Sl\ mem należeć do tej dyecezyi, nie zaś do archidyecezyi 
halickiej, do której przez czas k rótki nale1,aly. Co do 33m­
bora, to rozstrzygnięcie lO było tem bardziej uzasadnione, 
że ruskie biskupstwo w Samborze, jakie swego czasu tam 
istniało, zostało z czasem włączon e do dyecezyi ruskiel 
łJrzemyskiej , a biskup przemyski przybrał także tytuł hi ·' 
skupa samborskiego I. Nie może to, zdaje się, ulegać wąl.-­

pioniu, że w ówczesnych rządzących sferach państwa pol­
:skiego zdawano sobie sprawę z korzyści, jakie musiały 

wypłynąc z takitlgo fak lu zgodności g ran ic okręgów poli­
tycznych i kościelnyc:h. 

I. K.ięgi .amborskie . 

W obecnym skład zie archiwum znajduje się tylk< .. 
jedna księga g rodzka samborska. Nosi ona napis na grzbie· 
cie, który najprawdopodobniej zoslał jej nadany -za czasów 
.l.lustryacki~h: Acta llaetl-ensia Samboriensta ad acta custren­
sia LeopalielIsia 1530- 1537. A zatem zdefinio\,,-ano przy · 
naleino8c jej mylnie, gdy-/. należy Olla do grupy aktów 
-przemyskich, a nie lwowskich. Takie dala tó30 jest mylna., 

~d~YŻ~W8ZY Zll.~ w nie! r~~ek ~pochodzi z 9 s~y-

, A brah a lU, Pow , lanie, s tr, 300- 301, Bo s t e l, ;t, przetllo601 
.,tryja, str. 601. 
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cznia. lMl. Roczek ostatni pochodzi 7. 29 grudnia 1[)37. 
Stron liczy ta księga 326, opatrzona jest osobną kartą t y­
lutową, koniec jej jednak jest urwany. Spaginownna została 
przez kancelarzystę Dominika Matkowskiego 28 czerwca. 
] 789. 8. sierpnia tegoż roku otr.lymał ją celem zindekso­
wania JÓzef Zawisza. kolacyonowanie przeprowadził l<~edo­

rawicz. Na odwrocie kartki początkowej u góry znajduje 
8U~ zapisek: Józef Golejowski 1 t Julii 1787, OD wskaZUje 

na to, ze i ten urzędnik miał sobie powierzone w stosunku 
do lej księgi pewne czynności urzędowe. 

Reszta ksiąg samborskich, niewątpliwie wcale znaczna , 
zaginęła, a przynajmniej nie mamy o nich żadnych wia­
domości. Ze ilość tich ksiqg musiała hyć dosyć poka;i.na.. 
wnosić możemy stąd. że gród samborski istniał prztlz długi 
przeciąg ozasu. Już \V drugiej polowie wieku XIV !13i5 
i 1877) znajdujemy wzmianki o powiecie samborskim 1, które 
cią'l'ną się polem i przez wiek XV I i XVI (1553)1. Niekiedy 

'1Irulzewski, MaTOpia.lflł ,'lO iC'ropii cycni.lwlo no.,iT"'łUIII 

• v<ollo.i'lUIIJ: lIi~oC"1I lIuiAIIOi ;<·"paiHR. Cz. I. Lwów 19\)6 nr. 3 i " 
Itr. ł i ó. A G Z. VI. nr. ł s lr. 7. VII. nr. 11 Itr. t8 . 

• Hruu.ewski, Ma.te ryaly, Część I. nr. 23 Itr. 20, nr. 26 
~tr. 28, nr. 60 8tr. 64-, AGZ. XI. .tI97 li, r. UM. 2703,2701, :r. r. 1449. 
Gątkiewicz, Archiwum DrohobyclI:3, Drohobycl: 1906, n r. 9 8tr. 
28 :r. r. 1498, A G Z. VI. ur. Ił str. 20_21, AG Z. VII. nr. 26 ~tr. bO. 
A G Z. XVIII. 2695 z r. 1449@Urzeba, Matpr)'al)' do dziejów pospo~ 
litego ru&tenia, nr. 809, 313, 318 z r. 1498\. Prochaska. MaterYllly 
atCblwllloe, nr. 46 str. S62 II: r. lł23, nr. 68 str. fl4- II: r. U29, nr. i() 
lU. ó6 z r. 14-SO, nr. 940 sLt. 74- z r. !łSS, ur. 1i16 str. 9J! II: r. 1+1-2, 
nr. 20ft I tr. 139 z r. 1ł8ó, Ol'. 216 litr. 1408 z r. lł97. Jednakże prak­
tyka pod tym względem była nlekiljdy cbwiejna. tak np. dokument 
a r. 1,"2 wyraia lię o wliach Miltkowice i Nowa_leA. te lei" in 
!.erril HU8!\iae et Primi.lieo.i .c Sambor;en.; di.triclu, a inny doku­
ment nleeo póinlejszy .l r. U,b8 mówi, że leill w powieoie przf!my­
,kim. "rochaska., Matrrya.ly archiwalnI, nr. 125 Itr. 91, nr. 1M 
litr. H16 . 

• 'Vif!rzbo"'ski, Matricularum .unllnarill, T.I1I. nr. 1106 , 
}'rocha.kll. Materyaly archiwalne. nr. 261 liiI'. 16ł 1'.1536, nr. 276 
>iII'. 167 z r. lóóS. A G Z. XIV. 713. 
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występuje tutaj oznaczenie territorium Samboriense l, 

OZ pierwszeJ połowy wieku XV pochodzą już wzmianki 
o sędzi u samboisldm, w szczególnosci w latach 1445-14M 
był nim Zanko z Kornelewie l, w r. 1464-1465 Hrycko 
8tupnieki l, w r. 1502- 1i>03 wymieniają akta jako sędziego 
grodzkiego samborskiego Iwana." Huwsz", Jest to dowo­
dem, 1;0 w tych czusaoh, u. zatem co najmniej od roku 144ó, 
musiały istuieć księgi grodzkie samborskie. Posiadamy tej; 
wzmianki o o8obuym woinym samborskim, który niekiedy 
nazywany jest ważnym ziemskim samborskim 5, 

Do poparcia sprawy jurysdykcyi samborskiej waine 
są trzy zapiski sądowe przemyskie, wszystkie pochodzące 
z drugiej połowy wieku XV. V'l pierwszej z nich, pocho­
dzącej z r. 1469, w sporze między Stanisławem z Chod­
cza, wojewodą ruskim, a Janem Odrowążem, starostą sum­
borskim, o zbiegłego kmiecia, -powstaje wątpliwolic, kt6rlł 
ma rozstrzygnąc starosta przemyski) czy Odrowąż może 
byc sądzony poza obrębem swego powiatu sambor­
skiego w grodzie przemyskim (an debet Odroważ hic 
iudieari ultru districtum 8uum Samhoriensem vel 11011)-. 

Wedle treści zapiski następnoj z tegoż samego roku Pa­
weł Bunyński z Rozdziałowic pozwany o zatrzymallie 
cudzego kmiecia, odwołuje się do swego powiatu sambor· 

, Prooh iłlk u. Matcryaly archiwalne, nr. llt8 str. 9S 11 r. 1'''2 
, A G Z. XIV. 1ł79 z r. 1446, XV. nr. 6ł i XLIII, z r. 14.6i, Xlłl. 

S5t16 z r. IUS. 

• A G Z. XIII. ó68S. 6788. 6730. 67 ••. 
• AGZ. XVIII. ~t. Ca"lr. Prem. T. S sIr. 289. 
f Ciekawą jest zapiski p~emylka 11 r. 1m, wedle kUtrej je­

dna ze stron pr);yzywa na ;'wi adeclwo wotnego Jana :II: powiatu 
IIllmborskiego, druga jednak nitl thoo prr.yj:'\;6 legoł. woźnego, mówiąc,. 
qula is~ mini~terillli. dl'll .. Urorl'tur de lilIo lIistriclu Preml,lieD!li Dec· 
(Itle ipsum 1I0~CO netltlc 1"0\0 iupl'radmiUcre recognitionew eandew . 
.. \ G Z. XIII. 5716. XViii. 2039 % r. 1492, 3665, a669 II r. t491, 8tOl 
r. r. 1602, 846t, lW6b II r. 1&Oa 

• A G Z. XVII. 203. 

• 
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skiego (8e proclamabat ad dislriclum Sllum cum )lena Sam ­
borienllcm). Podslaroijci odroczył rozstrz.ygnięcie lej sprawy'_ 
Podobnie i wedle trzeciej zapiski z roku 1494 odwołują 
się pozwani bracia Radyłowscy db swego powiatu sambor­
.. kiego (domina iudex, da Hobie nd distriClum Samborien ­
sem), czego sąd z tego powodu nie uwzględnił, iż. w za­
pisie swym zobowiązali się wobec powoda nie uchodzi& 
pr .. ..ed jego iądaniem w iaden sposób (nullo modo evadere)l_ 
Powyższe trzy zapiski dowodzą niezbicie, że w drugiej 
połowie wieku XV istniala samodzielna jUl'ysdykcya sam­
borska. O staroście samborskim Andrzeju posiadamy wia ­
domośc już w r. 1357 I, o aktach grodzkich samhorskich 
w r. 1494 i 1514. 

Samodzielnośc jednak gordu samborsldego była na­
Tażona na częste ataki ze strony starostów przemyskich, 
którzy usiłowali powiat ten poddać swej wlasnej jurysdyk­
cyi. Kiedy się rozpoczął ten okres walki, dokładnie ni e-­
wiemy, prawdopodobnie już w samych początka.ch wieku. 
XVI. Ze 1.mienllem tei szczęściem była ta walka prow.\­
dzona. Raz zasada samodzieln ości, to znowu zasada pod­
ległoki jurysdykcyi pt"lemyskicj, były u wierzchu. 

\Ą.r początkach wieku XVI zosłało orzeczone poddl'­
nie grodu samborskiego jU"ysdykcyi przemyski ... j. Samego­
odnośnego dokumentu (nazwijmy go dla jaśniejszej oryen­
'l.acyi dokumentem A), jego dokła.dniejszej treści ani daty 
'li" znamy. Że jednakże taki dokument musiał być wy­
dany, wynika niewątpliwie z całego rozwoju dziejowego 
naszej sprawy. Pod koniec bowiem wieku XV mamy 
stwierdzoną niewątpliwie samodzielność powiatu sambor­
"kiego, a ua sejmie koronacyjnym Zygmunta Augusta w y­
dany !.Ostał przywilej, któl'Y okreslalllY literą S, w h:tórym 

'AOZ. XVII . .21+ . 
• AG:!.. XVII. 26łO. 
I Ż, ródla dziejowe, T. X. !lU. 16:" - 1&6 . 
• .... 07,. XVIJI. 2ł.!!8. Castro Prem. T. ł slr. MI. 
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król wyjmuje znowu ziemię samhorską 'l.. pod jurysdykcyi 
grodu przemyskiego. I tego dokumentu (B) nie znamy 
w oryginale, jedna.kże posiadamy auteuŁyczuą wzmiankę 
o jego istnieniu w przywileju królewskim późniejszym 

']. 9 maja 1ó30 (dokument O). Ten pl'zywilej C określa 

Idlku słowami treść i przybliżoną datę prąwileju wcze­
śniejszego B. Na prośbę mianowicie niektórych senatorów, 
tudzież posłów powiatu samborskieg'o, wyjął I,ról ziemiun 
samhorskich z pod jurysdykcyi grodu przemyskiego a pod­
d .. r ich własnej jurysdykcyi grodu samborskiego. Zoslał 

wydany tell pr.r.ywilcj B na sejmie koronacyjnym Zygmunta 
.-"ugusla w Krakowie, który to sejm trwał od 22 lutego 
do twńca marca Ib30. Data powstania zatem przywileju B 
lezy między granicami chronologicznemi: 22 lutego a koniec 
IlHU'Ca 1530. Być może, że tą datą powstania jest dzień 26 
UII\rCU IMO r., w którym to dniu takze kilka innych donio-
8łych dokumentów na tymże sejmie zostało ogłoszonych I . 

Posiadamy ciekawy dokument, który pozwala nam 
wejrzeć w historyę wewnętrzną wydania pl"Lywileju z d. 
26 marml ló30. {BJ i przedstawia pewną fazę wnlki między 
dwoma obozl'Lmi. Ów('zesny starosta przemyski, Piotr ({mila 
z Wiśniczłl, u8110wał sparalizować dl\żenia stronnictwa, ze 
je lak nazwiemy. autonomicznego samborskiego. D. 8 paź­
dziernika 1529 sbmął mianowicie przed urzędem grodzkim 
przemyskim liczny "Lastęp szlaohty samborskiej; drohoby­
okiej i oświndczył, że nie chce podlegać żadnej innej ju" 
I'ysdykcyi grodzkiej, jak tylko grodu pnemyskiego. Wedle 
słów tej deklaraoyi, jedynie ta jurYldykcYI\ była Wła80iwa, 
wszelka zaś inna jurysdykcya, w szczególności starosty 
względnie dzierżawcOw stryjskiego i samborskiego, opierała 
siq na nadużyciu. Swe żądanie o przył,czenie do grodu 
przemyskiego, uzasadniała szlachta takie tem, że "koro 
sl.lachta powiatu slryjskiego, więcej oddalonego, byla pod-
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dana jurysdykcyi pl'zemyskiej, tem bal'dziej PO\\ IOLell Jej 
ulegać l bliżej położony powiat samboraki. Wnioshll'6wlliei. 
la szlachta prośbę do ówczesnego starosty przemyskiego 
Piotra Kmity, aby jej deklaracYę pl"l.edłożył królowi i spo· 
wodował wydauie odpowiedniego przywileju królu\\skLego. 
Zu!!Lrzegła. się lei. ta szh\chta pneciw jakiejkolwil!k możli­
wości, iiby lIa ·przyszłośó mogly kiedykolwiel( odżyć Jurytl· 
dykcya starostów slryjskiego I samborskiego. 

Zast.anawiając się lIad tym aktem, nie możemy się 
oprzeć wrażelliu, ze jest la ol!wiadcZ6nio umyslllie zain­
.sceuizowun6 przez ówczesnego starostę przemyskiego, któ­
I'emu przedewszystkitlm musiało chodzić o ... niesienia 00-
n:~bnosci powiatu samborskiego i stryjskiego, Samodzieluo:$c 
powiatu stunborski~go była dla tego powiatu oczywiSIIł 

korzyścię , tmdno też sobie wyobrazić, iżby sami mieszkallcy 
tego ptlwh\tu nastawali na jej zniesienie, Szlachta, któl'" 
domagała .. iq jej zniesiellill, była lo wyłącznie szl<lchtn 
drobn~ bez znaczl.llliu, nie piastującll żadnych ul~I.Qdów 

ziemskich, ani tei IIle poail\dl\j'lca waczlliejszych dóbl" 
do tego wszyscy Rusini (Uruscy, Tu rzllńscy, Jaworscy, 
Gielniccy, Radłowscy, \Vysoc'tuliscy. I\opyścieńscy, Cho· 
łopoccy, Stupniccy, Dziurdzowie). Na razie to o~wiudczenie 
szlachty samborskieJ nie osiąguęło pomyślnego rezultatu, 

Jednakże przywilej samborskI z 26 marca 1530 (H) 
ulnymał moc obowiązującą tylko bard'w krótko. 7aledwie 
nieco dłużej, nii miesiąc. Rychło po ukończeniu sejmu ko­
tonacyjnego w r. 1530, zniesiono jurysdykcyę grodu sum­
borskiego, w kilka lnt po skasowaniu samodzielnej jurys­
dykcyi grodu stryjakiego, i z tych samych, co jurysdykoyę 
stryjskę, równiei powoduw. Przywilaj królew.sl,i z 9 maja 
lD30 (e j poddał powiat samborski i jego mies2,k"ńców ju­
rysdykcyi grodu przemyskiego, uważając za rzec't niesłu­

szną, li jeden powint przemyski miał byc dzielony na kilka 
c2,ę~ci, i pnywrnclljąc pod tym względem dawny zwyclaj. 
Jednakie mimo tej kasat,y, samodzielnoać grodu sambor-
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skiego uie ust.a.ła odrazu, owszem gród leli, a zatem i od· 
nośn~ I,:;ięgi grodzkie, istniały jeszcze nadał przez czas 
dłuzl:!zy. Dowodem logo pnedt,,"vszystkiem sama księ~a 

samborska, która obejmuje lata 1531-JÓ37. Dalej okoli· 
czności, ii interesQwalli postarali się o potwierdzenie tegll 
przywilejU pi"zez l>.rola Zygmunta Augustu prawie \V 30 lat 
póiniej, d. 18 stycznia 1ó09. -VV przywileju tym jeszcze raz 
z naciskiem stwierdził kl'ól, że w całej ziemi przemyskiej 
i wszystkich jej powiatach ma byc tylko jeuna jurysdyl .. -
eya grodzka, t. J. grodu przemyskiego, wszelIlie przywileje 
królewsliie temu przfJciwne zDalnly pozbawione swoj IlIoey l, 
W dokumencie liróle\\skim z 20 czerwcu lóó9 wy8t4ipUj~ 
sl.al'osta sam borski Piotr BOl'alyl'iski i sQdzia grodzki salll­
bors!d Paweł Radce!,i '. 'I. tego leż roku pochodzi wyraimt. 
wzmianka o a!ttaeh grodzl,ich sambo rsldch I. A więc w I' 

1559 prowadzone były niewątpliwie jeszcze księgi g rodzk ie 
saml.wrskie. Dowodem, że powiat samborsld zatrt.ymał i pó­
ż niej pewną salllo(lziclność,jesL olwliczność, że, pomijajqcjak 
co do innych powialów istnieniu o,,"ohnego slal'Osty sambor­
skiego, islniał osobny \\iojski samborski, np. w 1'.1472-1482 
Maciej Sprowski 4: W 1'. 1490-1501 Mikołaj (Mildnsz) Herburt 
z Lozowa s, w r. 1518 -1529 Jau l1erburL z FelsztynaO, w r . 
.t561--1Ó72:3t.anislnw I)ł'r:szniilk~, \\' r. 1\178 Jan r·'redro z Ple· 
~ZO\\'iC8, w r. 1583 Stunisinu' Fredro z Plcszowic Y. Dowody 
istnienia log-o urzędu znajdujomy jeszcze w 1'.1607-1728 Ił. 

, Castro PrclJl. T. 6 l'Ilr. 63 . .s!ł5. 

• Htu szewski. MUleryały, ca. I. nr. ttl sir. lił9. 

• Terr. Pr cU1. T. 19 !Hr. iłll. 

• ACZ. XVIII. 55·t 360. 82S. 925. 1&69. XIX. 300Ł 
I A O Z. XVIII. 19ał. 2188. l!ał8. !!88i-. S60ł. '172. 
I AGZ. XJX.BOłS. 
1 Terr Sanoc. T. I :.tr, (06S. ACZ. XX nr.!)( li r. 157:! 
• GąlklOwic1:, ArohiwI,IlIl Urobobycu, nr. " Itr. 136. 
'Castr. J~ .. elll. T. :hl::! str. ifiG. 
il A G Z. T. XX. 8"11, 200 82, :l0-i- 33, 207 li>. 2".!B 2, T. XXI. ' :'-', 

128'2. '1'. XXII. 3ł Si. :!8S{l U. 
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2. K.i~gj drohoh~ ckic . 
• 

Jakkolwiek w dzisiejszym składzie niema w archiwum 
żadnej księgi drohobyckiej. to jednak nie ulega wątpliwo­
lici. że takie księgi, mianowicie gl'odzkie, istniały swego 
czasu. Mamy bowiem dowody, że isllllnł w Drohobyczu 
osobny sąd grodzl,i, co prawda. \V drugiej połowie wieku 
XV zostający w pewnym stosunku podporządkowania do 
8ądu grodzkiego przemyskiego. Li czne SI} wzmianki O islnie­
niu osobnego puwialu dl'ohobyckiego (districtus, niekiedy 
Icrritorium). ROZP01-.tądzamy takiemi wiadomościami z okresu 
czasu między 1398 a J6L6 1• Powiat ten jest \V drugiej po­
łowic wieku XV uważany jako częśr ziemi przemyskiej 
(districtu8 Drohobicensis lerl'a Pl'emisliensis)~, jednakie po­
pnednio niema tego podporzą<lliOwania powiatu Drohoby· 
ckiego zipmi przflmyskiej, a powiat len. uważany jako rÓ· 
wnor'l.ęclny z innymi powial~mi. lIazywany jest częscią 

:l.iemi ruskiej w og-óle (terra Russiae. dislrictus Drohobi· 
ceusis) l, ,lako urzędnik administracyjno·sądowy lego po· 
wiatu, występuje dawny !"LIski wojewoda, oznaczany łac,,'I' 

ską nazwą prOclIl"alor (np. w r. 1443 procuralor ,lan)'. Po· 
minąwszy liczne wzmianki o .!'-tarostach d,·ohobyckich. któl'c 
dla nasze'ś0 pyw.nia mogą hyc zawodn e, ponieważ mogą 
oznaczac zarówno starostolV jUl'ysdyl;:cyjllych, jak ró-

, AGZ. VII. nr. 21 str, łl. VI. lir. lł3 str. 217. XI. 2703.l!7Oł, 
XIII. t686. SI lo, XVIII. 2łłb. 'Vier1:bowlki , "lItricularuru 8um· 
maria, T. III. nr. 2288. 04lkiewicz, 7. archlWU.J11 DrohobyczII, nr. 
2 str. 12, nr. fi 9tr. 20. nr. 18 8tr. 60, nr. 20 atr. 66, nr. 49 sir. 166, 
nr. 62 1111'. 19ł, I( u trzeb a , Materyaly do d7:iejów pospolitego ru.z(,· 
",u· nin. nr. 25 z r. 1.97, nr. 309 z r. 1.98. 

1 AOZ. XV. 5b7! • r. lł70. 

I AGZ. IV. nr. 102 litr. 180 I: r. 1.w2. Inne wZllllanki o pOWIC' 
cie drohobyckhn por. A OZ. XII. 12-' II r. lł!łG, XIII. ł90 % r. '431, 
1182 z r. 141\9, !!686 II r . 1-146, 3110 z r. lłł7, GGóS z r. 1467, XVII. 
70ł '& r. '1ł72, 1120 1. r. lł;5. Procha'lkl\. !obterya.lr archfwalne. 
nr. óS .!Itr . .Ki II r. '425, nr. 85 Sir. 68 Z,l', '483 . 

• A O Z . . \I\'. 6!łł ~ I'. un. 
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\\'oiei tylko zwyklych lenularyuszów I, posiadamy wyminlt 
wzmiankę osędziu drohobyckim już w r. 1415. Był nim 
szlachetny Phyl de Lethyn. Tytuł jego brtmiał: iudex ter­
resŁris in districtu Drohobicicnsi. Mieszculllie drohobyccy 
nie chcieli początkowo uznaw:l(~ jego władzy, zarzucając mu ~ 

';'e nie jest szlachcicem, Phy! jednak wywiódł swe szla­
chectwo!, Następna wiadomosc pochodzi z l" ]464. Nie 
może lO być sędzia miejski drohobycki, gdyż sąd grodzki 
przemyski nazywa go iudex Drohohicensis noster, a sędzia 
ten odsyła pewne sprawy z przed swego forum. celem ich 
załatwienia do sądu grodzkiego przemyskiego a, W zapisce­
z r. 1564 jest w7.mianlm o zmarłym sędzi u drohobyckim , 
$zlachetnym File (Phi!) Oemianczycu '. I 011 wedlo \\szel· 
kiego prawdopodohieflstwa uie był sędzią miejskim, skol"o­
był szlachcicem. Dowodem istnieuia osobnego sądu dro­
hobyckiego są liczne wzmianki o osobnych woźnych dro­
hobyckich, albo o powiecie drohobyckim. Że nie mogli lo 

hyć woźni sądu miejskiego: dowodzi okolicznosć, ;i,e ich. 
ctyllnosci urzędowe odnoszą się lakże do szlachty, dalej 
że doręczają oni pozwy pochodzące od sądu prz-emyskiego­
o~obom, osiadłym w powiecie drohobycliim , tudzież:l.e takie 
s,lme osoby wywołują prz-ed sąd przemyski. Wzmianki 
o tych ważnych, których niekiedy nazywa się woźnymi 

ziemskimi (ministerialis terrestris) ", pochodzą 'l okresu czasu 

ł Np. Jan Kamieniecki, staro8ta drohobycki w lalach 1620-
15& (AGZ. XIX. 8087. 3ObO. :>.06\). Jan 8tal'll6chow8ki 1006-1561) 
(AGZ , XIX. OCCCLVI. VIII. nr. ISI sir. 230). JedDakie zaznaczamy. 
,;, w r. Jólł StlLnlalaw Małdrzyk z Chodywaniec. starosta drohobycki, 
" I'Ównocz6Śml' i wojski IWOWołki, p081awiony jesl na równi ile slaro­
"~ami lwow~killl I prr.ellly8kim. C asll·. Leop. T. 10 ~tr. 86 - 86. 

I VIII n ow ~ k i. Zl'lpi.~ki herbowI' kl·akowllki .. , ~Iarori. prawlL 
pol. pomno 1'. \ ·11. Kraków, 1885, Itr. (,96. 

• A UZ. XIlT. flł61-
• AGZ. XIX. ~IOb. 
• AGZ. XVIII . 2990. 5016. 
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1401-1016 I. Wedle wiadomoi$ci z. r. 1446 spełnia woiuy 
drohobycki swoje czynnosci posiłkowo, o ile niema wo· 
-i.nego przemyskiego '. 

Zbicrajqc powyzsz.e dane razem, możemy dojść do 
wyuiku, że !:ląd drohobyoki, jaki prawdopodobnIe istniał już 
za czasów ruskich, został utl".t.ymany i pod nowymi rzą· 
darni polskimi przez cały wiek X V i pewną czę!ić wieku 
XY!. Okolicwosć, ;i,ę w najbliższej okolicy Drohobycza 
istniały bogate żupy solne, w wiekach i$rednich bardzo 
ruchliwe, przyczyniała sil} bardzo do OZ)'wiollia oziałalnogci 
tego sądu i usprawiedliwiała jego utrzymanie. Został on 
zniesiony prawdopodobnie nieco wcześniej, aniżoli sądy sam· 
borski i stl"yjski. Pewną. wskazówkę daj~ /lam wspomlliau)" 
dokumcnt z 8 paidziel'llika 1529, w którym szlachta sam· 
borska ! drohobycka domaga się zniesienia odrębnych ju· 
rysdykcyj ij;,dowych, sumborskiej i stryjskiej. Ponieważ uie­
ma iui wzmianki o oddzielnej jm'ysdykcy i drohobyckiei, 
a szJnchta dl'ohobycka ,",yslępuie łącznie z 8amborskq, przolo 
stąd wniosek, :i.o JUż wtedy, t. j. pod kOlliec roku ló2~, uie 
było odrębnej jurysdykcyi drohobyckiej. 

Slo80wuie do lego musiały tc~ istlllec uaobne księgi 
sądowo drohobyckie z tegoż sumego okresu. Wzmiankę o ich 
iSlnleniu podają nalll zapiski sądowe z l". 1471 (Ii ber Oro­
hobiciensis), lUuziei z lat 1478 i 1479 (acta OrohobicienshljS. 

S. Księgi uryjllkle. 

a) K~ięgi grodakie. 

h:sillg strYJskich uiema obecnie w archiwum Iwow· 
sldem, wąlpic tei należy, .teby dochowały się do naszych 
czasó", gdziekolwiek poza archiwum . .Jednakże lakie księgi , 

• 
, AGZ. XIII. 36ió. 6683. XVII. MOa. XVIII. 124-8. 1305. lOOS. 

1:14i5. lł5S. 2794. 2929. 2990. SOłO. 5949 . 
• AGZ. Xlii. 2822 . 
• AGZ. XVII. 6i8. ł~()8. UHl. lG~ł. lUd •. 1688. 
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mianowicie grodzkie 8tryj!'kie, mU9ialy istnieci swego CZIISU 
i to w większej ilości , gdyż gród stryjaki i jurysdykcya 
iZfod'l.ka stryjska istniały przez długi okres el.nsu dwóch 
wieków od XIV do XVI. . 

Wzmiankę o istnieniu sądu grodzkiego stryjskil'g'o 
wajdujemy już za czasów króla Władysława ,lagieHy. 
\·Vzmiallkę o powiecie stryjskim posiadamy z r. J3R5 " nie­
Il.i~dy nawet ten powiat oznaczany jest wyższą w hier .. r· 
chii administracyjnej nazwą u ,iemin .. (terra 81riensis):. 
Znajdujemy je jeszcze \V wieku XV i XVI (1533) ' . W 1'. t42f> 
występuje w ah:tach Jan Kłodnicki, sędzia grodzki , zamz.em 
>ł.ydnczowski i stryjski 4 , \V drugiej połowie wieku XV 
w latach 1465-1482 wsjdujemy doM liczne wiadomości 

o sędzi u grodzkIm Iwaśku Bratkowskim $, w lalach 1516-
ló21 o sędziu grodzkim Stanisławie J\lodnickim '. Pod 1'0-

kiem 1482 jest wspomniany pisarz grodzki stryjski Dobit·· 
sław'. Posiadamy wreszcie wzmianki o osobnym wożnYll1 
stryjskim '. 

Wyraźne wzmianki o księdze grodzkiej Sll"yjskiej 
Jiber castrensis Striensis) pochodzą z r. 1482 i 1494. Wedle 
pierwszej z nich, kiedy jedna ze stron procesowych przy· 
była do Stryja i oświadczyła staroście, że ma przed nim 

• AGZ. VII. nr. 21 str. łl. Ehrlich, Starostwa w halickiem, 
"'Ir. 31) i uw. 1. 

• \VierzbO",,'lI kl, ~Iatricularulll summ aria, T. II!. nr. S16 
lo r. 1602. 

• AOZ. XVII. &S4o z r. 1-'71. Gątkl8Wicz. ArchiwuUl Dl'o-­
hobyer.a, nr. 19 str. 6S. Kił trub a, Materyaly do dJ:iejów pOllpohtego 
Tunenia, nr. 2ó, 2407 lor. 1+97. Prochaska, MateryaJ) archiwaln e, 
nr. "stT. 61 II: r. tłSI, AGZ. XIII. 240940, ó808, XVIII. 401940. 

• AGZ. XIX. 3036. 
I AGZ. XIII. 592+ .. r. 1ł6ó , XVIII. lb9 .. r. 1411 ,9240 . r. 1+77, 

1690 I r. 1482. 
• Gątkicwics, Archiwum DTOhoJbyou, lIT. tł .tT. 58. Por. 

lei dod . dokument stryjloki .. r. 11)16. 
, 11 G Z. XVIII. 1690 lo T. 1482. 
ł A G Z. XV. Sł, 3lJ .. r. 14-67, XVIII. 1503 .. T, 1"80, 30011 ~ r. 15()lt. 
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te l'llliu , slat"osla odpowiedział: quod nullUllI terminum co­
rll ln me habes, quia me muvisti el ideo nec librlllll 
locabo I. 

Od drugiej polowy wieku XV aż tlo samego kOllca 
.sloieni;~ grodu stryjekiego, ciągną się ustawiczne spory 
pomiędzy starostą przemyskim a dzieriawc, stryjskim. Sta­
rosta przomyski, wychodząc z założenia, że powiat stryjski 
nalety uo ziomi pnemyskiej, lISilOwnł rozciągu!)ó jurysdyk­
.cyę swą i na len powial. Pomimo tych zabiegów ulrt.:ymy­
\\'ało. się samodzielllośó grodu stryjskiego pod opieką przy­
wilejów królewskioh. Tak np. Kazimier/. JIlgieilończyk 

utnymal ją trzema swymi przywilejami. \V pierwszym 
z daty 13 stycznia 1463 (przywilej A) wziąJ w obronę ó\\, 

-czesnego dzierżawcę stryjskieK'o Zaklikę Tadę przed sta· 
rostą przemyskim Mikołajem '7, Koniecpola, za.braniając mu 
wk,'aczae w zakres urzędowania i terytoryum grodu stryj· 
akiego, i nakazując mu trzymac siQ w tej mierze dawnych 
pt'7.ywilejów', 

Daty drugiego przywileju (8 ) tegoż króla !lie znamy', 
~ochodził on z czasow, kiedy król bawił w ziemiach ru· 
skich, Nie znamy również samego teksLu lego przywileju, 
I~go stre8zCZeUl!) przytoczone jest w przywileju trzecim tl;! · 

-goż króla, z daty 17 lutego 14.84 (C~ Drugi ten pnywi· 
IOJ' (B) opowiada tedy, że jawili siq prLed królem deputaci 
'SZlachty powiatu stryjskiego i przedstawili mu swe żałoby, 
że zostają wywoływani i pociągani przed sąd przemyski i to 
uie tylko w sprawach wniniejszych, ale nawet \V sprawach 
o zbiegłych kmieci albo dotyczących ich wychodu lub 
~~-,~~ _._.~ .~. 

, AOZ. XVIII, 1690. 23M . 
• Por. Dod • 
• W kaidym razie wydllfiy aOllal OB w cusie międay 13 sly­

<7.uh .. 1468 ~ 17 lutego UM. Do bliissego olr.r~lcnia daty tego pMly­
wileju 1l1.!lIl1y etwierdaoll\ okoUo~ność, li sostal on wydany, kiedy 
król przebywal w "iemilIch rUłkiClh I 10 rdao) i Zbigniewa Oldni­
ckiego, pÓinlejllZłlgo aro)'bilkupa gnie.nielJskiego I prymala., a pod • 

.(iwclla. sekret:l.nllo k1'l,ile"",kiego. 
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wreszcie w innych da'obll)'oh sprawach. Ponieważ odlegloiłć 

ich powiatu od Przemyśla była dość znaczna, drogi były 
uoiążliwo: dlatego prosili, ażeby ich zachowac pod tym 
względem w ich dawnych prawach. Król wydał im od nll­
!joy przywilej. Ody jednakże zamachy Ila autonomię grodu 
stl'yjskiego uje ustawały, uprosiła sobie tamtejsza szlachta 
:tatwierdzenie tegoż przywileju i utnymlluie jej przy swoim 
powiecie d. 17 lutego 1484 (O) l, Przywilejem tym zabro­
ni ł krOi wlad'l.Om i sądom przemyskim pociągać mieszkali · 
c6w powiatu stryjsldego przed sądy przemyskie, a takie 
JakimkolwieI.. osobom prywatnym wywoływaó tych:i.e mie­
szkańców przed sądy przemyskie, zar6wIlO w sprawach 
o wychód i zbiegostwo kmieci, jak w jakichkolwiek innych. 

Takie od I,róla Alel(sandm ul.y8kah~ szlachta stryjska 
d. 14 marca 1504 zatwierdzanie swych pra.w. w szczegól· 
Ilości zatwierdzenie przywileju króla Kazimien.u Jagielloń­
czyka z d. 17 lutego 1484'. Istnienie jurysdykcyi grodzki~J 
stryj.kiej mamy stwierdzone pod rokiem 1009' i lól6 ł . 

Samodzieln08c jurysdykcyjna grodu stryjskiego zoo 
stala uchylona rozporządzeniem króla Zygmunta Starego 
z d. 20 marca 1527. Woiellł on zupełnie powiat stryjski 
do starostwa przemyskiego, zniósł ledy odmienne posLa­
nowienia, zwłaszcza króla Kazimitlrza Jagiellończyka, uza· 
sadniał ".aś to swoje postanowienitl prośbami całej ziemi 
przemyskiej; iyczenia całej ziemi musiał król uwzględnic 
przed życzeniami jednego powiaLu ~. 

, Dod . 
I Dod. 
• C a.tr. Prem. T. ł str. 159. 
• Ood. 
• Ood. Kweet)'ę znie.iema grodu litryj.kiego pfV!da\.awil jui 

w literatune naukowej 8 o s te I, 7,. pn:eI11ości Stryja i !ltaros twa strYJ ' 
skiego. Przewodnik nauk. i liter. rocznik XI\'. 1886 str. 608-607. 
1\\\"lMlyi tej dotyka równiei Kutrlleba , Sądy ziemakie i grod.kie 
w wieklloh średoiclt, vm. \Vojewództwo rU8kle, Hozpr. Ak ~ld . UmitJ. 
wyd II . hi,tor · liIor._ S. II. T. 42 Kraków 1901 s Ir. 100. 
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Przedstawicielami tej walki między autonomią g rodu 
I!lrYJskiego a polęinem starostwem przem ys kiem, jej obrOli­
Clami byli 6wc7.esni starostowie slryjsko-iydaczowscy braci:l 
Aukt (Zbożny), Janda ' (Juchno~ J erzy i Jakób Paniowscy, 
których dokumenty z ol,resll lal 1507-1526 razem lub 
I. osobna wymicnisją nu tym urzędzie I. Chcąc uniknąć ju­
rysdykcyi grod u przemyskiego, uzyskali oni przywilej, pod­
dająoy ich orzecniclwu sądu lwowskiego, w końcu jednak 
uledz musieli przewadze !!IIaros16w przemysk ich. Dawniej­
szy ich przywilej został zniesiony rozporządzeniem króla 
Zygmunta I. z 9 maja ló30 1. Gorą('y obroilcy autonomii 
stryjskiej , Paniowscy musieli, jakkolwiek i oni rozporzą­
lizali wpływami dość znacz nymi, łącząc przez dłuższy CZM! 
w swej dłoni dwa st;lrostw~ złożyć \V końcu broń przed 
przemożnymi $t;u'ostami przemyskimi. Dokumenty z lat 
1:)31 i następnych nazywają PRniowsk ich już tylko staro­
stami żydaczowskimi, o Stryju niema wzmianki I . Zapiska 
z l'. t587 przydaje J erzemu Paniowskiemu tytuł starosty 
iydaczowsk iego, a zarazem podstarościego przemyskiego '. 
Bujna fantazya autOl'ska mogłnby z tej jednł"j wzmianki 
SIlUĆ obrazy daleko ~iqgające: zaparcie się idei, której się 

służyło poprzednio, bąd:i. to los t ragiozny, zniewalający 

obrońcę myśli autonomicznej iść w służbę swego wroga. 
My ograniczymy się do wniosków skromniejszyoh, być 

może, ta nowa godność to była cena. zą którą kupiono 
ustępstwo Zł" stro ny PaTliowskiego. 

Uzy z r. 1527 upadła zupełnie jurysdykcya grodu 
stryjskiego, czy teź mote utrzymała si ę ona i nadal, cho­
cia~.by przez pewien czas i przez jaki, nie wiemy. Szlachta 
~ambors ka w zTlanej deklaracyi z 8 paidziernika 1529 za· 

I Castro Leop. T. 7 !Itr. RSt II r. 1607, l Ir. 9-1-9 a r. 1608, T. 
10"lr b6-S7 a"'. 1017, T. J3 I tr. H-t- H·ł-, 1+4-- 1.00 a r. tflił5. 

I Dod . 
• Cll~lr. Leop. T. lł str. UO II r. 1651, str. 697 ~ r. IM6 . 
• C II.!llr. Pr,nt1- T. 7 .!Itr. 156. 
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strzegła się w ogóle przeciw wszelkiej możliwości, iiby la 
jurysdykcya mogla kiedykolwiek na przyszłość odżyć. 

W każdym razie zachował powiat stryjski pewne objawy 
samodzielllogci. Wśród dostojników, jacy się zebrali we 
Lwowie w r. 1676, na zagajenie sądów generalnych wo· 
jewódzlwa ruskiego, jednym z pierwszych jest wymieniony 
Mikołaj Sieniawski z Sieniawy, starosta IMyjaki, przed nim 
wymieniono: starostów sandomierskiego, sanockiego, kra­
snoslawskiego. łukowskiego l, Ponieważ te inne starostwa 
są niewątpliwie grodowe, mozoaby stąd wnosić, ii lakiem 
było i starostwo stryjskie. Osobnego wojskiego stryjskiego 
znajdujemy przez cały wiek XVI i XVIP. 

Z aktów grodzkich slryjskich mogły się do naszych 
czasów zachowac jedynie bardzo drobne szczątki, a lo we 
formie Qkstraktów z tychże aktów, umieszczonych w księgach 
innych sądów. Cztery takie fragmenty z lat 1482-1516 
umieszczamy w dodatkach. Takim szczątkiem jest np. za­
piska księgi grodzkiej stryjskiej, wpisana w księdze gro­
dzkiej lwowskiej pod 1'. 1489, którą pnedrukuwujemy w do­
datku. Oprócz tego znajdujemy jeszcze drugi dokument, 
który tre~cią swą łączy się bardzo ~ci~le z jurysdykcyą 
grodzką slryjską. JeBt on zapisany wśród aktów ziemskich 
przemyskich pod 1'. 1482. Jest to relacya, uczyniona przez 
woinego prL.emyskiego Mikołaja przed sądeńl ziemskim 
pr:z.emyskim o zeznaniu, jakie mu poczynił wotny żyda­
czowski, Jan. Przedmiotem zaś tego ostatniego znowu ze· 
znania był przebieg pewnego sporu, jaki się toczył w gro­
dzie stryjskim między szlachetnym Juchną Nagwazdanem 

'AGZ.XX.1ó . 
• Np. w lalach lMl- 1fof)6 byl nim Wojciech (Albert) LiloWlki 

z Bratkowiec, uralem ItarOlta grodecki. A G lo. X. 681. 689. 697. 1ół. 

771J. 982. 1098. W laudach l ejmikowyoh ił lat tMłł-1690 zoajdujft 
,i~ równiei wiele wzmianek o tym UJ'sQdzio. A G Z. XXI. nr. "'/9 .~r. 
16 .1\ r. 16ł8, nr. 513/1 Itr. 622 ił r. 167&. T. XXII. nr. I/b atr. 2. I r. 
1678, nr. 8+/ł6 I tr. 2ł8 z r. 1600. 
itad, ...... d ~I.t. pr.". pol.kltlO VIII . • 
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a sądem grodzkim w sprawie (} zbiegłego kmiecia. Nie jest , 
to zatem zapiska oblatowlłna z aktó\,'" stryjskich, a zatem 
lIie jest to zapiska stryjska l, tylko relacya () procesie, jaki 
się toczył w grodzie stryjskim. Jakkolwiek zatem nie mamy 
tu do ozynienia z wyjątkiem z księgi stryjskiej, to jednak 
nie ulega wątpliwości, ze treść tej zapiski, t. j. spÓr mię­
dzy Juchną Nagwazdanem a sądem grodzkim alryjskim, 
musiała się mieścić równiei w księdze stryjskiej. Dlatego 
dokument ten umies1.czamy również w dodatku. 

h) Księgi zleulskie. 

Posiadamy dowód, że z samym początkiem wieku 
XVII dąiyła szlaohta województwa ruskiego do stwor'Lenia 
w Stryju 8u8cep.ty sądu ziemskiego przemyskiego, a tern 
samem do stworzenia osobnych ksiąg ziemskich stryjskieh, 
na wzór ksiąg ziemskich przewarskich. instrukcya sejmiku 
wiszyńskiego z d. 27 marca 1607 ptlłeciła swym posłom 
starac się o uchwałę sejmową, iżby raki ziemskie przemy­
skie i leżenie ksiąg ziemskich przemyskich odbywały się 

najpierw w Przemysłu na ratuszu, potem w Pl"teworsku, 
wreszcie w Stryju we dwie niedziele po przewarskich ' . 
• ejm tego roku odbyty uwzględnił częściowo prośbę oby­
wateli ziemi przemyskiej i naznaczył miejsce rokom i le­
ieniu ksiąg przemyskich górne mieszkanie na ratuszu 
w rynku, jednakże nad drugą częścią tego pAliŁum, o stwo­
rzenie suscepty w Stryju} przeszedł do porządku dziennego· . 

•. Księgi jarosławskie. 

· Nie ulega również wątpliwości, że istniały odrębne 

księgi jarosławskie. Skoro trzy powyżej wyliczone grody 
leżały na południowy wschód od Prtemyśla, istniałaby luka, 

• Jak mylnie 81ldl!;iI wydawca A G:G. T. XVIII. sIr. 2łS uw. 1. 
• AGZ. ;'OL nr. 80'8 str. 12ił. 

, V L. II. 16lł8. 

• 
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gdybyśmy nie przyjęli chociaż jednego grodu, połotonego 
łla północ od Przemyśla, Już w pierwszej połowie wieku 
XIII był Jarosław bardzo silną twierdzą ruską I. O powie­
-cie jarosławskim (districLuB) albo powiecie i terytoryum 
(disLrictus et territorium) posiadamy liczne wzmianki od 
r. 137& począwszy, przez dalszy ciąg wieku XIV, przez 
wiek XV caly I. Powiat ten jest uwaiaoy jako cZQSć ziemi 
przemyskiej, niekiedy jednak jest uważany jedynie jako 
ujazd (ambitus, WOł08t1 1, pojmowany bywa przytem 
w tym charakterze jako część powiatu przeworskiego (di. 
9trictus Przewor8cellsi~ et ambitus JarosJaviensis) 'o W ogóle 
powiedzieć można, ze to terytoryum jarosławskie waha. się 
niejako między ziemią przemyską, a powiatem przewor­
skim i jakkolwiek zasadniczo przewagę ma tu ziemia prze­
myska, przecież, jak zobaczymy jeszcze, i powIat. przewor­
;ski nie stracil wszelkich asp iracyj do tego terytoryum_ 
.Z lwńca jednak wieku XIV (1387) zoajdujemy dowody, ii 
_przewaga była nie po stronie Przewol'8ka, lecz przeciwnie, 
po stronie ,Jarosławia. Przewor~k Jy l zaliczany do powiatu 
jarosławskiego~. W dokumencie biskupa lubuskiego Jana 
z r. 1393 czytamy: induJgemus, uL in hereditate seu oppido 
dieto ·Przeworsko, sito in districtu Jnroslaviensi. .. nova 
.ecclesia erigatur G• Na zamku jarosławskim rezydują ruscy 
wojewodowie (woyewoda castri), zwani niekiedy ,leż ka­
sztelanami, którzy wykonują sądownictwo nad szlachtą. za­
równo w sprawach cywilnyoh, jak i karnych. Wzmianki 

'Hrusze,.ski, Hj'torya, T.III. Itr. 80. 
o AGZ. VII. nr. 12 ,tr. 20 z f . 157ó, VIII. Dr. 2-d ,tr. 36 z r. 

ta93, nr. 407 sir. 73 z r. tł24o, nr. M str. 90 z r. 14·50, VII. nr. 39 str. 
76.z r. 14·50, III. nr. 60 , tr. 102 z r. 1ł32, XIII. ł3+7 z r. lł!)S. I-'ro­
chaska, Materyaly arohiwalne, nr. 29 , tr. 91. Kod. lttalop. T. IV. 
nr. 1016 str. S6 z r. 1391-

• AGZ. VII. nr. lS s tr. 22 z r. 1577. 
ł A G Z. XIII. 40928 z f. lł62. 

I Kod. hl alop. T. IV. nr. 991 etr. 19 . 
• Abraham, Powstanie, T. I str. 261 uw. ł ,. 
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o nich posiadamy z Jal 1377-1003 (w r. 1377 Wiktor ka­
sztelan I, w r. 1397 Pasko Motyczka 2, w r. 1464 Bobola', 
w r. lWa Bernard Jackowski) '. 

O prawie grodu jarosławskiego (ius castri) mówi za­
piska. z r. 1446~. Dalej posiadamy szereg wiadomości owo­
'lnych jarosławskich z okresu czasu 1437-1494 -, Woźny 
leo jest nazywany naj pospoliciej wyłącznie woinym jaro­
sławskim, niekiedy jednak także wożnym powiatu prze~ 

myskieio i jarosławskiego l, albo powiatu j arosławsk iego 

I prz.eworskiego 8, Bpełnia on też swe czynności urzędowe 
w obrębie powiatu przeworskiego l , Wreszcie zapiska 'lor. 
1486 wspomina wyraźnie o aktach grodzkich (acta caslri 
Jaroshwiensis) l', a zapiska z r. ló02 o księdze grodzkiej 
Jarosławskiej (l i ber caslrensis Jaros l avi~nsis) !l. Powyzsze 
zestawien ie poucza na s, że księgi g rodzkie ja rosławs l,ie 

i stniały w każdym razie przez długi przeciąg czasu 
1376-1502. 

Do kwest.yi jurysdykcyi jarosławski('oj posiadamy wa­
i oy dokument króla Władytlław8 II. Jagiełły z l'. 1387, 
który potem jeszcze dwukrotnie został zatwierdzony, raz 
przez tegoż samego króla zaraz w roku następnym 1388, 
po raz wtóry przel. królowę Jadwigę w l'. 1393 11. Obu za­
twierdzenia 8l} zupełni~ zgodne z dokumentem podata-

, AOZ. II. nr. 7 Blr. 11. 
1 AGZ. IX. nr. 6 alr. 7. 
• A G Z. XIII. 6369. 
• A O Z. XIX. 786. 
I A O Z. XIII. S036. 
• AGZ. XIII. ł36 z r. 1ł87, b8ł8 :t r . l-Wb, XVII. 1810, 1811, 

1812, z r. 1łSS , t9M ,; r. lł86, 2280 ,; r. 1490, 2ł08, 2łl b :t r. l ł91 , 

XIX. lbO. 
I M'Z. XVI. 2211 z r. 14-9i. 
I AOZ. XIII. ł266,; r. tłW. 
1 A OZ. XVII. 1861 z r. tłł!3. 

'0 A O z.. XIX. 29ł. 
" AOZ. XVII!. łOOO. 
Ol Kod. M,,'op. 1'. IV. nr. 991 Itr, tS-W, nr. 1022 Itr. łl-U. 
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wowyrn. Jest to przywilej dla Jana z Tarnowa, wojewody 
sandomierskiego i starosty ruskiego generalnego. Król, 
chcąc wynagrodzić doniosłe zasługi tego męża, nadał jemu 
i jego spadkobiercom .powiat nasz (sc. królewski ) Jaro­
sławski_, a mianowicie gród i miasto Jarosław, tudzież 

wsie: Przeworsk, Kniażpol, Roswiennica, Ławce, Tu­
czępy, Radawa, WieWu, Leźachów, Sobiecin, I{oniaczów, 
Szówsko, Wierzbno, Tywania, Mirocin, Laski i \Vieska. 
Ogółem tedy 16 wsi. Co do tych wsi możemy odrazu, 
opierając się na informacyach wydawcy kodeksu, powie­
dzieć, że pomijajęc dwie wsie, których nil3 można było 

bliżej ustalić, 11 z nich leŻało \V dzisiejszym powiecie ja­
rosławskim , dwie w powiecie prze warskim, a jedna w po· 
wiecie dobromilskim. Daje nam 1.0 przybliżone pojęcie 

o rozciągłości dav.nego powiatu jarosławskiego. Błędllem 

byłoby jednak, jak jeszcze zaraz zobaczymy. wysnuwać 

z tego wyliczenia wsi wniosek. jakoby to były w s z y s tk i e 
wsi połatane w tym powiecie, i jakoby poza niumi jui 
"Żadnych innych nie było. Krój wylicza jedynie te wsie, 
jakie nadał prawem prywatnem Tarnowskiemu. 

Z treści tego przywilE'ju możnaby jednak wysnuć 

wniosek, zwrócony przeciwko naszej tezie, przyjmującej 

w Jarosławiu jurysdykcyę publiczną. Możnaby właśnie prl.e· 
ciwnie twierdzić, że ten przywilej, nadając Tarnowskiemu 
i jego potomkom Jarosłnw z szeregiem wsi. ustanawia tam 
tern samem jurysdykcyę prywato., patrymonialną Tarnow· 
skiego nad poddanymi jego prywatnymi. To twierdzenie 
jest niewątpliwie słu8zne. jednakie z opresyi fatuje OM 

końcowe zastrzeżenie tegoż przywileju, ktńre brzmi : _ex· 
. ceptis Łam en baronibus, nobilibu8, i n e o d e m d i s t r i c Ł u 
Jaroslavieosi existentibus, per qU08 nobis et nostrie 
8ucces8oribus f'ldelitatem, obedientiam, obsequia ac iura ce· 
tel'$ dumtaxat volumus exhiberi Cl . To zastrzeżenie jest powtó­
rzone rÓwniei. dosłownie w potwierdzeniu królowej Ja· 
-dwigi w r. 1393. Stwie rd'ta ono przedewszy~tkiem, ie 

• 
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w powiecie jarosławskim mieszkała także szlachta wolna. 
a zatem musiała ona mieszkać w innych wsiach poza 
ow('mi 16, które zostały nadane Tarnowskiemu: Powlóre. 
iż la szlachta była wyjęta z pod jurysdykcyj patrymonial ­
nej Tarnowskiego, a zatem podlegała jurysdylicyi publi ­
cznej. Gdzie rezydował ten urzędnik publiczny, przedsta­
wiciel króla, który wykonywał tę jurysdykcyę i klo był nim? 
o tem przywilej nie zawiera 7,adnej wzmianki. Dlatego u ie­
jest wykluczonym domysł, ze ten urzędnik UrzędOWHł ró­
wnież w Jarosławiu, ponieważ jui król w początkowym 
ustępie przy\VilE'ju mówi o powiecie naszym, t. j. krOlew­
skim jarosławskim, a zatem musiał mieć w tym powiecie­
swego przedstawiciela. Możnaby zatem przyjąć, ii \\' Ja­
rosławiu istniały dwie jurysdykcye: jedna publiczna, wy­
konywana przez urzędnika królewskiego nad szlachtą i ha­
l'onami tego powiatu, druga dworska wykonywana prze/~ 
Tarnowskiego względnie jego urzędnika nad jego poddanymi , 
t. j, nad mieszkańcami Jarosławia i 16 wymienionych" sL 
I'oniewai jednak królIladaje Tarnowskiemu zamek jaro;;:ław­
ski (castrum), który niewątpliwie musiał byc siedzibą ur~ę~ 

dnika królewskIego, przeto moiemy się w naazem wn io­
skowaniu posunąc jeszcze o krok dalej i przyjąc, że obie­
te jurysdykcye łączył wjednem )'ęku sam Tarnowski, t. j_ 
dworską i publiczną. Jest lO lem więcej Illotliwe, ii w wzminn­
kowanem wytej zastrzeżeniu chodziło królowi o to, aby 
o bowiązki i Bwiadczenia szlachty wolnej szły nie na ko­
rzyści Tarnowskiego, lecz króla. Ze stanowiska wyobraień 
średniowiecznych, sto!!ownie do tego, co powiedzieliśmy 

o tym przedmiocie we wstępie do naszej pracy, przeciwko 
takiemu połączf>lliu jurysdykcyi publicznej i prywatnej w je­
clnem ręku , nie zachodziła żadna pr.l.eszkoda. 

Pod rokiem 1478 znajduje aię zapisany w kai~dze 

ziemskiej przemyskiej dokument, w którym wojewoda ge­
neralny ruski, Spytko z Jarosławia. rozstrzyga mocyę wllie-· 
Itioną przez Mikołaja Rótę t. Górek przeciw sądowi ziem-
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skiemu przemyskiemu. 'W dokumencie niema wprawdzie 
żadnej wzmianki, jakoby pochodził z księgi jarosławskiej, 

jednakie wysLtt.wiony zost.u.ł w grodzie jarosławskim, Ił po­
nieważ, jak wykazalismy, księgi jarosławskie pOdÓWC1.8S 
istniały, przeto nie ulega wątpliwości, że dokument mU8ia! 
bye zapisany takie do księgi grodzkiej jarosławskiej, a po­
ten\ dopiero pnez obiatę został pnelliesiony do księgi 

ziemskiej przemysklej. W ten sposób dokumenł. ten byłby 
jedynym fragmentem aktów grodzkich jarosławskich, jaki: 
się dochował do naszych C·UISÓW. PrLedrukowujemy go 
dlatego w dodatku. 

Ó. Inlle k l i ę gi r.agLlliollc. 

• Niema do~ó ShUlI)WCZ)'ch dowodów, czy takie w in-
lIych jes,zeze miejscowościach ziemi przemyskiej istniały 

oddzielne księgi sądowe, np. w Łańcucie, który raz jest 
na:t.yw3lly w źródłach miastem główIlem osobnego powiatu, 
( r. 1446, l[)()() I, to znowu zaliczany bywa do powiatu 
przemyskiego'. O pow .. :cie łańcuckim posiadamy wzmiankę 
JUż .,. r. 1390 (di!'llrictus Lallchudensis) I. Podobnie nie wy­
starczają ce są dowody co do Leżajska, który również jest 
~Holicą osobnego powiatu (1464 r.) '. 

III. Grup. sanotka. 

I. K.ięgi denow ll kie. 

Podobnie jak w innych ziemiach, istniały i w ziem. 
sanockiej pewlle sądy, 4 zatem i kllięgi sądowe, pocho­
dzące prawdopodobnie jeszcze z cusów ruskich, które po-

............ _-
, A G Z. XIII. 8018, XIX. 668 . 
• \\'ierllbow/lkl,MatrICluJ.rUIIl lIullllllaria,T. I. nr. 18z r. l+ł8.. 

I A O 7.. VIII. lir. 20 !Itr. Si . 
• AG;.'. XIII, ólH'. bSbb. baBO. InnI! jednak wzmianki iródlowe, 

poehodllllOO z c'ta!Oów przed i 1>0 roku lł6ł, wyraiają l":, io Leiajsk 
ldal w powiecie prtemylkim. "rochA.kB. MatE'rYillyarchlwalne, 
nr. 116 Itr. sa s r. 1m. nr. J69 Blr. 108 z r: lł60, nr. 171 Itr. 117 
.. r. lU', nr. 17ó IIlr. Iti II r. 1468. nr. 182 litr. 126 II r . lł'l . 
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tern jedne i drugie istnieć przestały. Takim sądem w ziemi 
sanockiej był ląd denowski (dynowski). Za jego istnieniem 
pl".lemawia okoliozność, że w wieku XV mamy liazne 
wzmianki o powiecie (districtus) denowskim, pochodzą olle 
z lal 144&-1467 I. Powiat ten ma swego osobnego urzę­
dnika, wojewodę (procurator), o którym wiadomości posia­
damy z lat 1442-1447 1. Jesion unędnikiem nu pół . pu­

blicznym, na pół prywatnym, zasiada na sądach obok, 
a nawet przed wojewodą sanookim '. Samodzielność tego 
powiatu administracyjna pozwala wllosici, że niegdyś posia­
da~ on i samodziolno9ć sądową, \em bardziej, ze na niż· 
szym stopniu rozwoju obie te funkcye łączyły się 7.e sobą, 
a. wojewoda. ruski posiadał nh'śn ie charakter takiego urzę­
dnika. sądowo-administracyjnego. 

Istnienie tbdy osobnych, dzisiaj zupełnie zaginionych 
ksiąg denowskich, nie jest rzeoz/ł wykluczoną. Ze względu 
l1a przytoczone powyżej lata, mol.naby przyjąć, że prowu­
();zono je w czasie 1442- 1467_ Z tl'gO czasu mogły istnieó 
dwie księgi denowskie. 

2_ K .ic,gi tye"yli~kiE' . 

Być moit", że istniały również osobne księgi tyczyń­

skie. Za tern pnypuszczt'uiem pl7.eml\wiałohy kilka faktów_ 
I tak np. okoliczno'ć, ie istniał osobny powiat (d istrictus) 
tyczyński, o którym wzmiankę posiadamy już w r. 14.0.&. 
Z tego roku mianowicie pochodzi wyrok polubowny, iaki 
caly IIzereg IIzlachty ru!Skiej wydał w Medyce w spone 
między królem Władysławem .Iagiełłą a Judwig':ł , wdową 

po Ottonie z Pilczy, wojewodzie sandomierskim i jej córką 
Elżbietą, zamęiną za Wincentym z Granowa, kasztelanem 
nakielskim. JednaCIe ci pl"tyl.llali: oppidum Tyczyn cum 

, AGl._ XI. 2118. 2617. !UOb_ !U!!i!. S169. 3610. 11608, XVI . 360 . 
• AO Z. XI. 1614. 2M12. 
, AOZ. :<1. DCXCIX. nr. 1'-46. 

• 
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toto districtu ZnIesie in territorio Sanocensi królowi '. Niema 
tu wprawdzie wyrainej wzmianki o powiecie tyczyńskim, 

jednakże jest rzeczą wielce prawdopodobną, że powint za­
leski, o którym ten dokument wspomina, jest identyozny 
z powiatem tyćzyńskim, gdyż obydwa powiaty l eżały 

w ziemi sanockiej, Ił. w ziemi tej osobnego powiatu zale­
skiego nie było. Dalsza wzmianl1a o tym powiecie pocho­
dzi z r. 1424 t, 

Jednakże ten powiat zoslał wcielony dosye rychło 

do powiatu 8anockieg~ Zapiska z r. 1468 wyraża się : qu i 
districtu8 ex antiquo e8t districtus 8anooen8i8', Być może, 

że lo wciel(>lde nastąpiło jeszcze przed zaprowadzeniem 
prawa polskiego na Rusi ł, w każdym jednak razie wyra­
żenie, że powiat j ,yczyński lIelt antiquolI: należy do powiatu 
sanockiego, jest w świetle powyiszych danych przesadzone. 
O staroście tyczyńskim mamy wzmianki w r. 1427 i 1428 

-(Jeorgius Beb(>rslell) I. \V Tyczynie odbywały się sądy 

prawa niemieckiego&. 'Wreszcie przytaczamy tu zapisk ę 

saDockli 7, r. 1461, którą. moinaby tłómuczyć jako wyrainą 
wzmiankę o księdze grodzkiej tyczyńskiej. Brzmi ona: No· 
bilis NicolausSchoch inscriptionem, q u a m h a b e t i n T h y:' 

czin, prout super nobilem Mikulyccz 30 m. lure acquisie­
ra~ obligatus esL infra hinc et reltum lohanni! Baptistac 
proxime venturum de libro delere Bub vadio 30 rn. lIob. 
Marcissio lilio olim subiudicis 8ubintrandarum '. Moinaby 
tu przyjąć dwojakie lłómaczenie: albo, że Mikołaj Szach 
miał zapis zastawny na 'I'yczynie, co jest mniej prawdo· 
podobne, alho tei, że tenie Mikołaj Szoch miał zapis za · 

, Kod . ~hlop. T. IV. nr. 101:1" sIr. 93 I r. lłOł. 

I AG Z. III. nr. ", VIII. nr. " ~tr. ;3. 
I AGZ. XI. 3'87. 
• Jak .i~ (tomy.l:~ l.i.kl! w przedmowie do AGZ. XI. lIr. X. 
• A G Z. XI. 238. 2". 
• A U 7.. XI. 178a l: r l -ł"łb. 
T AGZ. XI. 3G18! 
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stawny w Tyczynie. Ta druga interpretacya wydaje się 
113m stosowniejszą. Jeżeli ją pr.lyjmiemy, musimy U'l.08Ó~ 

:i.e jest tu. wzmiauka o księdze tyczyńskiej, a ponieważ oble 
strony są szlachtą, nie mogły być to księgi prawa miej·· 
skiego, względnie sądu prawa niemieckiego w Tyczyn ie. 

S. In ne księgi t:aginione. 

Czy w ziemi sanockiej,opróoz ksiąg denowskieh i ty­
czyńskich. istniały jes2cze inne księgi , które potem zagi­
nęły, byłoby nuczą do zbadania, Itt6rej na tern miej!lclI 
pr,lCsądzać nie mozemy. 

Okolicznosc, że w każdej 'l trzech lIloyeh ziem WO~ 
Jewództwa ruskiego, t. j. przemyskil'j, lwowskiej i hali­
ckiej, znajdujemy ohok ksiąg miejscowo'ci głównej, jeszcze 
księgi kilku illllych powiatów, które pOlem zaginęły, po­
zwala. prlypunczać, że także w ziemi sanockiej obok de-
1I0W8klCh, i8tniały jeezr.ze inne księg-i. Jeżeli lo przypuszcze­
nie jest słuszne, to najpl'Rwdopoclobniej wchodziłyby lu 
jeszcze w rachubę księgi kl'osnieliskie (Kro8no bowiem jest 
stolicą osobnego powiatu w wieku XV i siedzibą 080bnego 
starosty)', a może takie jeszcze księgi liskie (w Lisku wy­
stępuje osobny wojewoda w r_ 1465)1. Jednakie te pne­
kazy ;l,ródłowe są zbyt skąpe, iżby na ich podstawie moina 
było SIlUĆ jakies wnioski pewniejsze. 

W każdym razie stwierdzić można , że w ziemi S<l­
nockiej ten proces centralizacyi, o jakim wspominaliśmy 
lIa początku pracy, pneprowadzony był najrychlej i na} 
ściślej, dlatego i szczątki dawnych urządzeń są w tej ziemi 
najsłnbsze. Jednolito~6 ziemi sanockiej w porównaniu do 
innych ziem ruskich występuje nRJwybitniej. Okolicl-llOŚć. 

ze zi('mia sanocka była najdalej na zachód wysunięta, jes!. 
dostatecznym tego faktu wyjaśnieniem. 

, AOZ. VIlI. nr. G8 & r. t«S, XVI. 1720 & r. tł&). 

1 A G Z . .xVI. i ól. 
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IV. Grupa halicka. 

W grupie halickiej zaginęły księgi: kołomyjskie, ko· 
ropiackie, sn iatyńskie i czerwonogrodzkie. Nie wszystkie 
te księgi stoją ze sobą na równi. Kołomyjekie były niew ąt. 

pliwie najwięcej rozwinięte, były nawet osobne księgi 

g rodzkie a osobne ziemskie. Istnienie k8ią~ kołomyjskich 
a takie śniatyńskich nie ulpga żadnej kwestyi. Kilka aktów 
publicznych z pOłllWy W. XV .stawia le powiaty ze sobą 
zu pełnie 11& równi. Tak np. uchwała partykularna halioka­
'/. r. 1444, dotycząca wychodu i zbieglych kmieci or'.lekllła,. 

że ma ona mieć moc obowiązującą \V powiatach: halickim, 
śn iatyńskim i kołomyjskim '. O istnieniu ksiąg koropieckiclr 
i czerwonogrodzkich nie posiadamy lak niewątpliwych wia· 
domości. Natomiast w świetle naszych wiadomości źródło­
wych, stwierdzić należy: że miasteczko Tyśmienica, cieszące­

się zresztą w wieku XV rozwojem o wiele więks7.ym . 

aniżeli dzisiaj, nie tworzyło wraz z okolicą osobnego okręgu 
jurysdykcyjnego. Mieszkała tum wprawdzie Małgorzata, za· 
mętna księżna Raciborska (1447-1466)', był tam osobny 
wojewoda, zwany po bcinie olfieialis, procurator (1437-
1473), który cieszył się wielkiem poważaniem, któremu źró­
dła wyznaczały nawet na rokach sądowych miejsce przed 
podstarościm halickim '. Jednakże te dane nie wystarczają 
Jeszcze do przyjęcia jurysdykcyi tyśmienickiej. Nie zna.jdu­
jemy dowodu, iżby wojewoda tyśmienicki wykonywał ju­
rysdykcyę publiczną, nie znajdujemy dalej żadnych wzmianek 
o powiecie <lzy ujeździe tyśmieni<lkim, a tern mniej osę· 
dziu względnie księgach tyśmienickich. 

Na tern miejscu za.znac7.yć jeszcze mO,żemy, że taki.e' 
miasteczko Skala, ważna stacya handlowa na 'drodze tak 
zw. tatarskiej, prowadzącej ze Lwowa do Kamieńca Po· 

, AGZ. XIł. 1596. 
, AGZ. XII. 1825. 1862, 1877. 1950. 1973. 2OiO . .&023 . 
• AGZ,.XII. 141. 148.146. CXXV. 768. 1269. LXXXVIII. 8097. 

39&8. 5960. ~, XV, I ł68. 
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dalekiego i dalej do KarTy, było w wieku XV siedzibq od· 
-rębnej jurysdykcyi grodzkiej, rezydował tam o8obny staro­
sta skalski, który wykonywał jurysdykcyę publiczną w gra­
nicach oilobnelio powiatu skalskiego. Ten powiat je8~ uwa­
iany jako odrębna jednostka ziemi podolskiej (districtus 
S kalelllOis et terra Podoliae), inne jednak przekazy źródłowe 
-odmawiają mu lego slanowiskll i wcielają go wraz z mia· 
'Stoczkiem do powiatu kamie nieck iego (oppidum Skała ter­
I'ae et dislrictus Cameneccnsis). Niewątpliwie tedy musiały 
jSlniec osobne księgi skalskie. Rzecz ta wychodzi jednak 
pOlA g ranice terytoryalne naszych rozważań, gdyż Skała 

w wieku XV jest zaliczona do województwa podolskiego '. 
Podobnie i powiatsffiolrycki ,o którym mamy wzmianki 

\\' r. 1404 i J456, był zaliczany jut WÓWCUIS do ziemi po­
dolskiej', a zatem lezy poza g ranicami na~zego terytoryum 
j naszej pracy. 

1. Keięgi kolomyjekie. 

aj Księgi grodzk , •. 

W obecnym składzie niema \V archiwum ił+.dnej księgi 
iwłomyjskiej . Niewątpliwie jednak te księgi i to zarówno 
g rodzkie, jak i ziemskie, musialy swego czasu istnie~ . 

\Vskazuje na to okoliczność, ie w wieku XV posiadamy 
szereg wiadomości o powiecie względnie terytoryum ko­
łomyjl:ik iem, do którego dodllwano jeszcze blitne okre­
ślenie, iż znajduje się na P okuciu (super Pokucze). Podo· 
bńie posiadamy 87.ereg wiadomości o staroście grodzkim 
kołomyjskim I i o sędzi u grodzkim 1tOłomyjskim . Takim 

, AO Z. XII. SbłG, XIII. 5929, XV. 720. 3678. 
'Kod. Marop. 1'. IV. lir. 1079 I tr. 89 e r. \~, AOZ. XIX. 

276lS, 9778. 
I~.e alar08ta kołolllyjski h)l w wiek u XV g rodowym, dowiódl 

tego jui E h r II c h , SlarostwlI w h:tllc:klt>lll , s ir. 71. K u t rz e ba, S,dy 
.i~lIl.kie i grod&kie. 1 c. Itr. lOb dOffi) ślal lię równiei istnienia lt,o 
... ądu, jakkolwiek nie wypowiada' tego I\\"' ierd .. enia Yo' fo rm la ala no .. ' · 
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sędzią grodzkim był np. w r. 1447 i\lichał Roszek l, w la­
lach 1460-1412 znajdujemy na tym unędzie Jana z Pl'ok· 
moszna', Skoro islniał sędzia grodzki kolomyjski. musiaŁ 
istnieć I!ąd grodzki, który znowu IllUSillł posiadać swe 
własne księgi sądowe. Że ta jurysdykcya grodzka kołomyj­
ska stała na równi z jurysdykcyą halickI" tego dowodzi 
okoliczność, że pozwani przed sąd halicki usprawiedliwIają 
swą nieobecność tern , że musieli się jawie w grodzie ko­
łomyjskim w sprawie ważniejszej (habel agel'e pro ma­
iori in Colamia coram iudice castrellsi)'. 

Już pod r. 14.42 mamy \\zmillnkę O aktach w Kolo­
myi (acta in Kolamin) i o księdze kołomyjskiej (Uber Ko­
lomieusig), jakkolwiek zapisku nie okresla dokładniej, czy 
była to księga grodzka, czy tei ziemska '. Mielibyśmy za­
tem stwierdzone w sposób nie ulegający zaprteczeuiu, że 
t<\kie księgi grodzkie prowadzono w okresie J4ł2-147:!. 

Okoliczność, że właśnie w czasach bezpośrednio naj­
bliższych ekspanzya państwa polskiego szła w tym kie­
I'ullku ku \Vołoszczyinie, może przemawiać również za 
istnieniem w tej miejscowości pogranicznej centrum ju­
rysdykcyjnego, kŁóreby i na drugą slronę granicy mogło. 

w pewnym stopniu oddziaływać. \V tym samym kierunlw 
dlliyła również droga kupiecka,zwallOl wołosklj,do Suczawy 
i dalej do KalIy, której Kołomyja była jedną z ważniejszych 

esej. O powiecie kolomyjskim por. K u trI e ba, Matccyaly do dziejÓW 
pospolitego rUlzenia, nr. 298 z r. l4-9tł. AGZ. XIX. 1271 z r. 149'> 
XIV. 2SOO II r. 14:60. 

, AOZ XIV. DOCXXV. 
• A G Z. XII. 5678. 8873. 8908. Chlu.lr.t.eryltyer.na jut tu zapi­

aka halicka lo r. t462. wedle której Z.myees kroleó z Uheroik ltanąl 
przed sądem haliokim w Iprawi. przeciwko n.falowi II Chocimie­
rsa. Tenie oatatni Jldnak prsM; swego poala zarr.ucil: qula habel 
agere pro maiori in Kolomia ooram iudice clI,tren,i Iohanot. AG'l.. 
XII. 9910. 

• AGZ. XII. 1896. 1991 . 19M. 3908. 3910. 
• AOZ. XII. l0ó6 z f. lU2, 1'9' z r. lł+ł. 
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stacyj \. 'I. Kołomyi wysyłała Olla też swoją odnogę na 
Węgry'. 

O tych niewątpliwie zatem istniejących niegdyś księ­
gach grodzkich kololUYJskich, uie mamy żadnych szczegó­
łowszych wiadomości. Moinaby przyjąć, że z powyższeg'o 
QkrłlSU czasu istniały dwie księ~i grodzkie. Nie islniały 
one już pod koniec wieku XVIII . w chwili, kiedy dawne 
księgi sądowe polskie pn.echodziły na własnoś6nowego rządu. 

Wzmianki o powiecie ltolomyjskim posiadamy je9z­
czo z pierwszej połowy wieku XVI. \V jednym mandacie 
królewskim z r. 1522 powiat ten zestawiony jest jako ró­
wnorzędny z powiatami lwowskim, halickim, żydaczow­

.akim, kamienieckim i iiniatyńskim '. Inna wzmif\nka pocho­
-.dzi z r. 1533 4• 

W lalach ló88 i 16U1 znajdujemy w iródłach wzmianki 
o pisarzu grodzkim kołomyjskim względnie pisarzu koło· 

myjskim~. Z oetrożnoscią przystępujemy do tej odosobnio­
neJ, a stosunkowo tak póź nej wiadomości. Rozstrzygnięoie 
niepewności , jaki z niej wniosek dla naszego przedmiotu 
wyellut, musimy innym pozostawić badaczom. Skoro je­

·dnak wedle ustawy z r. 1667, o której zaraz będzie dokla­
-dniej mowa, księgi ziemskie kolomyjskie były chowane 
.na zamku halickim, nie zaś kołomyjskim, to rodzi się wra­
ieuie, mote uzasadnione, że na tym zamku nie było pod­
ówozas ksiąg grodzkich. 

b) Klięgi ZIemskie. 

O jurysdy koyi ziemskiej kołomyjskiej względnie o księ­
gach ziemskich kołomyjskich posiadamy trzy. ozasowo od­
dzielone grupy wzmianek, oz któryoh kaida naetępna od-

• Lewioki. elr. 82 . 
• Bałaban, Żydzi Iwowaey. I tr. 593. 
I O.Itr. L60 p. T. li elr. 808. 
ł AGZ. X. nr. 616. 
I Ten. Halle. T 61 elr. 107, T. 70 Itr. &77. 
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.dzielona jest od poprteuniej przestrzenią niemal jednego 
wieku. Oczywiście niema tu zewnętrznej łączności między 

lern i trzema świadectwami źr6dłowemi,jakkolwiek nie ulega 
'wątpliwości, że pomiędzy terni trzema wzmiankami płynie 
niejako pod spodem, ukryty jak na dzisiaj, dla naszego oka 
jakby jakiś nurt wewnętrzny, łączący te trzy świadectwa 
w jednę całość. Świadectwa te pochodzą z wieku XV, 
XV I i XVII. 

Pierwsze świadectwo o jurysdykcyi ziemskiej koło­

myjskiej podaje nam minuta z księgi ziemskiej kołomyj­
.skiej z r. 1403, oblatowana \\' aktach halickich, tudzież za­
piska halicka z r. 14M, w której Michał albo Mużyło z Bu­
czacza, starosta śniatyński, wraz z swymi synami, daje 
Zygmuntowi z Ouwidkowiec, podkomonemu kamienie­
ck iemu, \V zastaw miasto Kołomyję wraz z wszelkimi do­
chodami, a także cum iudiciis. terrestribus et c88trensibus I. 
A zatem dowodzi ta zapisko., że już w r. 1459 istniała 
w Kołomyi osobna jurysdykcya ziemska. Potwierdzają tę 

okoliczność i fragmenty, tyczące siQ tej jurysdykcyi, docho· 
·wane wśród aklÓw ziemskich halick ich, które w tej pracy 
w dodatku ogłaszamy. Akta te stwierdzaj'ł, że w KołomYI 
istniała w każdym razie w ollresi e lat 14f\S- 1482, a nie· 
wątpliwie i przez pewien czas pr.ledtem i potem, suscepta 
sądu ziemskiego halickiego. Urządzenie je j było zapewne 
zupełnie analogiczne, jak np współcześnie islniejllcej sus· 
copty tegoż samego sądu zielnskiego halickiego w Trem· 
bowli (1439-1467)'1 lub tei pó1niejszej suscepŁy przewor­
skiej \V stosunku do sądu przemysl\iego. Sędzia i podsędek 
ziemscy haliccy, albo też nawet tylko jeden z tych dwóch 
urzędników, zjeżdżali w razie potrzeby do Kolomyi z księ­
gami, odbywali tam roki ziemskie, na których oprócz nich 
zasiadali niejednokrotnie także urzędnicy g rodzcy kołomyj-

, AOZ. XII. "91. 
• AOZ. XII. 1903. !566. 1978. 8021. 3lól. 316'. 3289. SGI!.. 
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sey, np_ sam starosta, podstarości, szlachta tego powiatu, 
a lakZ6 urzędnicy powiatów sllsiednich, np. halickiego 
i śniatyńskiego. W czasie tych kadencyj kołomyjskich przyj­
mowano do ksiąg wszelkie zapisy, jakie przyjmowane były 
w księgach powiatu glówntigo halickiego, a zatem np. po­
działy dóbr, sprzedaże, darowizny, zapisy posagu, oprawa. 
wiana, z.pisy dłuine, zastawy itp. Niekiedy zamiast sę­
dziego i podsędka ziemskich halickich, albo też obok nich 
funkcyonowali ich zastępcy, osobni komoruicy kołomyjscy 
(których w Trombowli nazywano współczelinie komorni· 
kami sll;l.łymi, certi camera ni) i ci komornicy wyręczali się 
niekiedy swymi zastępcami. Czas odbywania roczków ko­
lomyjskich nie był ustalony, odbywały się one w razie po­
trzeby we wszystkich porach roku, zimą, wiosną, latem 
i w jesieni. 

Dokumenty z lat 1463 .... 148ó, którymi rozporządzamy. 
dowodZił. że w lutach tych prowadzona była osobna księga , 

:t.wana bądź to wprost księgą ziemską kołomyj skI} (Iiber 
Colomieosis ltrrrcstris), albo też księglł komorników koło­
myjskich (Iiber camerariorum Colomieusium) albo lez wre­
szcie księgą ziemską komornicką (Iibe r ter1'6stris camerario­
rum). Zapisy z lej księgi przenoszono potem, niekiedy już na. 
podsŁawie zaslr'l.eZeń umownych, do ksiąg ziemskich halickich. 

Podajemy na tern mi~jscu zestawienie komorników 
ziemskich kolomyjskich (camerarii te1'restre8 Colomienaes) 
z lat 14ó3- 1482, o ile nam na to zezwalają dostępne nam 
materyały źródłowe. Komornikom tym powierzona była 

głównie piecza nad księgami kołomyjskiemi. 
1453. f>/2. Mulm de Lanczin, loco camerarii 
1473. 1/3. Johannes de Balyncze 

Petrus Syestrzenyecz de Zawale 
1414.11/6. Roman de KnYl\zadwór. AGZ. XII. 3647. 
1·J.7a. 10/3. Johannes Baliński , cumerarius iudicis 

I-'etrus Syestrzenyecz de Carnowski, camera­
rius subiudicis. 
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1475. 8/7. Andrens Lopatka de Syemyenkov.'cze 
Johannes de Szniłodow, advocalusColomieDsis 

147ft 16/10. Johannes de Balyncze 
Petrus Syestrzenyecz de Zawale 

1480. 27/5. ((ostko Turecki 
Mikołaj Wyrczańsky 

1482. 22 -~ 23/6. Hrynko de Leseky, camerari us iudicis 
Luczka de Py8tynya, Camerarius subiudicis. 

Druga wzmianka O ju rysdykcyj ziemskiej kołomyj­

skiej, ludzie:! o osohllych księgach ziemskich k ołomyjskioh, 
zawarta jest w ustawie sejmowej z r. 1567 l, \V Kołomyi 
istniała wtedy !:I ustepta sąd u ziemskiego halickiego. Sąd ' 

z iemski halicki zjeidiał do Kołomyi dla odprawowania 
tam roków sądowych. Prowadzo no le1 osob ne księgi ziem­
~k ie kołomyjskie, które były przechowywane \V Halicz.u 
razem z ksił;lgami 'loiemskiemi halickiemi. Ponieważ jednak 
spraw powiatu kołomyjskiego było nie wie le, prt.ejazd ZtlŚ 

dla członków sądu z Ili\lic'loa do Kołomyi był ucillżliwy , 

a Bawet niebezpieczny, w czasie gdy wody wzbie rały (trzeba. 
było przeprawia6 się prze:1 Dniestr), pr.leto powyżej wspo­
mniana ustawa sejmowa przeniosła roki ziemskie kołomyj­

skie do Halicza. Z tą chwiłą, zapewne przestano prowadzić 
odrębne księgi ziemskie kołomyjskie '. 

W drugiej wre!!zcie połowie wieku XVII po raz trzeci 
lIa powierlchnię zr6deł historycznych wybija się prt.ejaw 
odrębnej jurysdykcyi ziemskiej kołomyjskiej. Znajdujemy 
mianowicie w tym czasie pewne usiłowania wskrzes'loeni/ł.. 
w tej miejscowości suscepty, a tern !lamem wskrzeszenia. 
i ksiąg ziemskich kołomyj ~kioh. Pamięć zniesionego przed 
całym wiekiem sądu widoc'lIl ip. żywą była jeszcze u miejsco-

'VL. II fi9 . 
• KWeJit)i lego ll\downlc~wa zi~mskiego kolomyjskiego dotkn"t 

kilku sluw) '{utrzeba, Studya do historyj ,ądownictwlI. w Polsce. 
S. t. Lwów l00t str. 95 (Geografia Slldów ziemakich od XVI do 
XVIII Wlekli ). 



P. Oąbkowaki [661 

wej szlachty. Sejmik z d. 12 wrl.eŚnia 166~ posłom swym ł.lI.­

kie zlecił zadanie: IIsuseepta takie w Kołomyi obdukcyj. 
pl'ot-eslacyj, denegat intromisyj, prezentacyj, aby byla przez 
regenta ziemskiego osiadłego. promovebuut« I. Czy i jakie 
sk utki odniosło powyższe żądanie, nie wiemy. Powiat ko­
łomyjllki zachował swą samodzielność pod względem po­
litycznym do kOllca istuieuiu pal'lstwa polskiego, a nawet 
po jego upadku, do tego bowiem czasu znajdujemy od· 
dzieluych urzęduików ziemskich kołomyjskich, jak cześnika, 
łowczego, wojskiego l. 

2. Księgi koropieckie. 

Wedle wszelkiego prawdopodobieństwa istniał'y, jak· 
kolwiek czas dOl~yć krótki, osohne księgi sądowe koropie­
ckie. Koropiec (Kropiec) był glównem miastem osobnego 
powiatu (dlstrictus), który początkowo był Gtawiany na ró­
'wni obok powiatu halickiego i trembowelskiego, a potem 
(łopiero zoslał podponądkowany ziemi halickiej. Vohmianki 
o tym powiecit'l są jednak nieliczne i rychło :się urywają, 

posiadamy je z lat 1424 i 14.69 s. Powiat ten przejęty zosulł 
prawdopodobnie z dawnego podziału administracyjnego ru­
skiego, tworzył oi; · być może OSQbllą dzielnicę książąt ru­
skich , gdy*. jeszcze w plel'wszej poJowie w. XV (w latach 
1437, 1438, 1439) mamy wzmianki o osobnych książętach 

koropiecltich, Andruszu i Mytce ł. W tych czasach też ma 
ten powiat i ci ksi!'ł'żęta swoich wojewodów jprocuratores) ' , 
lttórzy jednak mają charakter mieszany urzędników na pół 

, ClII5tr. Itali c. T. 167 ~tr. 1878. 
·Clleśnik :Terr. Hall o. T. 98 atr. 1660 II r. 1766, WOjski 

'amie. ło ..... czy: Tetr. Hali c. T. lOiłnr.1łO z r.t770 i T. 104 nr. 
711 z r. 1780 . 

• A G Z. XI. fił, VII. nr. 87 str. 78, XII. M28 . 
• AGZ. XII. 178. 189. 3ł4,. 571. 687. 6b8. 
ł AGZ. XII. 178. 3U. ó71. W r. 1ł24 występuje Wlad, Urope­

c.zeosis capitaneul!, co jest, byó mob, nomenklaturą lacl l\aką ruskiego 
wojewody. AGZ. VII. nr. 58 str. 66. 
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publicznych, na. pół prywatnych. Wszystkie te okoliczno­. , 
śei wskazują na to, że w· Koropcu musiał istnieć za eza-, 
sów ruskich osobny sąd pal\stwowy i że tell sąd był .utn1" 
mauy jeszcze za CLasów polskich, przynajlllHiej w pi!łfW­

@zych dziesiątkach lal XV wieku. 

3. Księgi Ii nialYliskie. 

Oddzielne księgi grodzkie śniatyńskie, Jakkolwiek ża­
<:I na z takich ksiąg dzisiaj nie istnieje, istniały przecież 

w przeszłosci.Śniatyn, wedle Janka z Czarnkowa, był w XlV 
wieku (1382) jednym z najsilniej8zych grodów ruskiell. 
Przemawia za istnieniem tych ksiąg okolicznąść, że w w~eku 
X V spotykamy cały szereg wiadomości O powie.cie ania­
tyńsklOl', Te wzmianki źródłowe o powiecie ąniatyńs.kim 

przeciągają się jeszcze do pierwszej połowy wieku XVI, 
p rzyczem jedeu z mandatów królewskich z r. 1522 stawia 
powiat sniatyński na równi z powiatami: lwowskim, ha­
lickim, żydaczo\Vskirn, kamienieckim i kołomyjskim l, Z wieku 
X V wiele jest też wzmialll!-k o osobnyoh starostach. a takie 
IIlnych urzędnikach ziemskich, jak np. O wojskim sniat~il­
-skim. Tak np. w lalach 1436- 1469 występuje staros~ 

sniatyński Michał Mużyło z Buczacza', w wieku XVI (1ó87) 
jest takim starostą Mikołaj Jazłowieckiz Buczacza 4. Wzmianki 
o osobnym wojskim sniatyńskim pochodzą z okresu czasu 
1472-1498 6. O urzędniku (olficialis) 'śniatyńskim mamy 
wzmiankę z r. 1460, a o sędziu grodzkim soiatyńskim 

z r. 1462 ł. 

'Np. Wiertbowski, Malrioularum 8ummarLa, T.1I1. nr. 121 
dodatek) z r. !ł36. AG Z. XIV. 1220. 

t Castro LetJp. T. 12 str. 803. 
• AGZ. xn. 76. 9'26. 
• A G Z. XX, nr. 3S/28. 
I AGZ. XVIII. SD2. 914. 9ID. 116ł, XV. ł{lIG, XIX. 906. 9ąXXVII. 

'Vierzbow Bki. Malrioularum summarii, T. 11. nr. 309. 
• AGZ. XII. 381S. 9039. .' 

• 
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Że . Śniatyn \V wieku XV był nie tylko te nutą kró­
lewską , ale starostwem wyposażonem w jurysdykcyę pu­
bliczną , ie zatem musiały istnieć w tym czasie i publiczne 
księgi grodzkie, dowod em jest treść zapiski sądowej ha­
lick iej z r. 1456. Wedle niej kasztelan halicki, Jan z Knie­
hinie poręczył za Michała alias Mużyłę , starostę śniatyr\ ­

skiego, że urzędni cy jego śniaty ń scy nie mnją sąd zić unę­

dników ani sług Andrzeja z PIeszowio, nisi pro quatuor ar­
ticuJ i! secu ndum slatula regis Casimiri I . Jurysdykcya pu­
bliczna sądu g rodzkiego śn iatyń skiego jest tu tedy stwier­
dzona ponad wszelką wątpliwość. Dalszym dowodem są. 

tłwie zapiski halicki e z r. 1460 i 1462, wedle Itlórych po­
zwany przed sąd halicki usprawiedliwia swą nieobecność 
tern, że równoczea nie miał sprawę przed sądem śniaty ńsk im 
w sprawie wainiejszej ' . 

• . Klięgi C~6rwo n ogrodl!:kie. 

l księgi czerwonogrodzkiej niema iaclnej w obecnym 
składzie archiwu m. Czy takie księgi dawniej istnia ły, by­
łoby T'Łeczą do zbadania. Niejedno przemawia zatem, że 

rzeczywiście księgi takie, mianowicie grodzkie czerwono· 
grodzkie, były prowadzone przynajmniej \V c i ągu wieku 
XV. Jest rzeczą n iewątpliwą i znaną, ze ta, dzisiaj mała 
i z upełnie zapomn iana miejscowość, t\VoI'zyła za czasów 
rus kich wybitne centrum życia państwowego swego okręgu. 
Przemawia zatem choćby ta okoliczność, że właśnie lI a· 

zwa lego grodu miała przejść na całą o bszerną ziemię, Rus 

, A G Z. XII. 277 •. Ka ten dokument zwrócil uwagę już E h r­
I i c h. :;tarostwa w halickiem, któ .. y nlldto prz~toczył kilka in nych 
dowodów, stwierdzających n iewątpliwie, że wŚniatynie istnialo rze­
czywiście sądowniotwo grodzkie i że ataroata śniatYI\ski byl wlat:ci­
wyro starol ll\ grodowym. Str. 68-70 . 

• NunciulI terminu m reposuit pro maiori dicens : domious p,. 
IrUH "enissct, sed In Snia l in alllm kabet causam ooraru iudice ca­
s lren~i. A O Z. XII. 3039. 387S. 

• 
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Czerwoną. NiewlIJpliwie zatrzymał Czerwonogród (Rubeum 
Cast rum, po niemiecku Rotemburch) swe znaczenie i pnez 
jakis czas za panowania polskiego. Już z drugiej połowy 
wieku XIV i przez caly wiek XV mamy wzmianki O zamku 
czerwonogrodzkim (castrum) 1. Jest 011 stolicą powiatu czer­
wonogrodzkiego, powiat ten należy do ziemi (wojewódz­
twa) podolskiego (ten-a Podoliae districtu8 Czerwollogro­
.o.ellsis). W latach 139b, 1442, 1448, 14{)6, 1464 i 1467 mamy 
'zaznaczoną żródłowo tę przynależllośc lo Jednakże z bie­
giem czasu coraz więcej węzłów łączy go sto pniowo coraz 
silniej z Rusią Czerwoną, mianowicie z ziemią halicką , 

a odrywa od ziemi podolskiej. Katarzyna, żoua Andrzeja 
z Sienna, pozwała Michała z Jazłowca przed Sid halicki, 
ponieważ jednak dobra jego lei.ały w powiecie czerwono· 
-g'l'odzkim, przeto !ląd unieważnił ten pozew i odesłał sprawę 
do powiatu kamienieckiego'. 

Gród i powiat czerwonogrodzki miały swoich zwierz· 
choików, dawniej wojewodów, np. w r. 1404 wojewodę 

I Hruazewski, li r. 34, I r.l.uo. AGZ. XII. 3ł28 I r. l-i6~ . 
.co do miejscowości Czerwonogl'Ód, zalnaczamy jeuole ubocznie ot. 
tern miejlIcu kontrowerllyę między uczonymi, której nie mamy za· 
mlaru rontrr,ygać. Bulla papieia. Klemensa V. I r. 1969 wspomina 
o " grodach dyecezy! krakowskiej,lolnozonych przez nleprlyJaciól : 
Wruez, Plonec, Hotemburcb et Polcolaco. Hrulllewllki, Hilllorya, 
'T.IV litr. 42 uwab, ie Hotemburch, to nasz Clerwonogród. Ko n:o n, 
!Przyczynki do dzialalnołci wojlkoweJ Kazimierza W. (Sprawozdania 
Akademii, 1917 nr~ " litr. 11), nie wyjawiająo sam w tej kwelty! 
.w~o zdania, powoluje zdanie nienazwanego bieglero znawcy tej 
epoki, ktł.ry równiak uwab Hotambureh jako Clerwonogr6d. Nato­
miast dr. H. p o I II C I k ó w n a w re.oen'tyi Monumentll Polonlae Va· 
ticana, T. 1 i II, umieezc.zonej w Kwartalniku historycznym 1918 Itr. 
85 sądli , :te Rotemburoh to zamek apiski nu:!baki, 

I ArchiwulJl Sa ngu szków, T. I nr. 19 z '1', 1895. AG Z. 
VI. nr. 20 z r . 1ł42 , IV. nr. 92 I '1', tłó6, Xli. 5201 I r, tłM, H. Dr. 
110 z r. 1467, Hrunew.ki, Materytly, T. , nfo. '" Itr. "8, nr. łó 
~tr. bO, nr. !)ł ItT. 6i. 

I AOZ. XII. 3524 z t. lłG6. 
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KónopUę l, potem w ustroju pai'lsŁwowym polskim staro­
st1{w względnie dzilriawc6w(tenutarii). Tego miana używają 
na przemiahl zapisIli sądowe, być rrt'óże wahanie nazw stoi 
vi z\V;ą'z.~u ze s\opnlową z~tratą dawnego znaczenia tego­
gródu. Starosta sądo~y z jurys'dykcyą grodzką przekształca 
8~ę W tenutliryusza (dzierżawcę królewskiego) z jurysdy­
Ycyą ty lk o pat/Ymonialną. To pr.Gekształcenie widoczne jest 
z;eśi'ą tilkie co do innych . grodów na Rusi Czerwonej, 
&. byto ,Jynilticm budzenia się tycia autonomicznego wśród 
stlachty, która nie chciała ulegać mniejszym starostom. 
Prz~z cały p-rawie wiek xv, XVI i początk i XVII pozosta­
"'lUd lo' starostwo w rękach rodziny iazło\Vieckic~h·Bucza­
ćliich. Jako starostę czerwonogrodzkiego wymieniają iró­
dłtł l'eod oryk!\ z Buczacza w latach 1437-1447', potem 
w latach 14'63.L1468 byli dzierillwcami względnie staro­
stami Jan I i Michał~ Jazłowieccy, wreszcie sam Michał 

w hh'~~h 146Ii-1487 ~. Opróoz starosty znajdujemy także 
9So'bneg'0 ójskiego częrwonogrodzkiego, w r. 1472 był 
nim Paweł z Petrylowa·. Do samego k ońca istnienia pań­
st~'a pol$\(iegb' utrzymu~e się poczucie samodzielności tego. 
pÓwi'atu. Komorn1'k graniczny halicki Stefan Milewski 

• " I ' 
W r. 1773 tytułuje się takie komornikiem trembowelskim,. 
kołomyjskim i czerwonogrodzkim l. 

~ AOZ. II . nr. SI elr. 1')2. 
I AGZ. XI). 2M:I r. lła7, XIV. 69 z r. 1140, XIV. 1M. S7-'O· 

to r. lłłl, XII. 1797 to r. 1"7. 
• AGZ. XlI. S2Qt .. r. 1ł66, XV. bił It r. Ufi7, !iSS9, xV. m 

r. r. lł68. 

" AGZ. XV. SI88 .. r. U68, XII. 8209 z r. 1464, XV.27ł 
.. r. lł66. 

• AG 1.. V. nr. 80 .. r. 1.w9, XII. łO&I :I r. 1ł7l!, XIX. ISSa. 
li; r. tła7. 

• AG7 ... XII.Ifwo. 
, ' Teorr. "ali ć. rasc. 102 nr. l:!10. 
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B. Województwo błłzkle. 

Jak witldomo, jest wojewódzlwO bełzkie co do liczby 
ksiąg o wiele słabiej reprezentowane w arohiwum ziem­
sklem, aniżeli województwo ruskie .. Jedynie tylko w gru­
pie belzkicJ do kategoryi ksiąg zaginionych zaliczyć na· 
Jeży k sięgi lubaczowskic) a moze także 8okalskie. Posiadamy 
nadto ekstrakt z ksillg grabowieckicll. 

I. ",lęgi lubac_owlIkle. 

Dzi si"'jszy inwentnrz archiwalny wykllzuje tyłko jl"­
~Inę księgę lubaezowską. Jest to księga grodzka, indukla 
inskrypcyj i relacyj, ze stosunkowo długiego okresu czasu 
1534- 1571. Księga ta ma napis na grzbiecie, nadany jej 
niewątpliwie w czasach I\ustryackich: Jnd(ucla) Ins(criptio­
Ilum) Rel(ationum) CasLr(ensium) Lubac'1.(oviensium) ad 
acta pe rli not Terr(estria) Beł(zensia). Przynaletność jej tedy 
do grupy ksiąg bełzkich zostala '1.definiowana tutn ie. Na 
I(rzbiecie wypisane Sił lala w ten sposób: 153ó. 43. 1)-9. 
:')2 et 5 ad 1569. Jak widzimy, lata le nie są oznaczone 
trafnie, nIl!tępstwo aktów jest w księdze pomieszun8. 
Pierwszy roczek , którym księga się rozpoczyna, pochodzi 
z d. 3 stycznia 1545, jakkolwiek w księdze mieszczą się 

zapisy już z r. 1534. Roczek zapislIny w księdze jako 
ostatni pochodzi z d. 11 marca 1560, jakkolwiek księga 
obejmuje jeszcze zapisy z r. 1571. Księga obejmuje stron 
588. z tego jednak tylko 566 zapisanych. Urywa się księga 
na stronie 588 w ciągu zapisu, który uie został skollozony. 
Wedle zapisków, podanych na stronie wfllępnej tej księgi 

otrzymał . ją celem opatrzenia stronicami urzędnik A. Szcze­
panowski d. 24 sierpnia 1787, ukończył ją zaś paginowae 
dnia następnego. Indeksowanie przeprowadził Ignacy Ostrow­
ski, a kolacyono" anie Piotr Radziszewski z tymt~ Oitrow· 
skim dnia 1H lipca 179ó. OdznaCUI. się ta księga tern, te, 
spisana jest w znłł.cznej części po polsku . NaJety do niej 
jeden indeks. 
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Utr,:ymałll się tedy jurysdykcya grodu lubaczowskiego 
nawet po roku 1661, w którym to roku powiat lubaczow­
ski został zniesiony i połączony z bełzkim '. Zniesienie za­
tem samodzielności nastąpiło w tym Samym mniej więcej 
czasie, który okau\ł się krytycznym tak1e dla grodów sam· 
barskiego i stryjskiego. 

Czy po roku 1571 przestano zupełnie prowadzić le 
księgi, ~zy lez prowadzono je przynajmniej jeszcze przez 
jakiś czas, byłoby rzeczą do zbadania. Powiat luhaczowsld 
zachował i potem pewną samodzielność, skoro np_ przez 
.cały wiek XVI znajdujemy osobnego wojskiego luba­
oCZowskiego '. 

Od którego czasu poczęto prowadzić księgi luba­
czowskie, czyli kiedy powstała jurysdykcya luhaczowska, 
uie wiemy. W kaidym razie wzmianki o powiecie luba· 
COlowskim pochodził z wieku XV', z klJńca XIV zaś po· 
'Siadamy wzmiankę o kasztelanie lubaczowakim Franczku 
{1378)', i o wojewodzie lubaczowskim Stefanie (1384)'. 
Być może, że pewien punkt z!lozepienia dla nas tworzyc 
może rakt., zaczerpnięty ze stosunków gospodarczych, ii 
wszystkie pierwotne drogi kupieckie, wiodące ze Lwowa 
na zachód i północny zachód, zdążały do Sandomierza, 
który był ich stacyą niejako zwrotną, nie wprost w Idc· 
runku zachodnim na Przemyśl, lecz od Gródka zwracały 
się odrazu na północ przez Lubaczów. Lubaczów był tei 
tak, stacYIł np. na drodze t. zw. starej mazowieckiej (do 
Torunio.), no. drodze starej krakowskiej i starej wrocław· 
skiej·. Dopiero od czasu Kaźimierza \V. ten kierunek 1.0' '- ----..... -,- ._-' . ~ 

, Żródla dll:iejowI, T. XVIII. 2 Itr. 20, 
• Np. w r. 1M3 Andriej Miękicki, AGZ. X. nr. 66ó, w r. H'l9ł 

Marcin Kinocki. Terr. Dela. T. 27 s tr. Sil . 
I \Vieflbow5ki, Matricularum, T. J.nr. 690 z r . lł62, T. II. 

nr. 1261 I r. 1ł98. 
I AGZ. II. nr. 8 Itr. 19. 
I AGZ. II. nr. 11 .Itr. 19 . 
• Le wicki, Itr. SR-Sł . 

• 
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stał zarzucony, a Il owe drogi obrały kierunek bardziej 'la­
chodni. Lubaczów pozoatt\1 odt.ld na uboczu, CQ zapewne 
było też jednym z powodów jego powolnego upadku. 

Lubaczów był jednym z uajstarszych grudów ruskich, 
o którego posiadallie, podobnie jak o Qlcsko, częste sta­
czano boje. Pr'lechodził on l(''Ź rozmaite koleje, był w po­
siadaniu Kazimierza \V.l, Ludwika \Vęgiersldego , ksią'l.ąl 

litewskich, a pote m dostał się w ręce ksi, iąt mazowieckich 
i w ten sposób wszedł \\" skład ziemi bełzkiej. Juli. pod 
koniec wieku XIV mamy stwierdzone. że ziemia luba-
020w81[a posiada. \V porównaniu do innych ziem, pewną 
samodzielllOŚĆ w zakresie prawa zwyczajowego (iuxta mo­
dum el consuetudinem terrae nostrae Lubac7.o viellsis) '. 
Znany sl.tlrosta lwowski, Slanisłnw z Chodcza, był również 
w okresie 1521-;-1533 i 8tm'oetą ~ubaczowskim I. 

O aktach lubac:t.Owskich 1,najdujemy wzmiankę już pod 
r. 1469 '. J est rzeczą wielce prawdopodobną, że ta księga 
lubaczowska łllCZY się bezposrednio lub pośrednio z fra ­
gme ntami aktów grodzkich lubnczowskich, jakie zoataly 
ogłoszone w tomie XIX. Aktów grodzkich i ziemskich l , 

a które obejmują okl'es mniej więcej póHoI'a roku od po· 
łowy 11)03 do l grudnia 1!)04. 

Po 1.Ilie,ieniu jurysdykcyi grodzkiej prtechowywano 
dawne akta grodzkie lubllczowskie nadal na zamku luba· 
czowekim u każdoczesnych dziel"i.awcÓw. Okolicznośó ta 
połącz.ona była dla obywateli województwa belzkiego 
z wielką niedogodnością, zdarzało się bowiem nieraz., że 
potrzebowali oni z tych aktów do spra'Y swych pewnych 
odpisów, których nie mogli uzyskać wobec braku kallce-

• Abraham, I'owltunie, I t r. 288- !89. 
• A G Z. VIII. III'. t8 litr. 87. 
• AUZ. X. lir. 8tt. 8'9. 8!t9. '28. ł61. OOj, C a stro I .• (lop. T. 

12 at r. 70s II: r. Ib2l. 
• AGZ. XIX. 1859. 
li ZapISki numery 2670-2680 i OCXt,V II IŁr. ł8! -łat 
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laryi. \Vobec tego sejm warszawski z t . 1616 nakazał ów­
<'Zesnej dzierżawczyni lubaczowskiej, aby wszystkie te akta 
oddała sądow i ziemskiflmu hełzkiemu. AI,la te miały być 
oddane na pierwszych rokach sądowych pod karą 500 · 
g rzywien. \Ar razie, glły by dzierl.awczyni nie oddała tych 
aktów, minia być pozu'ana bąd1. lo pncz sqd zit"mski bel· 
zki, bądż lo przez któregokolwiek obywatela wojew6d7.twa.. 
bełzkiego, przed którykolwiek sąd grodzki tegoż wojewódz­
lwa. S~d ziemski belzki mint potrzebującym wydawac 
z. tych aktów potrzebne odpisy ' , 

2. I\sięgi so klllskie. 

Czy istniały ni c'ldyś osob ne k sięgi 8okalskit', p1'owa­
d20ne \V Sokalu, jako atolicy oddzi elnego powiatu, byłoby 
Jeszcze rzeczą do zbadl\nit\. Na tem miejscu zestawimy 
niektóre wiadomości, które mogłyby popierac takie przy· 
pUS'"l.czf'nle. 

Sokal, dawniej Sokale, położony nad Bugiem. był juf. 
z samej natury wdnym punktem obronnym i handlowym. 
Ze Lwowem łączyła go dawna droga królewskn'. W wieku 
XV zostawał pod władzą książąt ma'l.Owi'eckich. Ziemowit 
ma'l.owiećki otaczał go troskliwą opieką, często tam prze-~ 

bywał (142lł-1423) I i nadał mu prawo magdeburskie 
w r. 1424\ od no1Vio ne w f. 1506 6• Sokal cieszył się pod­
ÓWC'I.as wielkim rozkwitem, oznaczany był nawet nazwą 
civita~ . O bok znanych nam miejscowości, jMk Lwów, Gró­
dek , Szozerzec. Busk, Gliniany, był Sukal staoyą wojskow4 l. 

Pod r.14H:t mamy wzmian kę o osobnym powiecie 80' 

, V L. III. 293. 
• AU ;.' ... XV. 2800. 2801.2302. 
• A OZ. IJJ. nr. 93 9tr. 18t r . " 23. IX. nr. 21ł atr. 82 r. 1ł22. 
• Wierl:bow!lk l, Matricularurn, T. III. ::luppl. nr. 97. 
• 'ramie, T. III. nr. 269 .. 
ł Tamie, T. I. nr. 181ł t r. lł16 . 
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kalekim l, n \V latach 1482 i 14.93 o osobnym woźnym 80-

kalskim l, Wszystkie te dane s~ jednak jeszcze zbyt stabe. 
aby na ich podstawie można było przyznać Sokn1owi sta­
nowe'lO godność samodzielnego centrum jut'y8d~·kcyjnego. 

3. Księgi grab o wieckle. 

W obecnym skhHh:ie uie zawiera archiwulIl żadnej 
księgi grabowieckiej, jeunakie pośród aktów ziemskich· 
belzkich znajdują się tu i ówdzie lutue akty ziemskie gra­
bowieckie, lIiewłdciwie z beizkimi połączone. I lak tom 
ziemski bcl:t.ki 107, obejmujący różne lala z okresu czasu 
1646-1663 nosi lIa grzbiecie napis: Prvlhocolloll inscriptio­
Ilum, relntiollum et plellipoteutiarum lerrnc Belzeusis et 
sexlernio terrsa Grabovecellsis. Na str. 281 tegoż tomu na 
osobnym poszycie znajduje gię dopisek z boku u góry 
strony: »1650 tęr. Grabov •. Jednakie okreslellie tego po-
8zytU całego jako aktów grabowieckich ziemskich jest 
mylne, gdyż akta ziemskie grabowieckie obejmują tu je­
llynie tylko jednę kartę HOl-302 i zawierają zapisy. wpi­
sane na roczkach ziemskich z daty l J lipca 1650. 

Gdzie się podziały te dość liczne księgi zaginione, 
których zapewne moglo być kilkadziesiąt? Po zniesieniu 
samodzielnej jurysdykcyi odnośnych grodów, jakie były 

dalsze 10lty tych ksiąg, nie wiemy. \-Vnosząc z tej wiado­
mosci, jaka się zachowała co do ksi,g lubaczowskich, mo­
żemy przypuszczać. że jakiś okres czasu, krótszy lub dłuż· 
szy, pozoetawały Olle Jeszcze ni odnośnym zamku pod pie­
czą odnośnego d,'.ieriawcy. Tak np. w spisach ksiąg grodz­
kich lwowskich, jakie posiadamy z lat 1618, 1684, 1Mb 
.. 1676 uiema ńajmniejszej wZlnianki o księgach grodeckich, 
87.czerzeckich, czy te1. innych, 7. czegoby motua wysnuć 
przypuszczalny wniosek, że ich wtedy jeszcze w grodzie 

'AG7 .. XIX.2S11. 
• AGZ. XIX. 1996. 2t97. 
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lwowskim uie było. Jui wtedy na zamku rodzimym, i~ 

się Lak wyrazimy, groziło tym księgom niebezpieczellstwo 
zniazczenia, skoro nie miaJy one więcej znaczenia prakly­
cz neg~. Jednakże zdaje się nie ulegać wątpliwości, że 

jeszcze przed upadkiem państwa polał,jego księgi te, o ile 
istniały, zostały przeprowadzone do archiwów grodów 
głównych. Rząd auslryacki bowiem, tworząc archiwum kra­
jowe we Lwowie, ściągnął doil księgi sądowe polskie, mię ­

.dzy innęmi także z Przemy'la., Sanoka, Halicza.. Belza, Mię­

dzy sciągniętemi znajdowały się również księgi sambor­
ska, g rodecka i lubaczowska, wątpic zaś należy, izby tych 
właśnie szczą,tkowych ksiąg szukał nowy rząd po tycI! 
mniejszych miej8cowo~ciach w Samborze, Gródku czy Lu· 
baczowie. Ponieważ w archiwum, oprócz wspomnianych 
trzech ksiąg niema żadnej innej z kategoryi, o której mÓ· 

wimy w niniejszej pracy, Ił. jest rzeczą prawie wykluczoną , 

iżby one mogły zaginąć w okresie od utworzenia archi· 
wum krajowego do dni dzisiejszych , przeto przyjąć mu· 
s imy, że zaginęły one jeszcze za czasów polskich w gro­
dach rodzimych albo głównych. 

\V archiwach grodów głównych uległy one zniszC2~­
niu z powodów, dla których niszczały w Polsce i inne 
księgi, II. Zl\tem z powodu najazdów nieprzyjacielskich. złego 
pomieszczenia, niedbalstwa urzędników_ Co do naszych 
ksiąg wchodził niewątpliwie w rachubę jeszcze jeden czyn­
nik zniszczenia. pozatem nieznany. Jest rzeczą jasną, że 

starostowie minst głównych z niechęcią patrzyli na ttl 
księgi, będącE" pomnikiem i plozypomnieniem dawnej 8a· 
Illodzielności sądowej, którą oni zwalczali i rzeczywiści e 
'l. walczyć potrafili. Zapewne, zbyt śmiałe byłoby twierdze­
n ie, że sami zniszczyć je zlecili , bliiszem prawdy będzie 
powiedzieć , że na utrzymaniu tyoh ksiąg nic im nie zale· 
'Żalo, pozwalali ginąc tym świadkom przeszłości, władzy 

ich Iliedogodnym, odmawiając im trol!kliwości , jaką swe 
·własne otac~,di księgi. 
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Dodatek. 

Kllięgi kra!lnostawsk l e. 

Jak zaznaczyliśmy we wstępie do tej pracy·, znaj­
duje się dzisiaj w archiwum krajowem we Lwowie tylko 
jednłi księga kr8snostawska z działu relacyj, obejmująea 
okres czasu 1654.-1688, niezupełna wraz z odnośnym in­
deksem. Jak powiedzieliśmy, pozostała ona w archiwum 
lwowskiem prawdopodobnie przez przeoczonie, kiedy za· 
bierano te akta calem wydania ich rz!}dowi rosyjskiemu. 
Poza lem znajduje się w archiwum wyciąg z aktów grodz­
I,ich krasnostawskich z r. 1615, wpisany \V jednej z ksiąg 

ziemskich bełzkich '. 
O powiecie kras/lostawskim, którego stolica była wa­

żną slacyą na drodze kupieckiej, posiadamy wzmiankę już 
pod rokiem 1485 s. 

Do ksiąg krasnoslawskich odnoszą sif) dwie uchwały 
sej mowe z r. 1638 i 1667', obie 'te ustawy mówiq o tych 
księgach łącznie z księgami chełmskiem; . Pierwsza z nich 
z r. 1638, nakazała przeprowadzić rewiZJI) ksiąg ziemskich 
krasnostawskich (łącznie z takąi rewizyą ksiąg ziemskich 
chełmskich). Wyznaczyła też 7 rewizorów do lej czynno­
ści, wszystkich z pośród urzędników ziemskich i grodzkich 
chełmskich. Rewizorowie ci mieli się zjechać do Krasne­
gostawu podczas sądzenia roków ziemskich, zrewidować 
księgi stare, oznaczyć koszt potrzebny na ich przepisanie, 
a potem zdać o tern sprawę nil sejmiku elekcyjnym de­
putackim. Nieobecność jednego lub co najwyiej dwóch 
rewizorów nie miała być przeszkodą dojlicia do skutku 
rewizyi. Powolana w tej konstytucyi uchwala sejmu z r_ 

, Por. Itr. S . 
• Terr. Belz. T. łb Itr. 16'02 . 
• \Vicrzbowski. ~Idricularum, T. I.or. 1812. 
ł VI. 111 . 957, IV. 918-9-'4. 

• 

• 
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USt odnosiła się jedynie do aktów chełmskich, nie zas 
krl\SII08tawskich l, 

Rewizya jednak, zllr'.l4dl,Ofla przez sejm, w r. 1638 nie 
pr'l.ysz.ła do skutku. Po 30 prawie lalach bezoz)'oności 

'\V tym kierunku, przypomniano sobie 11:\ seimie w r. 1667 
uchwalę z r. 1638 i postanowiono _dawne prawa o rewio 
zyi ksil}g' napisnutl przywieśó do skutku •. Rzeczywiście leż 
'Prze? niedbalstwo urzędników, a takie lIPer varias cala­
'mit.ates et incursiolles hostilesIl t.e księgi bardzo ucierpiały. 
Sejm tedy zarządził IIOWą rewizyę, do której powołał 4 r~' 
",izorów (ani jedon nie był między nimi z siedmiu da­
wllych~ a oprócz tego pr.lydnł im UI"Lędllikó\'It grodzkich 
i I.omorników ziemskich. O działalności tych rewizQf6w 
nie llH\my żadnej wzmianki. 

Manifeslacya Jaua Woronicza z. r. 1650 I poucza nas, 
że wzmianka. zawarta w ustawie z 1667 o zniszczeniu 
t(silłg krasnoslawskioh lłpel' varias calamitates et incursio­
nes hostiles« nie była \vcalo przesadzona. \V czasie bun· 
tów kozackich i wojen tatarskich z r. 1648 i następnych 
uległy zarÓwno akta zitlmskie, jak i grodzkie krasnostaw· 
akie zupełnemu zniszczeniu i spalf'niu . 

Zaznaczamy w kOlicu, ~.e w latach 1675-16iL na 
urzędzie regenta grodzl.iego krasllostawskiego zostawał 

Alek.nuder Kobylal'lski, ZMazem burgrabia krUSDostawski I. 

Materyały, 

A. Fragmenty aktów. 
I. Orodzldoh gUnia.'takloh 1650. 

t .' W Olinllln.oh, 12 ozerwoa lMO. 
Szymon Ciemierzynski, podstarośoI gUnl.lllki, na ska.rgę Jana 

Z abierzowskiego, dlierławcy częśoi wli Urawlllk, praydaje mu wo­
. .inego i trzech Ist.ch~y. celem pościgu I schwytani. Pronia I żó-

I V L. 111. 690 • 
• Dod. 
~ Caatr. Bell. '1'.265 Itr. 'bO, '1' . 282 Itr. 63, T. 281 str. 1203 . 

• 
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l'awmk, poJdan"Ko Jana DawirlowMkiego, który dopuścil siC{ II Zabul· 
n:ow~kiego kradzieży i uprowadził mu lIlugę, a po ujęciu PI'unia, ~ 
wyznacza rla lszy termin postę powilnia sądowego i na)tn:r.nje zl1wia­
-damie o ·t~m Jana Ilawirlowskicgo w Nowosielcach. 

Oblullła sunt liUerae ~ive actus (Iuacdam sub sigitJo ofnoii 
aroli GJiniauellsis, videlieet generosi Simoni;; C1.cmierziuski, quarum 
tOllor esl lalis: 

Acla su nl hau in afce Gliniani, feria {Jointa in oclan Cor· 
poris Chrl!!!; anno domini miJIesimo quingenlesimo qllinqnagesilllo, 
praeselltibus nohilibu8 Simone Czemierzinsii, vicecapilalleo arei, 
<Hilliauy. Joanna Wrollowski, Severino Malyeczkowski, Thoma Chll­
bryowski, Paulo CZ'fwyli~ki, Stanislao Sycczkowski, Pelro LieszC'J.inski 
.el aWa fidcdignis tel'libus cirea praemissa. -_ Nobilis Joannes Za­
bierzowski, tenutarius sortis villae ZOTHwoiki, ,,{'uienll a fi o ff i c i U !li 

ca pitaneaJe Glioia n ensc IIffectal'itgeneroslIm Simonem CUI­
mierziński, prolunc vicecapitaneum exisLcnlcrn in Glinyany, ul "ibi 
adderel rninislerialem cum nobilibus ad II.llprehendeudum furem euIU 
rcbu .. seu fa mnlo ip~jus Joannis Zahierzowski, qncm eibi de curia 
ipsius in Zor!l.wnyki providus Pronii de ei!ldem Zorawnyki furav iI, 
'Volens illom iure mediante cornprehendere iuxla !ltatutom, in quo 
clarł:! apparet, quod capitanei tenentnr homines viugabundos (sic) 
seu fures et alios com prehendere propter assecuralionem bonoruot 
horum. Ubi gCilCroSOS Simon Czemierzinski audila affeclutione 110-
bilis Joannis Zabycnowski ac salisfacieudo omcio suo, habelldo prae , 
oculis slatntom seu diulornam consuetudinem iu llllibus callsi8 ser­
valam. addidil nobili Joann; Zabyel'7.owski mini1\terialcm cum cer­
liii nobilibus, sciHcel providom Slanislllum de Glynylłny uc no­
biles Joannem Wronykowski, PallIum Czywyn.ki el Severinum Ma· 
Iyeczkowski ad comprehendendulIl pracfatum Pronii furem in quocun­
(Iue loco po.sseol illum invenire et dum illum apprehcnd&nl cum 
prRefali6 rebus furalia, ut illurn praesentarent officio capitaoeali pro 
adminil!lralione iusticiae, soper qllod memoriale positum OSt. 

Veuiens per80naliter ad (lmcium Glynianense castrense provi­
dus Slanialaus de Glynyany, ministerlal18 terres!ri8) unII. cum nobi­
libus Joa.nno Wronykow8lt:i , Paulo Czywynski el Snedno MalyeC'J:­
kowskl, lInanilIl iter in vim ,elationis .lIl1e recognovit, quia feria 
quinta in octau Corporia Chri~li cadem videliceŁ dio, qUII additus 
erat per officium m;nisterilllis cum nobilibus, ;u praesentia eorulll 
uobilis Joallnes Za!lierzowski laboriO'lIm Proni i do Zorawoyki fu · 
rem 811 um, fcrcnttun in lergo cqui providum Slanilllaum fllmul\JOl. 
nobili. Joanni'!! L:llbierzowlky cum rebus, quu. pro serviLio suo ha-

• 
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buit el quO! lIundum reserviveral, in suuuruio oppidi Gl ynyany­
eontf!m ver.U8 pro Sloezów apprehendil et apprehensum ad om· 
cium ca.tri Glynyanen sis prllesf!nluil et addnxil, '1uae praemissa 
omnia sic fore, fau i 8unt, super quod memoriale posiŁum est. 

El generosus Simon Czernierz.inski, vicecapilll neos Glynyanen­
"is, iuxla relalionem ministerialis et nobilium ae qoerellam nobili!' 
Joannis Zabyerz.owski, ad careeres callri Glynyanel1siB laboriosom 
Proni {Of{'1Il et malefaclorem nohllis Joannis coniecit el diem pro­
ximom sabbalnm dirtlllll parlibu B admini.lralionis iuslicie limi· 
ta,il et a$signavil liC decrevit nobili Joanni Zabyen.owski, ut per 
minislerialem el nobite! nobili .!mmni Oawidowski manifeslarel ap­
prehen~ionem prącnomina.ti Pronii mllJefactoris sui aut eiu! factori 
in Nowosielcze, ubi cum cu rla praefatu! dominu B Joanne3 Dawi­
dowski reside~ 'luper quod memoriale positum esl. 

Quiquidem nobili! Joannes Zab)'erzowski, satisraeiendo de­
erelo onicii iu inslanli II b eodem officio affeclabat sib; addi mlnl­
Iterialem cum nobilibus ad manifesla ndam apprehellllionem male­
faeloris sui Pronii ot incareeralionem eiusdem nobili Joanni Oawi­
dowaki, in absenlia vero eius raelori. Officium visa jusla eondigna­
que aITecŁatione nobilia Joannis Zabienowski addidit minislerialem 
cnm Ilobilibus ad manirestandam incareeruliouem ipsius Pronii no­
bili Joanni Dawidowski aul eiu! rllclorL, super ąuod memoriale po­
~ilum esl. 

Cast ro Leop. T. 26 str, 100ol-l007. 

2. \V Gli nianach, Ił cJ:erwca 15bO 
Jan Z"bietzow.ki donosi, ii alosownie do po!eC(:nia unędu 

grodzkiego gliniańskiego .zawiadomil Andrzeja, rządcę Jana Da­
widowskiego w Nowosielcach, o schwytaniu z1u(h:iejlL Pronia II Żó. 
raw nik, poddanl"go tegoi Dawidowskiego. Po prr.eprowadr.oneJ 
ro~p rawle, un:'1d grodzki aknuje Pronia na karę śmierci przez po­
Wleuenle. 

Acta sunt haee in eaalro Glinianensi, sabbalo post oclavas 
saerati~imi Corporis Christi, anno Domini millasimo quinglnlesimo 
(Iuilltluagesimo, cornm generOllo Simona Czemieniński, vieeeapi taneo 
G1inianensi, praesenlibu~ nobilibus NieoJao Rermanowlki. Leonardo 
et Dominino Cziazikowskie, Severino Ma lecd:owski, Joanne Wro­
nowsky, Thoma Chabriowsky, Stanielao Sieezkowsky, Pelro LiesJ:­
czillsky el providie Andrea, raclore de Nowosielcze nobili. Joanni. 
Oawidowsky, Slanislao de Gliniany el Oaniło de Torko.czin milli­
"terialibD! lerrestribns et alii! ad praemissa teatiboa lidedignil. 
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Coranl eodem olTicio nohili! Juallllli>f Zabyerzowsky lux!a Ii­
IIlilaliOllem termin ; per oITlcium sibi ad diem hodieruam hmitati et 
~HSignati satidaciendo limitationi ae decrelo uffiaii, ot manireatare! 
lIobili Joann; Oawidowaky aut ipsios faetori incareerationem prac­
rati Pronii de Zorawnyky, subditi iPlliu8, quem ipse iudicialiter ap· 
prehendi! cum rebus et famo lo sib; Zahyerzowski foratis, slaluit 
mi nisterialem CUIII nobilibos. quos ~ibi olTicium addideral ad mani­
fe!landam praefalam incarcerationem el adminislrationem iuatici:C8 
pro die hodierna cum praefato Pron;i fura. Quiquidem minisler;:!lia 
providos Sllmislau8 de Glynyan)' lina cum nobilibu 9 Severino Ma­
Iyaezkowaki, Nicolao Ls.wee%ki coram eodem officio publire reeognQ­
veront, (Iuia proul erant ndditi ab oITLcio ad nllluirestandnm incar­
cerLltionem ci apprehensioncm laborLosi Promi IHluili J(JallllL Dawi­
dowskr aut ipsios faclor; in Nowos)'elczl!, l-xtunc reria sex!a post 
octavu Corporis Chrisli manifeelaverunl eam ipsnm apprt'hensionem 
et incarcerationem praefati Pronii de Żorllwnyky, sobditi nobilis Jo­
anni, DlI.widow$ky, in absentia eiusdl!ln JOlIOni! Oawidowsky pro­
vi4lo Andreae factori in Nowosyclcze, Nam prnefalllll JOAnnes DawI­
dowsky in Nowos.ielClc nOIL erv.I, sed ip!l;u~ faetor Andreas de No­
wosyelcze dixil, eSlie dominum in boni" ~ui", quae ha bet in lerra 
Mazoviensi, secl solus praeratue Alldreas f Retor do Nowosyelc7.8 H~­

!'erebal, se venire ad officium et ad auscultandam el aodienda Oł 
admini ~lralionem iustieiae per omciom cum laborio~o Proni! de 
ł- orawnyky, subdito prerali Joannis DawidowlIky nobili Joann; Za­
bierzowski, super qllod memoriale positom ut. 

Post (IO!llnquidem recognilionelll praerali milllsteriali" et no· 
hilium proYidus Marcu! Oomański de Glyllyany, procuralor nobi!i& 
Joann;s ZaLiel'7.owski accepto ab ipso Joanne Zabienowski solli­
cienli procoratorio, proposuit iodicialiter coram officio nomine prin­
cipalis sni in et conlra laboriOlum Pronii de ZOfawnyky furem, 
et ko e~ ownykowy soeyum (sic),qu ia ipse noclurno tempore ips' 
Joann; Zabierzowllki de curia ~oa in Zorawnyky lenulae ipsius 
'W y k oez o w al prol'idom Slanislaom ser1' itorern ipsios el annnatinlo 
appreciatu m et a inventule plleri li educatum cum qooquidem serv~ 
praefatus Pron;; forRvit tonicllm flaveam, qllllUl praefalam lu n;cam. 
circa praeralam appreben8ionem prnefatu, prineipnlis meol prae\'e­
nit. Et ideo pelo per officimll ve~lrom decem; super ipsom poenanlo 
et extendi ł!lIlotom contra furell milJefacloru et koczownyky: 
saneitulll , 1'olen" ii itlIlI iuda iuri!! fo rmam connnire, l1ull um ing. 
ubmitaelldo, si et in qll3l1tom facinns id eoolll lIegaveril aut proul 
iudicium oITlcil dccernet. 

Ex auverso laboriosulI Pron i; de Zorawnyky, habens pł:ues B. 
l't"d\ a nad ~ill. ~ ... pol.kl'IO \'III, t). 
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factorem floliilis Joannis Dllwidowsky nomine Andream cum mini­
sleriati DauHo de Tnrkllczyn per prócuratorem Sllum ad id officiose 
;,r,sumptum 8uper propositionem /:lcwrJ! per prucllralotem snum pru­
vidum Martinum de Gl)'n~anr, quod ipse Pronii de Zorawnyky 
principlllis men.!! praefalllm Stanislaum nocturno telfoporo de curla 
pniefali Joallllis Zabycnowski II i e Vi' y k ocz o w ał nec tuniCllm prae­
nominulam sibi fllr:l.ViL "olen!! se iudicialiler expurgare eurpoTuli 
mramenło, asserens S8 propriorern ad expurgandom rOfe, quum prae­
falus aelor deherel illum cOllv9nirc vel proul lus decreverit. 

Tandeul procuralor nobilis Joann!s Zabicrzowski dixit: do­
mine vicecapitanee, pars IIdverea non polesI, se luxla lJeglltivam 
suam eorpof:lli iuramonto expurgaro ex his rationibus; quia prin­
cIpai!., mens praeratum Pronii iodicialiter el olTiciose acceplo oh 
offlcio iuvanlia el anxilio iuridico ipsum Pronii aprehendit cum proe­
rato servo ao lu nica Ravea fadonalilor et ad omcium luom appre­
hł'nsum iuridice praesonlavil ol adduxil CUUl pnwfalis rebos ad 
carcerł'sqo e \'estros dedit. Cum ilaque sufficielller prouari recogni­
tione mini~torialill et nobilium sopradictorum recognilione memora­
torom, eum esse apprehemum Cllm lali erimine sell faclo, qood 
el mmc penes ipaum astat et ideo peto, ul et antea petii, decreto 
V\lslro medlante decemi lali pGena puniri, ut alii fnres et male­
rllelores puniuutar sen koc7.ownyc7.y et princlpali iure proba­
donem iuxta iuri ~ forUlaill in lalIbu! reservllhllll decerni. 

Et adverso procurator praefali Pronii de Zorawnyky L10ll re­
cedendo II. prioriblls ~ui~ atll'gationibus petiit decemi per olTicium 
!'ibi Pronii eXpUfl(atiOtlem. Judiei om orrlcii nllditi~ partium propo­
sllioniblls el responsi«. habendo prae oenlis Oeum et iustitiam, bene­
(Iue examinatis partium prohallonibu8, deduclionihu" lam parli:!! aclo­
reaa, quam reae, videns pene!! prlUlfalulII Pronii faeinll! illiua, cum 
'1 110 est apflrebensus olTieiose cum ;\uxi!io alTieii, decrevit decrett) 
!'uo mediante nobili JOlnni Zabil'T"towsky iIIum Pronii de Zorownykr, 
uli Sllum malefaclorem, furem ac koczowoykll iurBmenLo cor­
porllli propriorem e!lse convincere, quo convinclo pena. fureue pu­
tliri, ut et aW ruros. Idranee illxla. statnllllll regni in !ulibuli san­
-eitum puniuntur, Buper quod memoriale posllum eslo 

Nobili. vero Joannes Zabierzowski, aalisfaciendo decrelo olTicii 
;0 instanli voloil 11 1001 ioxla deeretum convenire, aed prufatus 
PronU .iden~ el oonapiclens. paratnm esse praefalo.m JoanOł'm Za­
hierzowski iure mediante ipsom .. elle convioeł're. iuxta decrelum 
praeflllum, 1l0D admisit aelle eon"inceN.', immo libert. hallivole ad 
faeinna ill ud pet lpSIHll perpetratum corllm iodiciu officiose agnovit, 
soper quod memoriale positum esl. 
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OffiClllm 'Voro .,.tsa et audita ipsin!! Pron;i libera et spontanea 
ad racinll8 sllum agoli tom. ioxla priorem decl'&llIffi loum, ex quo 
•• obilis Joanno, paralus eral deerelo orfieii sali,facere el quod 
~raeraLu$ Pron ii illud ad ollm iuxla iuria torlDam cOllvinctionem et 
wolmliollcrn non admisit prnefalum Joa nnem, 81:d spontanee et li· 
bere dimisi l, decrevit ppnu praenomiuala furcae puniri, super quoo 
memoriale posilum esl. 

Caltr. Loup. T. 26 str. 1008- 1012. 

II . Grodzkich slryjll\ ich 1482- 1516. 

I. \V I'rz"Ulyślu, 2 lillca 1482 '. 
Wato)' tydaozowRkl Jall, zdaje woinamu P! J,emysklemu 1\11. 

j{olajowl relacyę o tem zl'zn.niu, jakif'i mu byl poczyni! salaoholo)' 
J uchou Nagw'udall w przedmiocie aporu, Jaki mial ze &.ldem gro· 
• Izkim sLrYJllkll1l \\' 8prawi~ o zbiegłego kmiecia, 

Johaunl". ministeria1is tonsu! (Zudaczo]viensis, per ffisgniflcllm 
dominu m FolieellI capilaneum Zudac:wvlensem domi no Juełmo ad­
-<litus alias p rt. y d a n y. cOnlm me Nicolao minisleriali Premisliensi 
recognovit, omnia ips i Johanni ministeriali per iplium Jochno pro­
testlIla, quae ipsi Jochuo in iure caslrensi Slriensi facla 
fnernnl. Priucipaliter com ipse Jnełmo 98bbato ad terminnm iuxta 
d:\tanl suarom citaliollom veml, Innc domiou~ capitaneos SlrlgeusiJ< 
"igore sno ipai Jochoo lermiuum in quintslll proxilllam distulit 
etism aecundom ipsins citationes. Qui capitanellI Slr igensis non 
I,realolans diem assigna.tnm, ipsom Jochno reria tetua IUdicare vo­
ItlH. Quod i[lie Jochno rll:;Clen'l cum eodem ministeriali ?'udaczo· 
vien!<i, ibi in Stry equitavit et coram endem iudieio ShU11 ipse Ju· 
-ch no dixit: domine capitauee. !Jaec CHusa pro reclillotiolle homimLlll 
teml)ore Nalivihltis Domini Ilon tui iudicil, lIed lerreslrisj ideo te 

, Data tego dokumentu nie dael~ całkiem ŚCiś l e oznaczy';. 
Aelum. pod którem w keiQdzc zleml!kieJ łu·zemyaklej. soslał wpisany 
Jesl def .. ktownll i opiewa: Acla BUlU dla ... tioo\e Mariae Vlrgillls 
1I:'Iorioeae sub anno Domini mil!l:lsimo qlladringeot.e5lmo oclulIgpsimo .• : 
Został tco dokument ulLlieaz('zony w wydawnictwie IIliędzy dwiema 
dlltami 29 maja a 22 czerwca tł8S, " raczej. ponif!wlI.i w rozwi'l:r.a­
niu dat ZR!lJ:la pewna oiedoklMlnośli. między l!8 maja a 2E1 cz!!rwea 
t482. I'oniewai ,"clum praYIJada na dzieli święta Alatki BOMkiej, 
a w tym okresie między !II! lII11ja a 25 ozerwca ~adlle taki" święto 
nie przypada, przeto byli moie chodzi lu O Awięto Nawiedllenia 
NPMaryi, które przypada lIa dti""l 2 hpca. Te ~ż da~y przyjIIIujemy 
dla tego dokumentu. Jakkolwiek kOlloówka .tlool. < mogłaby wlIka­
sywali na święto Wn,ebow.iQCla (Assumplio), pnypadaJ'Ice 16 l!lor­
pnia. Ponlewał; jednak jest lo , ..... i .. lo więocj uroclyllte. lrudooby tedy 
prsypułcić. tiby w tym dniu odbywano csynnołci sądowe. 

G' 

• 

• 
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peto, da mihi ad ius terreslre aut ad palalinum terreslrem aut 
ad conł'en lionem generałem lerreslrem aut ad ipaum regem. Qui 
ipsum Juchno IldmiUere nolente!!. ipsnm iudicare voleball!. Qol no· 
Jens propositionem suseipere nee ipa; proposicioni respondens per 
me Johannem alias J a ss'Z II k, minisleriaJem Zudaczoviensem, termi­
nom ipse Juchno Johano; Ossolynsky, capilaneo Slrigens; et lwaska 
Brathkowaky, iodie; caslrellsi Strigensi cum ipwrum nntario (}ob,­
slao soper tercium diem post re\icem advenlum regiom ill Preloi­
Miaro term inom aseigna"i!. Soper quo ips; iam nominat; Johannes 
capilaneo8 Slrigons;s et iodu iam nom ina!!.! cum gUO notario no­
Ineron! satishabere. Ipse Juchno cum mHra in eam groa&um irupo­
nanl eodem modo, ul diclum, ip!!ia terminum asaigulI.vit. Posl hoc 
super Prunyecz minislerialelll Drohobicensem ipai Ju,\hno per illdi­
cem additum michi Joann; ministeriali Zudaczovien!!i protesb.IIIS 
est. Qui Pronyecz eidem Juchno obcdire nolllit el hoc in eo, quia 
sb ipao J()Chno terminolI ipais 8upranominalis dol1f'ini ~ a ~sigull.re 

nolllit ... Prllnyecz per ma ... protestalus est idem... Pron yecz 
per me Johliunem {ministeria lem] Zudaczoviem,em terminu m ad 
palali[ni] R[ussieJ praesenliam aS8ignavjt. OemunI po"tquam ipse 
Ceria quinla super tarminum ipsi, ul supra dictum e,t, assignalom 
in Slry vanil et domino capihmeo dixit, Iluod terminom coram te­
hodie habeo; cui ipse capitaneus re!lpondil, quod nullum lermil1um 
coram me hahea, Ijuia me movi sli, el ldeo nec hulicem nec librum 
Jocabo. Quod michi ialn Ilominalu Johanni, minisleriaJi Zadaczo­
vien8i, proteslatus est. hem ipSllIll Jochno ferie sexta in crastino vo­
loerullI ;udicare, qnod ipse Jnchno ;ludiens, mecum "8rll l'n8, ibi­
dem michi esl protestatui. (Iuia cajJitaneus el illdtx C\HII ipsorum 
notario \litra illii termin; a~siRmltionenl me voluit illdicare. Ilem 
!!abbalo in crasti llo eodern modo cu m illsum illdiCllre voloerunl, 
michi Joann; milJisleriali nominato est Ilruleshlllls Ilre!łl olun" Ild 
accensionem candelae. 

AGZ. T, XVIII , nr. 1690. Tek sl lego dokumentu zOlIlał na 
podstawie oryginału sprawdzony ' j w porównaniu z pierwodrukiem 
w kilku miejscach sprostowany względnie uzupełniollY, 

» \V Str)Ju, Ił al)'c:whl 1489. 
Haral "II: JarosłaWia, lll ll.uzalek króleatwa polskiego, zakłada 

Illkład łOO grzy wien w sponle międly Juchną NaglVudanem a Mi_ 
kołajem Brauleckim, 

Aclum et datum in Slry, Ceria qosrla post oclavas Epifania­
rom, anDO Domini miłlesimo CCCCLXXX nono. ValJatnrn vadinm 
per magnilJcum dominu m Raphaelem de Jaroslaw, manalcom 10-

• • 



(851 Zaginione kslE:gi lądowe 

cius regni Poloniaa generałem , ele. inier nobilem Juehno Nag.a. 
fłdan et Nieolaurn Branyeczski quatuor cenlom maroarum, ut inler 
SI! in pace vivant. Sad quia domino8 Nicolaul non esi p08sesaio­
nalul in di\llriclu Striensi, compromisit domino IUlrHalco aub bu­
manilate vel 6e1e et hODONl, 81andeffi inscripcionem inducere in Ii­
IJrum caslrensem Leopoliensem, ubl esl p03seuiuualus in Brancu 
-et in alii~ villi! circumiacentibu>ł, quod debel facere iofra quataor 
seplimanaa. Et magnillcus marsaleu! fideiussil domino Jllchno pro 
Branyeczsky et paco et vadio U8{11l8 ad inscripcionem racielldam . 
.A ctum ol dalum in Siry. ul 8upra. 

A G Z. T. XV. nr. 2036. Początkowe zdania lej zapiski od· 
lIosi s ię do oblatuacyi jej w grodzie lwowskim, dialego lotaj je 
<lpuszezamy, jako nie wchodzące w tenor zapi~ki ~!rJjskiej. 

3. [W Stryju, pr~l!d 7 slycznia ł4,9bJ. 

Jan Czern iejowski pożycza ato grzywien od Sienka z I:Jratko-. 
wic i ubezpiecza je na wsi Holobulowie. 

Nobilis Johannes Czyernyeyowsky reeognovit, ~e recepisse 
eenlum marcas :l nobili Syenko de Bralhkowyc:ze, in qnibus im'.· 
dinit alialI 7.a ll thawya novem are", in villa Holobnthow, sex 
posll~!ionala.':!. in qoibu~ sedel acialia alias C o fi y e c z n y, alter 
Chodor, Jorko Popylowicz, Conralh l.yechllo, Michael ; non poIS. 
saiollat.as has, arell.m Ho[obczow, Szyellkowo, Iwauczowo, agrum 
pro Cllrin al ias w s o t snperius stngnum , Ilxcepto agro eirca Th. 
łathyn lorrenlem. Eciam prRla !iuperiOr8, media, inrenora alias 
bn:esnych, edam medill lotorom IIlias h!othnych com om ni 
lure. QUllm summam Johannes Czernyowsky obli,alur .!Iolvere pra. 
falo S)'ankoni a realo Nativitalis Domini per nnios anni deeorsom, 
si autem summa m Ilon repotlere!, extunc idem Szyenko areas prae­
fału debel leoere au lInIlO ad annum lI!1que ad exolueionem sum­
mae praefatae. ldem Johannes bane inseripeionem callr.n· 
1111 m S t ri e n s e m debet in ~erare in librom lerre~trem Premie!ien· 
1Iem in prim!! lerminis pllrtieularibos, s i non introducerel, et in 
hoc la eitare permiseril, extunc idem Johannefl in primo termino 
1Iive in indicio cBslrenai Striensi s ive in iodirio terreslri parerll de· 
bel e t Telpondere, rem SURm ammittendo, non evadendo ipsum et 

<J llicquid .i hi in aubsidium receperit, cum i ~ lo toto eau,am perdere 
debet. Et Johanne .• Czyrnyeyowsky ministeria1em Johannem ad in­
t romissionem addidit, promiltells ipsom toeri, prolege~ a quaUbt't 
persona. Et ad hane inscripeionem priorem regimen praerati CIJT. 
nyowlkr seqoitur : Actum coram dominia praeralis. Si Syenko 
flrathkowsk! ipsi C:r.yrn)'o"",ky homin .. invadialos ad laborandom 
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cirea slagnum alias n a g r o b I Y Ul I Y n s z k y e y admittere dcuet~ 
ąllociens fuerit opportullllln. Et Szyenko poteml erit pis~eB pran­
dera pro neceslitllte lilia. Si aolen1 ellndem Johannenl Czyrnyeow­
Ikr pecconillffi Teponere contigeril ipsi Szyenlroni SIImmllm centorn 
marcltrum, tUlić sexaginla morcoa in anro puro ah ipeo Johnnn e 
teeipeN! debet, residuum qo.draginla marcaa peccunille communis 
pro tampoN! alio, hoc e8t ad NlIlivitalem Cbrisli, residuulIl hoc 6!1l 
qUlldraginta marcu pro alio tempore per aunnm delie I soll'ere. 
Memoriale. 

A G Z. T. XVIlt. 24,64. 

ł. W ~tryju, It patdzier'nlkll ]bI6. 
Jan Krasoopolski, dziedawca w Dalbem, :r.awlera ugodę z pra­

oowllym Jurkiem Onoakowiue ... " Górnego o !l:wrol dwóch IIkra­
dll!ionych koni. 

Acta l,;uli t haec in castro Premisliensi, leria secunda proxima 
post fealum Sanctae Luciae anno 1616 l. 

Crlla!lopolski cum Jurkone. 
Nobil is Joannes Crasnopolski, lellularills in Dolhe, actor cum 

laoorioHo Jurko Onoskowyez de "owe tanqusm cum parle cilal,\ 
fecil concordiam die iuramenli, dum debuit lurare dietus Jurko~ 
quia dictus Jurko debet reslilueru equum Ulmm oS g I i ł1 i a s l y 8 t r a­
k a t y sb hodierns in dunbns septimanis, hoc esl sabbalbo proximo. 
ante feslnm ssnctorom Simon;s et Jodae ap06tolornm (2ó(10) el 
~1iom snbbalbo ante fes10m sancti Martini epi~eolli proximom (8/1 l} 
et si non restituerit pro lempore deseriplo, lotideru damni suecum­
bere debel a('tori. El idem Jurko recognovit cora m vicecapilaneo 
Petro Krobirki et minis teriali lerreslri Drobobiciensi IIOmine Vanil 
snper homine nobili;; JlI.cobi Pomianow&k~ tcnularii de ell.dem Dołhe 
sorte ipal1l8 super Maxim, quia ipse Muim extradidit elluo;; Ilrae­
dicto~ dieto Jureo pro debito, qui dietus Petru;; Krobieki unacum 
miuialeriali praedielo reoognovit eoram iudieio, quia r8<'ognovi t 
Jurko eonm ipsis expeditorem. dictorom equorum, hoc agt auper 
predictum Maxim. Soper quod memoriĄle Kruanopolski posuii, quod­
iudicium recepil. Aelnm in Stryj, sabbalo proximo ante reslllm san­
cli Galii anno Domini 1616, coram nobilibua Slauislao Kłodnieki, 
protunc iodiee in iudicio usistente et aliis quam pluribus lidedi­
gnia, IUl)er quod .igillum nuatrum sobimpensum, iodex protunc si­
gillo proprio earuit. 

Castro Prem. T. 6 str. 893. 

I W lekście mylnie Ib17. 



• 

IBl J Zaginione ksiqgi sądowe 87 

III. GrodzkichjaroAlawskich 101,78. 

t. \V Jarosławiu, 1 rnudnia }ł'8. 
Spy lko ." Jato .. lawia, wojewoda gl'nerntny ruski, rouln:yga­

JIJC .1I00YQ wnio.ioną pr?Cz ~likolaja. ltof.ę " Gorek pneciw t!"tdow;, 
$h""llkiemu przemyskiemu, przyznaje ~hJ!>zność temut sljdowi. 

Exporgacio dominofulIl Stanilllai Slawsky do Ostru ..... , 8o biu­
d.cis el Johan1l ill de RO:t;oorz notari; et Andreae Gołambck, pro-: 
lone camerarii et locum tenenli~ indie;!! łerre~trinm Premi .. liensium 
contra nobilem Nicolaum RDza. 

Acta sonI hace in castro Jaroslaw, sahbalo allte s. Nieoln; 
proximo, anno Domini millesimo quadrmgentesimo scpluagclimo 
oclavo1 conm nobis Sllitheone de Jarosław, lerrarom Ro .. siue pa­
lulino genera1i . pracaentibos generosis et nobilibus dominis NicoJao 
SladnycZlky, Johllnne Lynkow fky, Jllcobo Czel;'zaczynsky, J acobo 
Bireczski, Johanne Cholowski, NicoJno MZl1row~ki et alii8 qnllm 
plnribus. 

Stnnte lł per~onalilcr nobiJes Stalli~lans Sławski, su biudex. Jo· 
hannes de Rozbotz, notarius tcrru~lres l'remisliell5el, neclloll An­
dreas Gołambek, prolonc camerarios eL locumlcMus iudici5 Premi­
~liensi1!, al10queban lur alilIS p r z y p o w y e d ni y ~ z y e su per nobilem 
Nicotallm Rou de Gorky. quemadmodum Iler cum fuerunl moli 
el ad praCflentiam uoslram cilali hic Jaroslaw, dicentem s. iu iusle 
et lacile adnllsisse condemmlri cOlldemnaciombus per ceTlu parles 
conlra ipaum Nicolnnm Ruza lalia et hoc, dum silli reudere .lias 
o d s t ą P Y c z II iure mandarenl, nndc m3ndllntes librum Icrreslrelll 
pol1cre cI nctis prolullC acticali!! di1igenlcr :lo~('nllatis et perlectis, 
invenimu5 mini,lerilllium recognicionem, videlicel Johllnnis Poauoka 
et NicolIliI quia exclamaverunt petprim~ qualuor vicibulI condemna­
eionem, aule<luam Ilraenominalu~ Roza. cOlldemnattl8 rnit, 'ł noa fa­
\'ialiter ex lI tlperhabundanti inLerroguilllua, qui sic se factum 
fore al1sercuaul. Ell advcrso Roza dixit: domine plltaline, ąuiC!quid 
e~t «crl plum ibi, ad hoc nihil ego dico. No~ autem ipllia 8ubiudici, 
11018rio et cameMlrio iUlIta atnluta imuper scripla. dectnimua pOI' ­
nam ipsis dnri soltwm alias kocz cutlibel llCOfsum. EllIenleneiam 
eorom, pro ąua moti roerunl el ad noetram praeaenti.m evoeati, 
d&erevimus fore HIslam, ipais super eo jUllos iudiees pronuncian­
tel. Super quo noLis memoriale per eOl esl po .. itom. 

AGZ. XVIII. nr. 1173. 
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IV. Z,ielUllkich kolomyJskioh 1463- 1482. 

l. W Kolom) i, 5 lutego 1ł63. 

1881 

Paweł PraecIawIlki dzir-Ii dobra ojcr.ysle i maciorzyste międlY 
"we dzieci. 

Oblala esl nobis t minuta do [luro Colomiensi terro.!r; aub 
I'igillis camerllriorum ColomiensiUIll in,cripeionis !lub bac forma. 
Qnomodo venien!' personaliler in praesenciam Judieii eamerllfiornm 
nobili8 Paulu. PrzezlawlIky non eompulsuB nec coactus, neque 
.:.l.liquo errare devio SOO UCIUlI, menleque el eorpore exilllen~ sal/Ul! 
.ibere recognovit, quia divisionem perpelualem et ;rrevocabilclIl fe· 
-eil in bonis paternalibus el malernalibus nobilium JolJan nem filiom 
sn om germanum el [uioll IUOII germanos, videlieel Barhllram conlor­
.tern Johannis Zan.eczky, Zophiam, eonsorlem nobilis Cleophe de 
.Mlodowyczc, Kutherinam COTlSortelll nobilis Nicolai Hermanowsky 
(<lie) tali lumen cUlIdicione, (Iuia. nobi li Johanni lilio il llO es.divi~il 

jJerpeluali divisiolll' viIIau} in dislriclu Colomiensi sitam dictam 
Podgyarkow el lIaJuycze vill:llll in di~lriclu Colomienqi, BarbarIle 
vero miae 811a8 ex.divisil villa, Thulnkow et OluzkolV in di .. lri('lu 
Colomiensi situ, Zophiae vero miae SllJ18 oppidum ZabJotbow, Ka· 
therinae vero villas Okno, Cternyalincze, Poddolha; el ollll1ibu<; 
'Vldelicel Johanni~, Barbarae, ZophLac et Kalberinae germauorum in 
sil vis hominibni de omnibu;s boni,. robora 1:1 ligIla scindere pro 
.0'11 el utililale lam fratris, 'Iuam sororllrn lUlUrpare. Qoam divi.io· 
lIem ratae parte~ pprpetuis temporibo5 ip"j et ipsorum sncces .. ores 
tanere el observare inviolabiliter debenl. Qoam inscripcionem omnM 
parles assenserunt roborare et in librum Halicieusem lerreslrem ;Id 
pruximos lerminos indoeere t. Memoriule. Acta in Colomia. rariil 
seconda in vigilia s. Oorolheue. allIlO DOlllini 14·ó3. Prae-senlibu s 
lJobilibus Johanne Spicznik de Bolschow, subiudice Haliciensi, Ma­
Jtil1l da Lanczin. protunc in loco camerarii re,idenlis, Pelro Sze· 
.slrzen)'ecz, ł-1rinko de Lt'uky, Romanek de Tllurca. 

AGZ. T. XLX. nr. JO'5. Tekst tej zapiski w porównaniu 
do teksLu ogłoszonego w A G Z. lIa podstaWie oryginału lIZUpi!łniollY 

sprostowan)'. 

2. \V l\olomyi, tO ~lyc&nill 1ł61. 
Sęd~ia I pod~~ek demacy hali ccy poświlldcElljq,il. Anna wdo\\ a 

po !:;louilonie z Żukowa, wp:nac~yla 8Wej córce Annie. zamężnej 

, W tf'kścio AOr.. mylnie nobilis (nobil.). 
I \V A O Z. iudicii. 
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2.11 .J"'nam ze Sni lodowlI" wÓjtem kolomyj.kim, dwieście grzywien 
tYlulem posagu. 

Nos Ihnalh de Culhif!%cza, iudex el Dobeslaus de Kriri slIb­
iudex lerreslres Ralicienses .generale! significamus, quomodo nobilis 
Anna relicla Sloczilonis de Szukow ona cum Ilubili Slanis.lao et 
(urucha senioribus et Allexandro et Nicolao iunioribus lU i!! cum 
filiis reeognoverunt. quia nobilllrn Annam natom sllam innoplam 
dtlsponnvit el in coniugem legitime lradidit lohanni de SniJodow, 
advocalo Colomiensi. Poslqoam Annam nltam soom dieta Sloczi­
lowa cum mii! lui~ dedit rationa dotis docenlas mareRS. Quibos 
ex pecunii. dedit qoinquaginla marCłls cum rebus peraO'ernaJibus 
ahas w r p r a w a et centum quinquaginla mllrCas mallu8tipiIJant (lic) 
Johanlli gonero suo medium theloneum el medium molendinam in 
oppido Zukow in dislrielu ~l aliciellsi et cum hoc vii lam ZokOC'lin 
in dislrictu Colomionsi obligavorllllł. Si llli1luando Johannes advo­
calol de dicli~ honi! Ilihi ooligalis, de villa Zokoczin esset dopres-
11115 el si se pro islo Clllllre darel ad iudieia caltri Haliclen!is 8Ullm 
ius lerreslre ommittendo, in primo termino parere deool et Imam 
caula m nmmilltlre cum pena trium marcarum actori, Endicio toH­
dem. Actllm el dalum in Colomia. sabhalbo die proximo posl 
{es10m Epiphanie alino Domini M'CCCCOLXo primo, presentibn! ma­
gnifico el gelloro!is dominis, Michaele alia. Mnszilo de Buczacz, 
capitaneo Snyathinensi, Jobanne 00111. de Sopovr. subdapifero Hali­
cielili, Johaone Herhorlho ..... skr, J"hanno Proeopouic:r.. Romano de 
Kne3zodwor. lobuono Zarzeczsky, Paulo Prandota, ad'oc:do Snya­
Ihioensi et olii. Iluamplurihus fldedignis ad praemiilsa. 

AGZ. 1'. XII. nr. 2986. 

3. \V KoIolIl)'i, 10 styc;,:nia. tł61. 

tięd.ia. i podsędek ziemlcy haliccy poświadczaJ rio it. Jan ze :;ni­
rodowa, wójl kolomyjilki, olfxylual za żoną Anną, córką Sloc81-
lona z Żukown., dwicjcic grzywien posagu i upisal ji'j cztery_ta 
grliywien tytulem pOlagIl i wian8 nrl poJowie B\\'ych dóbr maxo­
wieekich. 

NOj Ihnath de Cuthinc"u, iudex ol Oobeilaus de Krir i lub­
iudex terroslres Halicienscs generalos, siRoiCicamus, quomodo nobi­
lis Johannes, advocalOB Cololllieosis de Snilodow, recognovit, quia. 
pOlt nobilem Annam Illiam nohilis Sloczilonis do Zuk~w pOlt uxe­
rem l uam recepit pro dolo ducenlas marcas. Racione quarom pe­
cuniarum, tam dotis, quam dQtlllicii Johannes de Snilodow AnnIle 
COJl!lorti ~ORe inscripsit qnndringentas m;'lrcas tam doti", quam do-
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ialicii in medielale honorum iSUOr01\t hacrediŁllriorum, in media ad­
vocacia Colomil!u:li el in medin vi lla Mathkowc~e. si sibi iala bona 
divillione udvcnienl. ci fil 5ibi advoeacia Colomicnfli~ divi~ione nun 
t;ortirelur, exLlIllC eandem p8('oninm An~lIIe nxori luue in nliia bolli, 
ill medlclale el in rnedil ~ villis in paLrimonio. qnae sihl sorle de­
vllnienl in dlleatu in lerra MazoYme inler dislriclus 1~lImUl. NOVII6 
Civitatia lit Czec honow s ituatis; in his bonis lIihi Johauni devolutis 
in el su per villi" Snilodow, Sulyr.r;ysz et super advocacia in Go­
la ndcow et in Rllmpkow omnium bonorum ~ lI orum advenienciom 
Johannes m.ctibit in sua porcione med iorum honorom. Quae qui­
dem Anntl praefllta houa >libi n~cripta in diclis qUlldringentis mar· 
cia lenebtl. Et si Jollauuem prius ab hac luce deceacre conligerlt, 
quam Annam, extunc Anna qtl:lmdiu in sede \'iduali rcmauseril, 
praefata bona guberuabit iuxta ritum terrestrem tamdiu, quotlS(lue 
Annae aut ~u i. proximioribns qoadringcnbe marcae per Jobanni~ 
~tlccessores erunt persolobe. El si Alina secundas Ilnpcias celebra· 
verit, extollc "olulis Bibi quadringcntiłł matci! ad Joh;llInii proxi· 
!lliores dieta bona devolventur. Datum in C u I o III i II. ~abbalho die 
pruximo post reslum Epiphaninc anllo Domini MOCCCC' sexagesimo 
pruno, prllesentibos Illnguiflco ac generosis dominis Michaela alias 
MUlizilo de BOCUlCl:, cnpilaneo Snyathincnsi, Johanne Cola de 80-
pow, SUbdilpifero Haliciensi, Romano de KSRnszoowor, Johanne Ze­
n.eC%~k}'. Johanne HC!rborlhow~ky , Paulo Prandola et alii!!. 

A G Z. T. XII, nr, 2987. 

ł. [W Kołomyi ], 1 milrCil lłiS. 
ł\al:tl"&yna z Pn:eclllwskich lIermal)owsku. kwitUje SWf'go bram 

Janll Pueclawllkiego ~ otrzylllanl'j tytulem poaagu odprawy 1. dóbr 
oJuyf!. tych , mllcien:y8tych. 

Oblala eilt nobil minutn de liuro ColomielIsi lerreslri suu si· 
J.:!llis clllllerariorum ColomiellsiulIl inscripcionis sub hac forma : 

Venieoll generosa Kalherina, filia generOtii Pauli Pnec'JJaw­
;oky, uxor oliIII genetoili Nieohli Bermunowlky, sororque generosi 
Johallm~ Pr:r.eeJlllwsky, hat'redis de Zllblothow, recognovlt. quia de 
bonis plltrimonii et malrinlOnii vilJis Okno, Poddolhe, Czernyalhyn. 
CH memoratus Johannes PrzeczlBwsky frater SOUl .atisfeeit PlO 
dolalil'!io et dole el pro omnibue bonii. qoae ipsa deberel habere 
iure propinquitalis in fa.ti. v1l1is, Quu Catberin& e.t rellunciala si­
lenciom perreluum el in el'um habere in bonie praefatis el viJlis 
nee quempiam impedire propim)uitate. Memoriale. Acta liunt Iiaee 
reria 8CCunda Carnisprit'ii, lin no Domini MOCCCCLXX tercio. Prac-
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;;cntibos genero~is et nobilibus domini" Dawid dę Buczacz, capi. 
lalll'o Colomien~j, Jaeobo de ibidem c:lslol1ano Haliczicn!li, ZawilIsio 
de HorleJ.e, JoluInne de Balyncze, Pelro Syeslrtenyecz de Zawale 
cammerar;15, Francis('o de 7,Wh'/: et .łjj~ ad praemiun. 

AGZ. XIX. nr. J04-4-. 

ó. \V KoIomyi, 10 mal"ea lł7ó. 

Jan Prakap lo Gwoi.dzca tobOwiąr.uje !li!} wYI,la{'ić Janowi Pr-LI.'_ 
l'ławlIKiemu tytulem posagu u .~wf! .Iostrą ~Jalgor!alą !Oto grll)'wipn. 

Acta in C o I o ni i a, feria "axla ~lIIle donliuiCUIll Jnd ica pro­
xima, Kllno Darniu; millcaimo CCCCOLXXVIO, praest'nlibns lIohilibłl~ 
Johannc Bal inl!zki illdicis. Pelro Szestnenyecz de (sic) Carnowszki. 
so bindicis. tl!rrc!llrilm!l CallH!rllriill ae :lliill qnam plnriholl latcribus 
nostr!s :Is.sisl.enlibus. Generosus Joh:mnes Proco I' de Gwoszdzecz 
recognovn: SI! pro feslo suneli Martini proximll dJuluro, generoso 
domino Johanni PrzeczsJu wlI2.kl I)ost 8 U3m Fororem germanam Mitr· 
garilam dolia cenlum marcns aohere, se oblig:mdo tali modo, quod 
si non solvere! , ex!une PTU!czlawszki a Prokop debet habcrc pos· 
lIessionem in bona Rodnyki e! molendinnm. Memoriale. 

A G Z. T. XII . nr. S849. 

li. W I\ololllyi, S lipnI. lłió. 

0lCII8 li: I.e~zek. żona Hrynia, podaje ll~stawienic sum i in­
wcntarza tywcgo, jakie wnió!T jcj IUllż do jej dóbr l .eu.ki. 

Adum in C o 10m i a, sa ualho proximo pOll featum Visitu­
eionis VlrgmiB Marie CQranl lIobillbull Andrt:u Lopathka de Sye· 
Illyeukowcze, Johanne de Sznilodow udvucalo, camernriis Colomien­
!;ibuB lIollills OlenIl de Leszki, llxor nobillB ~lrynku de Lenki, re­
cognovit, qllomodo Hrillku viT SU li>! Ild ipbiul! bona Olcllle villam 
Lel!zki illlpor!avit centum marcaa cum viginti, C(1";realll equarum 
aeptllllginla, Irigillta equo!, Irigjllla boves, aexaginta stipcs apum, 
sexaginta ove!, duodecim IIcrophlls. Haec omnia prnesentiuua mo­
gnifico, geuerosis Ile llollilihuI! domini!! Micl,aele Mozil0 de BIICUlltz 
pala lino Podubanai. Snll.linen:;i, Colomicnsi capitaneo, Dawid de 
Buczacz, dapifero Camenecensi, Miehaele de Buczacz, capilalll:O­
Rnyulinrn .. i, Johanlle de Prochmo8chno. vicecapitaneo Culomiellsi, 
Johllllne Procoll, Romano de Knyaszdwor, Chodkone Dymydeeski, 
Nicolao TuroLyey. Mllx.im de Lancl'-y n, Pelro de Zukow, Johanne · 
Balynski, Georglo de lIlkowet aliis quampluribul lidedignis ad . 
premi",sl\. MemurIale. 

A G Z. T. XII. nr. 3821. 

, 
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7. \V Kolomyl. 16 pażdsiernika 1.75. 
Jan Prokop I Gwo;idsca, podczauy halicki, potyoza u bf"J.ci 

ulek_y i \\'alyhl z Pn.eroś!a bO grzywien, dll.jąc UD w za!taw do· 
bra Klunów w powiecie lIolornyjakhn. 

Adom in Colomia, reria secunda jp~o die Galii anllO Do­
mini MoCCCCnLXX quinto, praesentibns nobilibua dominia Johllnne 
de Bal)'ncze, Petro Sye!lrzenyecz de Zawalye, eamerariis terreatri­
bus Colomiens.ibos, Maxim de Lanczyn. Iwa8chkonc Schumlyan!ki. 
Generosus Johann('s de Gozd:r.yecz (aio). snbpincerna Halicien8is, 
recepit iu mutuum cirea nobilem OIexlm et Vasyl fralres germa­
n08 de Przeroslya qninqulIginlu marcu. QUI Johannes Proeop fatis 

-Qlexa el Vasyl germanii obligill bona ipsio! Cluczow iu dialriclu 
ColomienIli sila ona cum loco sarlaginis. Si aulem fali germani ob 
non luicionem diclorom bonornnl aliquas invexaciones palerentnr, 
exlunc Procop eisdem obligare se promittit lIub hae inseripcione 
in eisdem pecuniis bollU Rlldnyki sita in dislriclll Snyatineuf:i el 
capitanealll e.ciam. Memoriale. 

AGZ. T. XII. nr. 3820. 

8 \V Kolom)i, 2, mujll 1+80. 
Haman Knl'zodworl'ki Olapj~uje I'wem u li~iowi Hryćkowi Kre­

ehowieckiem u 120 gnywien ty~ułem pOSAgU i wian II sa swq córką 
Huchn" na IV!!; I\net:odworze. 

Nobilis IIriezko Crechoweczki oblnliŁ liUeram sub s:giIJo cer· 
IOfum camerarionu)! Colomieusium iudicis et subiudicis de actis Co­
lomiensibul terrsstribu!I. cuius tenor sequilnT. 

Aclu in C o I o In I a, sabbalo Penll;:cosli. anno Domini lł·oclua · 

ge!!imo. Pracsenlibu:,J nobilibus dominis Coslheo Tureczky, Nicolao 
'Vyrczansky, camerariia terteslrihus Colomiensibus, Andrea Lopalhka 
de Oslhlllowicze, tennlario de Szymankowcze. Oluil. de Slholpezale. 
Senkone Trus:r.kowicz de Roznowele. Constitnlu'ł personaliter 110-
bilis Roman KnelOdworzky recognowll, qllia lIobilill Htyczko Kre­
ehoweczky, lenularlUs de Ped~'kowcze ;n domum et cllriam nobilis 
Roman Knezodworsky .o;exaginla marcas imporla,il et in manus 
lIobili~ Rllchnll.e, miae fati Roman, uxorique legillimae SURe in ma­
IIUS dedil, qU\l.e nobilis Rnchna has pecnnia, slans personaliler re­
<lognovII. <Iuia eaidem tnlił. In quibulI lIexuginla marcis tic impot· 
..talia et receptil praerahu 1I0bilil ROlUan Kne~worczky post filia/Il 
suam Rllchnum aide," lIobili Hryezko alias IJfxagiola marcas rnciolle 
dohdieii et sic in summa centum et vigiu!i mareM donal el duŁ in 
et 811per bonis villll6 diclae Knemwot, cum media coria ibidem 

, 
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so105 lIloratur Ro;nan, medio molendillo cum ipsiu5 emolumcntis, 
com medin zoppa ipsio .. Roman, cum recepciolle bOVU lll al ias s fi o­
w o l o w cz i z n a. Quam ąuidem mediam villarn Hriczko in dieti! cen· 
tum mareis possidebil ah anno ad annnm, quoU8{IUC dietae centum 
viginli mareae per eondem Kncwdworsky au Ł ipsins progcnituram 
fue rin! persolutae. Ad quam illscripcionem sla ns persona liter 110-
\.lilia Dumna, uxor 1Iobiti! Knezodwor"ky conselllil su per dollłliciG­
dietae viliae Kucilodwor. qood ibidem habet. Memoriale. 

A G Z. T. XIX. nr. 93 t. 

9. \V KoloIli ) l, 2'2 czerwI'a 1482. 
Sdaohetni Iwan Jurkowiez. Semlon Oanl lkowicz, Iwanko lIo­

niszkowicz i Iwan Tymsza l: Brzozowa Dol nego sprzedają polow, .. 
wsi Brzozowa ::lyflnkowi Ba.lamutowi z tegoż Bnozowa. 

Oblata de libro cllmerariorum Colomiellsium. 
Actum in Co I o III i a, sabatho in vigi!ia 8. Johan nil Baptistac, anll{) ­

Domi ni MOCCCCLXJ(X secundo i. 
NobiJes [WHn Jurkowrc:r;, Sernion [)auilkowrc~ Iwaschko Do­

lIischkowycz el Iwan Tymscha. de Infeciori Brzozow rccoglloverunt 
\'oce un/tnimi mann coniullcla, quia nobili Srenko Balamuth da 
eadem Brzozow Il\cdlam viJlam Brzozow resigllRvcrunt vcndente!! cI 
perpelue inscripsCfunt demplo hoc, quia nobilis Syell ko dieln Iwan 
fra tri Tyrnschll admisit medmm cllriam, in qua idtlm Iwan frater ger­
manu!> Ilxoris Srenko Balamulh moralor et eciam cu m merliis pll<ti~. 

medio pomerio, cum tercia parte molendini el v a l i d I a, cnm s ił vis, 
decimill porcoruffi. fCl1e~t ras @81i~. de omnibus his lerciam partem 
Iwan frRler Tym~clla evilerne possidere et ulifrui debet. Memoriale. 

A G Z. T. X.IX, nr. 962. 

10. \V KoloUl)!, 2l! czerwclI. 1482. 
Szlachetny Siemiwon z Dolnego BrsoJlowa ze.:naje, ił. :tmarly 

ojciec Jego Dani/o wyznaczy! ionie swej Katarzynie tytufem w!.IIel­
kiej odprawy jeden dwór wartOŚCi 10 grzywi.cn. 

Oblata de librO camerariorum CoJomiensium. 
Adom in Co! o m i Ił, sabbato in vigilia s. Johanni!ł Baplistae, 

anno Domini MOCCCCLXXX secundo t. Praesentibtls generosis et 

, W r . tła2 wigilia do Ilw. Jana Chrzciciela prsypadala na 
niedzielę 23 czerwca. s .... bota Ia~ pr:tcd \o, igdią na 22 czerwca. Prsyj­
lI\ujelll ) dal IO lł2 c:ttlTWea, która wydaje nam \\ięcej uzuad n ioną, 
:.nlteli dl!il'li 25 CZl'T\\"ca, przyjęty w A O Z. 

, Por. uw. 1. 
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llobil ibuB Joh:wne de BJlyncze iudice Haliciensi, I/rYllko de Len.ky 
el Luczka de Pyslynya, clłlllerarii~ lerreslribu.'J ColomiensibuB, COli' 

slilnLtn per.iOlIuliter lIobi liA SyeEuywon de Inreriori 8nozow raco­
gnovll. quia 'pllill.!! paler divae rnernoriae Dllllilo pro dole ac doh.­
Ueia K;.theriuae cOII~lwgnineae BUlle dedara! !108m curi:un pro omlli 
f'xpediciono valoris decem marcarum et 'IIm praerala KaUlerinn in 
I1nllo alio diclum Sremywon. flIium nobili!! O ... nylo. impedire debet 

~evi terne. Memorillle. 
A G Z. T. XIX. nr. 963. 

II. W KOrOIII) i, 23 czerwca 1482. 
Jlln Prokop z u,,"oirlzca, podczllszy halicki, zabezpieua po­

:1Y<,loo,\ od I~ucr.ki, dzieri8wcy Ilill'yl'~ki~o 'Jego iony lI.nu!l1\y kWOI~ 
"lu d. węg. nI~ wlIi Pislyniu. 

Ptakap et Luczka. Aclum in C o 10m i a, in vigilia s. Joanni,; 
8aptistae anno Domini millesimo quadringenlesimo ocluagWlirno 
~eel1ndo. Praesentibns generosis et nobilibue Joanna Balynsky, iu­
dice Haliciensi, Hrinkone de Leszky, eiusdem domini, iudici,. Loczka 
tenutario de Pyes~czrnya, subiodicis, camerarii, Colomiell.ibus ter­
res!ribos. Stanislao Comornycz~ky, vicecapitanco Colomiensi. Con­
.. titu!us per,;onaliler geuerOfiU5 Johannes Procop de GW08zd~eez, 
IlIIbpincerna H'lliciensis., recognovit, quia circa nobilem Luczka, le­
nutarium de Pyazc"lynya ac ipsios tlxorem nobilem Hnnlluscba re­
cepi! mutoo cell!um 1I0rooo' hunguricules, iu quibns nobili L ..... czka 
cum i[ls108 oxore H1vadiavit villal1l Pyeslynya, dem plis tribus ho­
minibus cum arei~, qn08 tenet lIobili!! Iwanko de Szlolpczalhe ill 
quiu(]uaginla florenis ill ollligacione, quos ecinm Ires hominlll aro-
1I1e~ g('lIeroslIs Johannes Procop "idem LwclIka sub dieto Iwan­
kone Szlulpeznthllky ibidem in Pyeslhynya falus Lwezka com oxore 
in dimidio nitera cento floren ill et hoc dum nobilem Iwanko exe­
mel, qoem praesentibus exemil, debel lenere et cum oampo, quem 
exequltaverat aliaa w g ee h a I {wanko inler Pyeslynya ex Ulrop, 
cum lfibulI pralis, cum loco snrtaginis circa fenestram ab!!«tle im­
pcdimenlo; el si quid rt>sidllum enet sive auperfluilsll de aqoa fIl­
lis in fenoatra, hoc es! rOlIola, hoc super dominum Procop de­
bet eonverti, cum omni iure ab anno ad annom u.,que Ild plena­
riam lolocionem diclorom centa m com medio florenorum. Quem 
Lnczka cum uxore Johannes Procop debet loeri el protegere ab 

. omlli persona. Memoriale. 
AGZ. T. XIX . nr. 93ó. 
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12. \V Kolom)i, 6 lipca lł82 . 

Jan Prokop 1'. Gwoid;.CH. podczaf;lI:y halicki. r.a.bcl'-piecta po­
iycr.one od OlekBJ z Przerusl u 162 grzywien 011. dobrach swych My_ 
~zy nie w l)owieC/c kolomyjsk,m. • 

Oblutae sont lit lente al'8:5 Illinulae de libro terte:>lr] camera­
.iorom. qllarum sequltur lenor._ 
• Acta iu Colom i a, aalJbato inrru oclavas Visilacioni.'J VirginisMII+ 
dae, anno Domini mille~iUlo !juadringenlesimo octllagpsimo lecułldo, 
praesentibo8 nobi li bos dominis Hrinko de Lesky iodiei" Loc?;ka lenulJl­
rio de Peel ~' lI yll, lIouiooic18 Hal iciensinm camenlriis lerreslrihns: Co. 
lomiem.ib'H. CQnslitu lUi! perwnuliler generosuI Johannes Prokup de 
Gwozd~il:cz, subpi ncerlla Halieien!is. recognoviL qu ia recepit in mu­
!tlUm circa nobilem Olexa de PrLetosl cenlnm sexaginla dUIllI mar­
ca.s, in quibns j p ~ i 01('xa9 obligavii ipsills bona Myszyna ;n dislrictu 
Colomiensi cum medietale (lr3torulIi dieta Szenne, rlocepeiono bovum. 
decilni!! poreon:ul1. QIlem Olexa praeralus Proeop dubel lueri el 
protegere. ' lIoc eciam adiuneto. !Ii domino !! Procop ooves reeipiel. 
alias povolovez'f s na in suis bonis, extune et Olexa eClern 
recipere debet de hominibns el vi l lul1i~ suis et cum deeimis im­
polsionllm poreorum et scroJlharum posl homines ip"';!!8 Olcxa de 
Myszy na et cum medielnle decimsf' hominum exlraneorom, qui in 
'\IiIIn e lO s My~zyna cum !)Orcis et soropnia et ipsorum slaeiollihu 'l 
alias s l n n 'f e recipere debet. Memoriale. 

A G Z. T. XIX. lir. 9340. 

t3. [\V Kolom);, przed i lutrgo 148bJ. 
Jan I'rokopowiez 1. Owoidz(':., pod<,zaszy halicki, zwalnia 

Iwanka, syna Mikuly Ladomyrowicu ze 8 tolpcr.atego z m.u\!twa, 
"api!luJllc mo t ęie wieś na wID.lmośÓ. • 

Oblala csl nobis minul ll d~ libro Colomionsi, cuius tenor: 
Generosu& Johannes Procop de Chodzecz (liC), ~obpin\!erll a 

Haliciensis, ri'Cognovił, quomodo viilam SlolpC'LUlhye, qmun gene­
rosi Johannis dlvae memorille genitor generollos Procop dOll3Vil 
eviterne Miculam Ladomyrowicz super vii lam, dlclos generosus Pru' 
cop, paler generosi Johannis Prokopowycz ~uam lilteram stlb Sl­

gillo dedil, in Ilua descriptom e&t, com omni iure, domimo, pro­
prielate, nihil pro &e reservando, exceplo ~ervjcio videlicel, eidem 
Procopio servire debuil (a iDs Mieul:l aul ipsius legiUimi successo­
rei', Slan s vero pradatQs J ohannes ProeopowlC~z de Gozd:r.eell, sub­
pincerna Hil.l;ciensis,vjsu~ servieio Be diligeneill nobilis lWllllko fil ii 

, \V lek~de A OZ. 1II)' 111Ie lIer'\ll tnru. 

• 
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Mycu la de eadem viUa Sthelpczathe in dislricln Colomiensi sHa, 
ipsi lWBoko eandem villam dat. donal, inscribit iure hBereditario­
inlcribendo, ipsom de senicio ae valsalacione alias I zm anlth w lł 
eviterne delllilleIldo et eliberando Be ipsius ~ucce!80rel! legittimol. 
qnod servicium ruil inscriplunl in JiUera palri;! ipliu! Iwanko di· 
ue memuri ae Mieula de Stolpczathe cum omnibus dictae villae 
ulilitatiuos, agris. pascuis, melliliciis. decimis pOtenrum, piscillJ!. 
molendinis et cum loco sartagini~ in Nowycza. Quam vlllam lwank o 
cum 8uill posled! debet lenere, nlifrui evilerne ad tempu! vitae 
ipsorum, mihi et posteri. mei., Ilon serviendo, dempto servicio re­
gali, uli 31ii lerrigenae debeo! inlercedere. Super quo nobili! lwankc> 
memoriale posui!. 

AGZ . T. XIX. nr. 1026. 

B. DOkumenty, odnoszące się do historyl sądów stryjskiego 
samborsklego, tudzież aktów krasnostawskkh 1463- 1650. 

I. W Ib.domiu, 13 stycznia 1463. 
Kaximicrz J"gicllollfZyk poll.'Ca Mikołajowi z Koniecpola, IIla­

roŚCie pf.llenly!lkiemu. aby ato.'lownie do dawnego zwyczaju nie wkra­
('zA.! w ukre. urzęuowania i tPrytoryum dzlerillwcy slryjsk iego Z._ 
kliki Tarly. 

Acta luol haec in ClIstro Premi.llliellsi, feria secunda proximll 
post reslum !taneti Mulhei apo~toli et evangelistae anno Domini 
wille!limo quingenlesimo vigesimo sexto (2ł/IX). 

Kazimirus, Dei gralia rex Polooiae, RUIsiae, Pr1l8siaequ e do­
minU8 el haeres etc. SigniOcamus tenore praesentium medianil'. 
quomodo generosns Zaklikll Tharlo, incisor regni Poloniae, tenula­
rin s m Slrigi. queruhl.tus est noslrae maiestati, quia generolul CR­
pitaneus noster Premislieusis se in luum dislrictum Slrigensem et 
offieium ingetit et intromitlit contra consueludinem et rilom anli· 
quitos tentum el observatom, 'fidelicel lempore felicii regiminis 
serelliasimi domini regi! divae memoriae geoitoris oOllri eharissimi 
et magninej cIJ.alellani Sllndomiriensis ipsio8 capitaneatuI eapit.nei. 
Volente8 igitur, ul hoiuBmodi eOll8oetndinłlll et ritos nntiqoitos ob­
~en'ali in 8UO robore et eHie.e.i. persi8tant, libi genero!o Nicoleo 
de Konyeezpołe, capilaneo noslro Premielienli, moderno, mandamua 
omnin" habere volenles, quatenus Le in huillsruodi sotlm orociom 
et disLrielum Slriensem nolla le ingcras lIec illlromillal ration~ led 
huiusmodi ritus et conlueLudines dudum tli alltiquilo8 ob8uvata!" 
in sua eHieacia el perm:ulI'neia eonserve8. Sub obtentu gratiae no· 
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slrae aliter non racturulI. Daluln in RadOlll, {eria quiuta elc. (sic) 
post feelum Epi ran iarulI\ Domini, anno eiosdem mil1esimo quadrin· 
gentesimo sexageaimo tertio. Relatio rcverendi ss.im i pattis domini 

.. Joannis de Brzezie, clecli cccle~ille Cracovien!is, regni Poloniae vi­
cecancellarii. 

Castro Prem. T. 16 sir. 69. Drukowane: Kutrzeb a , 
Sądy ziemskie i grodzkie w wiekach ś rednich. VIII, Wojewódttw o 
ruskie. Rozpr. Akad. Umiej. wydz. hidor.·maz. s. 11 t. XLII Krn· 
k6w 1901 1I1 r. 161 . 

• 
2. W Lubli nie, 17 lutego 1481. 
J{ azimierz Jagiellor'l c:r.yk ukawje wywolywać Illie~zktu\ców 

powialu stryjskiego w jakiohkolwiek sprnwach .ljdow)'ch. Ił. I!:wJaucsa 
w oIprll:wach o zbieglych kmieci, rekhnucyjnych i drobniejslI:yoh p"cd 
!ląd grodzki przemyski. 

Acta sont haee in castro Premisliensi, reria seeunda pro:liml1 
post festom sllneti Mathei ap08toli el evangelisla. anno Domini 
millesimo quingenlesimo vigesimo sexto (24/ 1X). 

Kasimirus, Dei gralia rex Poloniae, magno1l dux Lilhllaniae Ru~­
~iaeque (sic) Prussiaeque dominrB et haeres etc. Significamus tenore 
praesentiom. qllibus upedil universis, quomodo Ilobi~ annis Sil perioribus 
in leTris Rlluiae exislentibo8,eollstiloti in n06lri "rae~enci a terrigeD llI~ 
el nobileil ineolae districtus SIrionien8is exposueru nl, qualiter extra 
dislriclum praefatum ip$orom pro fogiti,.is et recliw;!lionulll homi­
nibo!, aliis qooque quantulis quoque pro rebns ad jO$ Premislilll1se 
Iraherenlur et evocaren tuf, qu i propler Joei dislaneiam prolixiorem 
"Iorimum sa gravari querebantur. il\ud iudieium praeter ve!usilUll 
I'onsuetudinem atentare. linde pro illo tempore ad in slant.s eorom 
peliclonts litera! sub signeto et relacione reverendilsimi in Chrilto 
patris domini Zbiguei Gnez.nenBis arehiepiscopi el prima lis, lone 
lempori$ seerelarii 1I0ltri, dediue memori,m (sic), nune vero pt'­
ticionibos eorom tanio stodi08ills et homilill~ per eos reJlil lit iB. ipsos: 
pene, districlom pradalom ipsorum pro veln&to more eonservamu&­
lilerasqoe priore8, ot , opra dictum elt, lu b signeto dala /! prAe~entibo$ 
confirmamUlI et rat iJlea mul', deceTllenh.·~ omnel incolu praefatos prOo 
caosill Boprascriptis Ilon filio. quam iu proprio dislriclo ad quorllmculII­
\I oe hOffimnm ll1llall(:111111 debt'rt re,,; pondere. Quoeirca vobill omnibus tI 
si nguli~ pa:Jatinis. castellanis, ClIpllanei~. tenllll riili . indicibll s, so b­
mdicibus. bllrKraLiill celerlBljUe dignitariis et officialibul', iud~ii& 
terrulribuł ~ive caslren~ibn~ in terra ,iu clllllro Premislien! i p, ..... 
"ideniiblis et lIHis qnibuscunque homin ibuli, coiulcunque ~tDtU8 

7 
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clIllditiouj .. fueriut, ;,!;xns utriU;lljUe subdili$ no~Lri~, $I!\cere fideii· 
bo>!ąue diłeclill, mand:,ulIus omnino Imbtlre vulenlel. (lulItenulI eOi­
dem ~obdjtOM nO!,lroil pro rebus el iniur ii~ qtllbuscunque tli pra{'­
I;erlim 8uperios expre8si~ ad qoorumcunque huminnm 1Il~lnllŁiam 
Premislien~i predlclo iudlcio iudicarc, vos vero umlles nhi, quibus 
luterell vel intl'N!sse pOleri!. eosdcm ex eodem dislricln eorum 
Slriensl trnhere, citare el evo<-aro Ilon 1I11deatis, qood si Iler VO::l 

1II.ul aliquem veslnun secos facLum lIul praesenLi decrl'to 110slru ill 
aliquo conłraventum fUl'ril, id irrilum el nullum lutbere volulIlIls 
irritnmllsqlle el 1IIlIlIlij:unll9' tenore praesenlium medIante. In CUln~ 
re, testimonium sigillum nostruUI esl subapelllllm. Datum in eon­
,'cl1tione Lublinewi". reria tercia post fcslum sancli Valeulini, unno 
Dnmini 1484. 

Culr. Prell1. T.lo. sIr. 69-70. Drukowane: Kutrz eba, 
~ądy ziemskie i grod:.r.kie, j. w. litr. 161 - 162. 

3. W Piolrkowie, Ił marca. IbOl. 
Alek"nder król !Utwierozająll przywilpj swego oJ~ króla I\lII'.i­

miena ~Ibrani .. pOliywaO !11le,,~kańCÓw powiatu 8lryj8kiego w jakich. 
kolwiek 8prll.wlloh przed .ąd przemy.ki. 

Acta sunt haec in castro Prelllislie.usi, re ria secunda proxillll 
post festum !la ncii Malhei aposłoli e1 eVII.ngelislae, unno Domini 
rnillesimo quingenlesimo vige"imo 61'XtO (2ł/1X). 

A!exander, Dei gralill rex Poloniae, magml!! dux Litoaniue, 
Runiae, Pro~il\eqoe ele. dominus eL hacre". Signilicamns tenore 
llraeselltium, qui bUli expedit universis, exhibitll esl coranl maieslate 
III.hłlra 41\ consiliariis nosiris litera pargameuea sub sigillo et lilu/o 
"ereni8si mi prillcipia domini oHm Kazimiri regis Polcmiae etc.) ge­
IILLoris noslri charill3imi. !lomine locius communilalis nobilitatis nu­
!!Ir!ole dislriclulI Slriovrensis, (Iuibus HIB palernn maiulas ud install­
tes eorum qUt!rclns et gravamina inhibucral CO! evocare cui(IOe 
perSODoe seculari vel Ipirituali ad iudicinm terrestre vel Cl\8trell~e 

Premisliense ob longsm distanciam el IISperilaleOl it ine r i:oł pro fu· 
;:ilivis el reclillatiOllum hominibus Be IlJiis rebus qnibulcunqut!, 
q!libus evocalionibus gravari sepius querebantur. Supplicalumque 
est nobia humiliter, qoalenus dictam nobililnlcm noslram dijlrielus 
Slrioviensis in ea liberlnle per palcrnam olim majestatem leisdem 
-conceufI conserv(tre digllaN!mur. Supłicalionibus igitur liro parte 
łlcbililali~ praer,llae corw.m mflg8llatc nosIra factiB lanqllllm 'uslis 
.annoendo. eaudem Ilobilitatem penas luum dlalrictum pro velu.lo 

w lekście mylnie· nobl\llalem . 
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more eon~er,ąmus lileraaque prllefatas pare .. li~ lIostri chariulIlIi 
eOlIfirmamus et ratillcamuiI, dllcCrllenle~ omnes incolai Ilraefalos 
distrietlls Strioviensis pro Cllu!'i .. supranictil 1I0U alias, quam in 
ptoprio di .. trictu ad quorumcunque hominum instanciam debere res­
~łJnderi. Quocirea vobia olllllibu'l et Iiingulis paJlatinis, ealtellauiil, 
capilaneis, tenutadia, iudlcibu~ subiudicibull, hurgrabiiil ceterisąue 

digllitarii l! et off1eialiblls, iudiciis terreslribus sive castrellsibuI in 
terra slve castro Premisliell~i praesidentibu9 et aliis quiboscunque 
hominiblls euiuscunque slalol'. eOlldicionia fneriul, sexua Iltriosqul 
8ubditis nO$lri~ ",incere Jidelibosque dileclia mandaIllU~. om nino 1111· 
bere volentes, qUlltellol eOidem subdilos nostrOI pro rebuI el in­
inriis quibuscunque et praesertim 8h~erlu!> exl)ressil, ad quorum · 
cumąue hominum iu,;lalleiam Premillienai praediclo iudicio hldi­
care, VOll vero omnes alii , qUlbU>ł interesl vel interesie poleri!., 
-eosdetn ex eodem di~triclu eorum Slriovieusi lrahere, eirnre et no-­
care non aude:relil. Quod @i per vos aul aliquem vestrom SIlCOl'i 

betum tlut praesellli decrelo !lustro in aJiquo eontravenlum fuerlt, 
id irritllm et IluIlum haoore volnmus irritamusque et annullamua 
tenore ~raesł'ntium mediante. In CUiUi rei lestimonium sigIIlum no-­
Ilrum praesenlibus tJlt 50bappefisum. Datum io couveneionl! gene· 
Tli li Piotrko\"iemi, feria quinla ante' dominicam Letue anno Domini 
mil1esimo qllingentelimo quurto, regni vero J1o~lri anno tercio. Re­
I"tio venerabilis Mathiae de Dne\\'ie.za, regoi Poloniae \'iceeaneellarii. 

Castro Prem. T. 16. sir. 70-71 Dokument len był jot 
-d rukowany w Archiwum Snnguszków, T. I. nr. 127 &lt. 
128- 129. 

ł. W I\rakowie, 20 marca 162i. 
Zygmunt I na prośby ulacłay prlemyBkiej .nnBi urząd grodłki 

'W Stryju i poddaje powiat strYJBki j urysdykoyi !lądu grodzkiego 
\\" Przemyślu. 

Acta lunt haee in elutro Premi..liensi, feria lexla ante do-
1ninieam Jodiea prox;ma 111100 Ooloini l ó27 (ó/ IV). 

Oblalae Bunt literae ~alllle, BIli VIII, pargatbeneae lub ap pensu, 
sigillo saerae maieiilatis regiae orfieio ealilrenei eapitaneali Preml· 
slieusi, eidem offieio eastrefisi Premieliensi lenientel. pro parle 
locius nohililalis lerrae Premisl;enaja It hoc a dię aeli praesenlii. 
({uarom literarulIl series el nota de 'erbo ad verbum in hone mG­
dum Hquitur el e1!t t"l ie: 

Sigismundua, Dei Iralia rex Poloniae, nlaguWI dox LiŁuniae, 
Roniae, Łocins Ptllssiae, MlUOviaeque ele, dominos eŁ haeres. SI-

7' 
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gnifieamol tenore praellelllium, quibus expedit uninNlili, quia cum 
fluncii terrae Premislienlis, in praellenti conventa generali con!-ti· 
tnti, COfam nobie quuti essenl omniom nobilium terraa eiuldem 
Premislienlis nomine, qui. illi. nlde grave et onerolom eS8el, 
aliqnas aorum caOS1I1 iurisd ictionem capilanealem seo cIslren:.8r1} 
concernentes coram capilaneo Slrien,! el in castro illD Striell ~i 
lI~efe, supplicaverunt enixe, ul nobiJes Łocillll di,lridus Striensis 
iOf'isdictioni caslrensi Premi,l iensi adiongere

J 
IInneclere el incorpu­

ra're dignnre.mur, quemadmodum pridem erant anne"i et incorpo­
rati. Nos Ilme!..!!i consideraverimns, quod praedeceslOrea nostri, proe­
serlim vero lerell illimus et delliderlllissimus divae memoriae 
pllrene noster dominue rex Cuimirus, ad pelicionem eornodem 
nobilium dielrictns Strienaia illis llropler maiorem corum ConlffiO­
ditatem et Joei vicinitatem causas el adionea ipsotum iuridicas 
eastrenses illie in caatro Sltien!i et COr8m illioe capilaneo Bgere. 
Iraelare et proaeqoi permiaeril et II iuriadiclione capitanei el ea~tri 
Premielienaia ens e.emerit Iiter3!que duuper opportunas ipsia ecillm 
eonc8uetil, quia tamen ea sopplicatio el peticio oni\'erlloronl no­
bilium totios terrae Premilliensis. quae eci.m distrietom Striensem 
in le contine! et incJadil, per ipsos naneliOl facla ounc ioleN:easil. 
quod ipsos nobiles districlua Slriensis, quantom ad ipsam iurilldic­
tionem caslrensem ams unite et equare dignarenmr ilJo'qlle ad 
iurildictionem capit/lnei et castri Premisliensis, qua IIlias usi fue­
rani reduCentmUl, perpendenlel nos maioris esse momenti pelicio­

'lem et con8enaum universae /lobilitali. alicoius tenae. quam partil.'u+ 
larem a liąoorum nobilium ex pa""n illius parle !;eu dialriclu, vo­
lenteaque poeios in commune prOlpicere et commlere com moditali 
nni'f8r~orum, quarn paucotum, de cousilio el consenau omnimu 
c.onlliliariornm r&gui no~tri SlatUlI ulrioaque in hoc. eonvenlu genI!­
rali Cracovieusi nohiecum existeucium pra\!fatos nohiJes dislrictus 
Slriensis el lalUni illum dislrictum ad primaevam iuri.sdictionem 
culri el eapiUinei Premialiensis moderni el pro lempore ex.islf.'lltis 
roollcendum doximus ac .harom aerie literarum redueimUI ac eum 
dilllriclum Slrit'nsem iuriadictioui iplliua ClilItri el capitanei Premi­
slienai. asc.rlbimos, 4uneclimus el perpeluo incorporamos, ila quod 
in praefata terra Premi~lieoai el eiua dislriclibul io iIIa COOlillen­
libus noo alibi deiocep. iodicia caalun.ia capitanelllill. exeN:eantor. 
laniom modo in ipan caslro Premisliensi, lanquam in capilali gene­
rali el principaJi loco locius terrae Premislien.is. COlos iorisdielio­
nem in pleno. inlegro ac priltino eius "figore et robore conser.a­
mus et ah aliilJ conse"ar; el in nullo eam "fiolar; deinceps dimi­
nui .eo partir; in aliquo .ohllnol. Harum leslimonio literatom. 
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~uiblls sigiIlum nOltrurn esl appensum. Adom et datum Cracoyiae 
in eonvenlu generali, reria quarta proxima pOJt dominieam Remini­
-see.re anno Domini 1527, regni noslri anno vi~simo primo. P.trul 
epiaeopuI et l'iceeancellariOI lublcripsiL Relatio rev6rendiuimi in 
Chrill to palri! domini Pelri episcopi Cracovienai. et regni Polonida 
yiceeancellarii. 

Caslr. Pram. T. 16 sir. 153-1ó6. Tente ,am dokument 
wpiaany \Ił Tlrr. Pram. T. 9 litr. 728-7S0 pod r. 1629.00-
kument len był jot drukowany w Archiwum Sanguszków, 
T. V. nr. 1'6 8tr. 180-181, ludziet w wydawnictwie: Hruszew­
I k I, Matoryały do islorii luspilllO - polilycUlych i ekonomiCUlych 
.... idnosyu zachidnoj Ukrainy, cz. " Lwów 1906, nr. 78 sIr. 91 - 92 . 

Ó. W Puemyś!u, 8 p.tusiernika 1{)29. 
SaJachta okr~gu aambor~kie80 i drohobJckiego o'wladCIa, Ul 

choe podlegać IUf}sdykoyi grod u pN;cmysk.iego i prosi .tar08tę prsemy· 
skiego Piolra. Kmitę I: 'Viśoicn, aby przedstawi! to Mwiadczenie królowi. 

Acta lunl haee in caslro Premisliensi, Ceria sexta post re­
-sIu m sancti Francisci Coofelloris proIima anno Domini 1629. 

Nobilit81 Samhoriensis onicio 8e manifestatur. 
Ad onicium et ad acla caslrensia cnpitanealia Premiałiensia 

"Venienles perlonaliler nobiles OIechno Uroski, Vask.o el Pelrus Thu ­
rzB.oscy: F'edko, Roman, Aleltandro Jawoucy, rWllu.ko, Nicolau!, 
HryC'..:ko, Alexandro Gelnyczlr:i , Vasyl Gelnyczki, Fedko Jaworski, locb oo, 
.Fedko Radlowacy. Hryczko, Tymko, Lhoath Vysocuo&ey, Michael Co­
py8czyeoski} Iwan Cholopecki, Misko Stopnyczki, Fhedor Dzyurdz. MI­
chalo Dziurdz sno el aliorum amicorom vicinorumque auorum Clr­
cum Sambor et Drohobycz n:iatencium et bona lua habencium 
lIomiuil.lUi'I, unanimi voce fassi 8unt et recognovero.II1 ac 8e publice 
coram eodem orncio el actis manifestaverun!, quia ex quo nobile'! 
et lurigenae terrilorii Slriensia ob legitimas et certalI racionabiles­
que eausa!, licet in remociori di.tancia a CAstro Premisliensi exi­
.tentes, sunt uniti et incorporah iorisdictioni callrensi capitaneali 
Premilllienli, prout eciam ct ah anliquo almper uniti et incorpo. 
rali erant praedictae iuri ldictioni castri Premialienliis, quod eciam 
i pai nolunl esse alicui iurisdictioni castrenli upił.neali uniti et 
incorporati nec se in .Iiqoam aliam iu risdiclionem castrenllem CD..­
pitanealem Rpprobari inoorporariqoe ac uniri} praeler iuri5dictio­
nem culrenacm capitanealem Premislienacm, cui iurisdictioni caalri 
Premilliensis ex antiquo et ex praedece8loribol luil eranl "mper 
incorporati, unii; et approbali, proul et praesenlibol sa iocurpo · 
-ant, uniuol ae in eandem iurisdictionem culrenlem c.pitanealem 
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Premi.liensem, lanqaam loei lerrae Premisl;en.i; apiialem prin· 
clpalemque ae lubiciunl prlesentibua. pront l!X l!.ntiąuo senlper 
iUbieeti et illcorporllti erant. Insoper magnilicum dominum Pelrum 
Kmyla de Vy8uyczb, castellaoom Voynyezyellliem. mll.rslllcum regni 
Poloniae su premom, Dec 11011 Scepu~ieIl8em, Premislien8em ele. CI­

pitanellm, praerllli "obite~ sao et amicorum suorum alioromque ,·i'.. 
cinorum 1I0miniboll homilil'!r ~upplicaveruol, ul lUla magnificencia, 
si et in quantom nllCeilllitu exposeeril, ad rejtiam magesl.lem se 
pro eisdem interponer. dignarelur, ul quemadmodum sua magDała! 
regla cum e/)I11811110 et ad pelita IlOstrorulll omniom toeillsque n'l­
bllitatil atqae ornniulll nanelioram tetrae Premislicllsi!', Cracoviae 
in eonventu genem1i nos omues lIobiles el lerrigenus ci rcnm SlIn. 
Drohobycz el Sambor I.'xislenles a iorisdictione et o. iudieiis ClI­
elrensibus prnefalorum tenlllariorum exell1plos et ablolotoa eSioe 
decrevlt, SIC ol loa regia m!lgeslal nOI eClam ioxlu decrelum 1111101 
praeralum circa iurisdielionem cnlri PremisJiensis COlllervare aląue 
manutenere dignelur, ne in posl aliquando ad importll1l8s rr~eces 

Striensi~ atquc Samboriensis eapitanei \'cl pociul ICllutarH iodicia 
!llorum lenulafiomm praefltlorum revivi8canl, quae forllln plUli per 
ablllum, q01l1ll de iure al1liquilull ob!lervalo lellta et observala 
eran~ quoninOl nos et anlecesllOres lIo~lri omlles anliqoilul nulli 
inrisdielioni clI..Blteusi subditi IIłque sobierti eramll.s, praeler iuris­
dielioni !'!astra"lI; caslri Premisliell8i:i. rogaveronlqoe praefali nobi­
lei S\lO soorumqoe uliornm amicorum loeiuliąoe nobililalie Samho­
rienai! nomine, hanc eorum peticionem pnblicalllque recoguieiollenlo 
ad acta culrensia Premielienaia aelicari atąo!! inleribi. 

Castro Prem. T. 16 alr. 6óa-6ó~. 

6. W Krakowie, 9 maja IMQ. 
Zygmunt I, tnoasąc dawnicjatl} cglem[lc)'t:, poddaje braci ro­

d.onych Auktłl, Jan" i Jer.ego ~ I'aniowa, at"ToStów i)'daclow~kich ~ 

Jury8dykcyi grodu pr.ell1y.;kl8gQ. 

Aetom in eulro Premislienlli, sabbalo inlr. oelavJIIlllcrali .. 
simi Corpot!a Cbri sli annu Domini 1030. (18fV l). 

Oblalae silni literR6 palgamf'lIf'ae lub Ilppf'n"'o ,igillo sllerae 
maitatatia resiae offieio nOllro castrl!m; cs pitnlleRIi PrelJlislienlli ex 
parte lociU! nobiJitllti~, lalll lerrne Prf'misJiensis, quam di~trictQS 

Striell~is, quarom quidem litelatom ~riel el nola de ' Tetbo .d 
verbnm in honc modllm ~ellnitnr I!( esl lalis: 

Sigio.lllundulI, Dei Rralia rex Poloniae, magllol dox Lithuaniae~ 
Russiae, Pruuille, Muovla eąoe elc. domillus el baetes. Signifiea.­
mo. lenore praesentinm, qoibuIi expedit un[",erai!, quod quam\'ia in. 
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eon'fenlo Cracovien~i ganarali proltime praeterito serenis!imi Illii 
noslri domini Sigismundi secnudi ganerasos Anetom, Joannern el 
Georgium de Panyow. fratres germanoiS copitaneos llos1ros Zydu­
czovielLsell, ,,(oVll'f eorum !srvieia, quibU8 99 nobie commendalul 
reddere studalll et ex quilJn~dllm alii~ re8peClibus a iUr isdicliune 
CllSlreusi cnslr; """Iri Premi sliellsi~. coi dislric)lUI Slrieusis l!ub ... ~I. 
exemerimos pt>( literas no~lra9 illi!! cOllceSSU8, eosdemque fnllres 
de Panyow sen oorum per:ronss iurisdiclioni capilanetlli et CRstren~i 
LeopolielIsi sublecerunus el incorporaverlmus. sic '1uod ad iudi­
elom cns!r; Premi~liem;i8 evocllri, ąuoud vixurinl non debellul, quia 
lumen smllU8 edueli, huillsmodi eurum exrmpcionem ceder;;, lJ1 pra~­
IIIdicium inri~diclionis praefali cafllri et capil:lOei Pr€'misliem·ilł el in 
gravamell nohiliom lerrne Premilłhenl'i~. (1008 nd nlieua iudieia C~,-

1trensHl trahi non cOllveoi.ret in cliuBiil et uticnlis ad forum t!O­

rUni proprmUl ellillri PremiS!ICIISis perlioeutihol, proinde volenles 
1l0~ huie ruturlle grll.vilati iplIorum nobilIUm viam prlleeludere, ne 
coram exlr,llleis longinquisque iodieibu'S casl rcIlsibu8 prelextu cxem­
peiouis pf;ledic torum fralrOIll de Panyow a propria eorom iuri~­

dicliolle call1ren~i Premi8lien ~i causall SUIUI ca~lren8e~ cum illilł 

Ilgere cogerenlllr. @imol et ahsordom eSie cOlIsenle" quod haec 
lina eadcmque iurisdicliu capltllneaJis seu cutrellsis Premisliensis 
in diversum Irahi el pllrliri debelil, prllefalo~ rursus fralres Auclulll, 
JOJnnem el Georgium de Pan)"ow :łd primallvam eorum iuri~dielio­

Ilem l!1I~lri el capilanei Prellli~lił'n."iil moderni et pro telupore txi· 
~Ieulls illxtu anllquam (!onsuel uninrm reduCel1do~ ctuximu:o et ha­
rOIll serie liter.trum rlld ucimu! illo~que eidelil iurisdictioni iplllUS 
(!astri et capih.uei Premisliensit', eUI. priu!! attinebanl. fOrlOS aseri­
bimus, anneelinws ae firmiter el illviollll,iltler adiungimul el iocor­
punmu8, quam lU pleno, inlegro el prlslillo eill~ vigore el robore 
cunserVluuu~ el in 110110 eam vio/an volumull, non ob"lll ullbus me· 
morali.os fratriblls ~lI per eorum eX"lIlpciouem ub ip~1ł iurisdiclioue 
caslrensi Premjslien~i conceRsilil. quibll s derogalum id voltlmns et 
nos ips; illis dertlgamus tenore praesenlium medianie. Qllibus in 
teslimonium "iXillulll 1I0slrum esl :lppeuSl1nl. O.lum Craooviae, reria 
,.ecll uda post reslum Nalalill snuci i Stlłn;slui in fIlarO, anno Domini 
mil1e.'Jimo qoingenlesimo lrige!imo. regni no~lri :UlIIO vigeliimu ~Iullrto. 
Relalio magnifici Crislofori de Shydlovyec~. CllFlellani et cll.pitallci 
Craw\'iensis el regni Polonill.e supremi cancellnrii. 

C ul r. P r (' Ol . T. 17 Sir. 8;'-86. 

7. W "rakowie, 9 maja tbM. 
Z'gmunt l. ZOO!Sl'jC swój dawnieju.y przywileJ. poddł\je LIlie-
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8zkalloow powiatu s&.mbonlkiego pon juryed)kcp: grodu pl'7:e­
myskiego. 

Aetum in castro Premi"lIiensi. sabbato inll'l\ oetavag !aetat;s­
sim i Corporis Christ; anoo Domini J baO (IS/ VI). 

Qblllhlo Bunt literae pargameneae sub sigillo IIBerae maieata­
t ill regiae appenso nobil et omeio nO!tro easlrensi ea pitaneali Pre­
mislieosi ex parte locius nobilita!is dislrictOll SlImboriensis el lerrae 
eillsdernque diatrietu8 Premislieosis, quaq peeieruot ipllis ad ucha 
praelenlia indnoi lIub lenore et nola iufrueripta, quarom tenor 
ł>eqnitor et est talis: 

Sigismundu8, Oeigtulia rex Pu[oniae, magnu! dux Liluan;a!:, Ru s­
oiine, Pruss iae Mazo,iaeque etc. dominus 1:11 haeres. SiguiOcamus tenore 
praescn1iotn, qoibos expedit universis,quod <Ioaml'is in conventa Crlt­
-coviensi generlll i proxime [lrlteterito feliei!l corollationis sereni~"imi filii 
!Ilostri domini Sigismulldi secundi Ild petlcionem nUllctiorum dislriclue 
Samboriensis et quorundanl consiliariorulH nostrorom nobiJe" 610,,­
dem diatrictu9 per JiUerss nostras illl! COllceBalł IL inrisdicl10ne 
I!astrensi castri nostri Premiilliensis exemerimos eo .. demque nobile~ 
-cif'ca imisdictionem elIstrelIsem) easlri videlieet lLoslri Sambor. quam 
lie prop~illDl ilIic habere et ad ellm pertiucre in eaosis el IIrtlctlliil 
forum eastrenae eoncernentibulI 811screbant relinqoerimus et Cl;lnaer­
vlI\"erimns, sic quud IId iodieillm castreme Premisliensłl eVOC8n 
Il On debeant, quia lamen e diver>lO ~umu :; aliler certo edocli, omlle .. 
diHlrictU B in letra Premislicn"j eOIlBislentes, IIller (PlOS inclodilur 
etiam Samboriensis, ud iorisdiclionem capitaneRJem castri Prellli­
liliensis in causie el IIrticolis praedictis illdif'isriis castren;iblls 
a tempore velUBlo seu ex ltntiqua consueludine pertinuis~e et Iler­
linete et flbau rdlllll incollvenien'que sit. quod haec ona eadernqne 
iurildietio cllpilanealia seo caslrensis Premillliellsi. in divctilUIII 
lrahi et parliri debeat, praefalo!l rorsul nobile. dislrictlll Sambu­
d ens}s el 10tOI11 iIlulll disl.·ietllm IId primoevam iurisdictionem I!:t ­

sir! et eapitanei Premisliensis moderni et pro lempore existenlis 
iuxla anliqoam conlueludinem reducendos duximus et harultl 5e­
rie lilerarnm radncirnuI eundemqlll di .. lricl11l11 Samboriensem ill ­
ri"dictioni ip~ios cllstri et cnpilnnei Premisliculill. cui prius erat 
annexus, asscribimu8 el perpeloo,Ormiter <te inviolabiliter incorpo· 
ramlIs Ha, quod in prncrata lem Premisliensi et omnibus eillll 
districtiblls, inler quo, Samborisnsis continetor, noo alibi df'ificel" 
iudicia casŁrellsia capitanealia exerceanlor, tantllmmodo in il) ~v 
castro Premisliensi, lanqoam in capilali el principali loco tociu .. 
terrae Premisliensis, cuios iorisdictionem in p1eno, integro ac pri­
Itinl;l eiulI ,igore et robore con5ervamus et in nullo eam violari 

• 
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'l'olumul, non obltantibus mamoralis prioribus lileris Iloslris no­
bili lali Samborienai eoncessis) qui bu! derogatum iri V01U0108 et nos 
ipli iIlis derotfamu, tenore praeseneiuffi mediante. Quibul in luti· 
monium sigiIlum llosltum ell appenlum. Dalum Cracoviae. reria 
secunda proxima post feslum Natalis Ilancti Stanialai in mayo, anno 
Domini millesimo quiugentetimo tric8simo, regni ooslri anno 'figa­

. ~imo <Iusrlo. Relatio reverendissimi in Chrislo patri.!J domini Petri 
-Thomyczki, episcopi Cracovien!i! et regni Poloniae vicecanceltarii. 

Castro Prim. T. 17 str. 86- 88. Tenta sam przywilej 
wpisany w Terr. PrIm. T. 17 lIr. 295- 297 pod r. 1666, tu­
d.,;iet inserowany w zatwierdzeniu Zygmunta. Augusta z daly 18 
s tycznia 1569 w Castr. Prem. T. 29 s Łr. 4240- 4,25. Pr1ywilej 
len był jut drukowany w Archi .... um Sanguuków) T. V nr. 
206 str. 239-24,0 i w wydawnictwie H ru I z e w. ki , Materyały 

_ do islorii lospilno-politycznych i ekonomicznych widno.yo zacbi­
dnoj Uhainy, cz. I. nr. 80 sir. 9S-ił. 

8. ,V I>iotrkow ie, 18 !!lycznia ló69. 
Zygmunt Auguu zalwierdsa pttywilej Z~gllJunta J z dn ia 

9 maja lóSO, podda j:Jcy powiat umborskl j urysdykoyl grodu pne­
myakiego. 

Aelum in castro Premisliensi, sabbalo posl festum Mancti Viii 
proximo anno Domini miltesimo 5ó nono (17/V1). 

Oblata iorisdietionis eaalren sis Premisliensi l! . 
Oblatae su ni literae saefae regiae mageslalis pargameneae 

orfieio praesenti castrens; Premlslienai, ad acta praesen!;a luh ti­
tolo et slg;llo maiori appenso eiuldem mageslatil, (JUR rom tenor 
eli t laiii. 

Sigislllundns Augustus, Dei gralia rex Pololl iae, magna! dux 
Lithoaniae, Russiae, Pruaaiae, Ma~viae, Samogitiaeque etc. domi­
nus et haefes. Signiflcamus tenofe prllesentium, quorum ;otereat 
universia et lingoli~, tam praeaentibos, qOIlffi fotarii harom noli­
ciam habituril, quia cOllstiluli coram nobis nuntii terrae Prernish­
enais Juplice. nobis fnerunt, nt decrelum divi olim Sigismondi re­
gili parenti ll noslri de iurisditione castren.i PremiBlienai ex libris 
cancellnriae nostrae descriplum iIIis dare, approbare !lt confirmare 
dignaremor, ex quibos conslat iurisditionem rol ius terrae Pn.emr­
!!!iensi! el aius' dis tricluum omnium a castro Pl"'U!myslienli depell­
dere el in nullo aHa loco praeler outrum Premilłliense 108 dici et 
muneta iorisditionl. caslren.il exercere debere, cuiuI tenor ad ver­
bum sequ itllr el esl huiusmodi : 
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(Inserowany dokument Zygmunta I 7, daty w Krakowie 
9 maja l fISO). 

No>! ilaque Sigisffillndui AugustuI rex !tl l-fpliealioni praedielae, 
uli iUllie et rationi consonae b.nigne annoenle., liler35 prueinśerh., 

privilegii. vi m d.erati in 86 eontinentes exlradi ae illlcriplae soul 
mandavimuI, ul eIs Bulhorilale nostra regia in omnibus po netil, 
elansulis, arlicul,s el condilionibul approbamu8, rslineaolUll el eOIl .. 
fJ rmamus decllrniml1lque robur perpetuae fl rmitalil ohlmera debera, 
vid~li eel, ul perpe1ue in poalernffi in tena uoivefila Pt%emisliensi 
et eiu8 districlibu!I Ilulquam sit neque exereeatn f iurisditio easlren­
.~is et tam castrellsi8<loe orneii iudiciu. praelerquam ill castro Prl&­
misliensi neque uoqnam 80 noroine lis aul coolroversia qnuepiam 
movealtlr, sed $olam iutisditionem cutri Przemislieosis lota nobi­
hŁłtI el Incolae lerrlle Przemiśliensis et eius omne8 dislrichlll In ea 
cOll tellti agooscao! ae iIIi paraaul. Quod si quae Hlerae vel ante 
vel p081 per importn nam alieuiu8 inll lantiam aul obliviouam 110-

81ram ex. caneell~ ti a ooslra extraderentor, eas ptaesentibos Iiteris 
tanquam decrelo d ivi olim pl\renti~ no~tri conlratias CIssamUlI, ao ni­
hilamns el llullius ponderis aut momenli es'c lul fore pronuncia-
1110i. Harom leslimonio litera rum, quibus sigillum nosirum eat ap­
pensum. Oalnm Piotreoviae in eonven!iolle regni rIosir; generali, 
decima octavll meosia januarii , anno Domini mille8lmo flo ingen ' e-
8imo ((uiogeolelimo nono, regni n08tri anno Tigesimo nono. Joan­
nes Oczieszki. regn; Poloniae cancellaritn Inbscripsll. Relalio ma­
goifie; JOHllllis dl! Octiulino, regni Poloniae caDcelIarii, Cracovien­
liill generalis ae Ollwiencljmensis, Zslhorien!il duealu um, Sand\!­
('ensia, OI~lb in8nsilque capilenei. 

C as l r. P rem. T. 29 str. 423-4-26. 

9. \V Bel.tie, SI lIierp nia 16bO. 
Jan \Vo ronicz wnOlli mamfestacyę ~elel\l slne:i.enill!lwych praw, 

lIIoglloych uledl Ulllctetbkowi wskutek IniuClenin I)rze& Koz;o.ków 
I 'rlltarQw i !;paII!UH\ aktów grodzkich i lIiemlkich kra9uoltawilkich. 

Aetnm in easlro Bebenli, reria (lU aria p011 festu m Oecolatio­
nis saneti Joannie Baptislae proximl anno Domini 16hO. 

Idem prolesialur et manifeslatuf. 
Ad ofłicium et aeta praesen lia usltensi. eapilallulia (kt· 

tensia personII Iiter .enienl generałus Joannes Woroniez prc. testalns 
ej! seu mani ruta hu; racione aetotum easlrensiom capitanealium Cra­
f;n ollaviens.iom et terreslrium per host.ee palriae, nempe CosacOll 
f't Tarlaro'l, deva.slalionis el igne eonsomptioni8, in qoibll s aetis 
idem proleltans sell manifu[ans varia ;\lris mnnimeola ad caURal 
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IU811 ellm variis personi! in variis lobseliia habuit, praecavendo 
llaque SDae cuiv;s indemnitati, iterum et Herom proteslalur et ma· 
lIifestatur, olTereudo 8e in copia I.tiari eandem proteslalionem seu 
manifesłacionem porreclurum, veruU! qnoniam eandenl iOlra Iriduum, 
o.t iUris ae mori! eśl, non porreX-it, ideo ex parle gellerosi nolarii 
loci praesentis de non porreelione eiusdem esl proleslalum. 

t. Ił! h. B e h. T. 238 s ir. 683. 

C. Spis chronologiczny dokument6w. 

1. I{olomyja, ó.lutego 1458. 
Pawel I'rzeclllwski d7:il'ti dohrll 0J<,zyate i macierzyste mj~zy 

!lwe dzieci. IV. 1. . 88· 
2. l~ofom)Ja, 10. "tyc~nja aGI. 
Sędzia I podsędek zllmuwy halioey 1l0;\\iadcrajl\, że Anna 

wdowa po Slooz) lonie z Żukowa wyzna~y'a swej córce AnnIe ~a­
lIl~inllj tli Jam'ul ze Śnilo<lowa, wójtem kolomyjllkim , 200 grzywien 
tytułem posagu. IV. 2.. . . . 88- 89 

3. 1(010myjl1, I II. styctuia lWI. 
SędZIa i podsędek IiiClIlIWy haliccy poświadczają, i6 Jan ~ 

~ni/odowa. wójt kololll)jski, otrzyma/ za toną AnnII, córką Slocr.y­
lona z :lukowa 200 grz. posagu .l zapisał jej 400 gu. ty tu/em posagu 
l wiana na p%wie Iłwycb dóbr JIl3ilowieckieh. IV. 8. . 8D-90 

ł. Hadolll, lS. , tycznia U-1I3. 
Kazllnierl': Jagiello!iclyk poloclI Mikołajowi li I\oniecpola, 8ta­

f'O;geie przelll) tll;lcU1U, IIby etosownle do d\l.woego II:wyeuj u nie wkra­
Clial w liakre~ urzędowania I w te rytory .... n dziertlr.woy IItrYJskiego 
Zaklik! Tar/y. II. 1. .... . . .. 96- 97 

Ó. [KołomYJA) . 1. IIlllru lł7lł. 

Katarzyna" J'neclawsklch Hermanow8ka kwiluje swego brata 
Jana PrzecllLwskicl!'0 z olrz)maucJ ty tulem posagu od praw)' t. dóbr 
vjCł:)'lItyeh i lUacierl':ystych. IV. ł. 90 iH 

6. KulolUJJa . 10. marca 'ł76. 
Jan Prokop II: Gwoźdzca xobowif!zuJfI się W) placJó JanowI 

"'~eclawl!'kiemu Iyllll(-III p08agu za liWII ~iołtrą Małgorzatf! 100 
grzywien. IV. o.. . . ....... _ . 91 

7. K%mYJa, S./ip.·. 1ł7b. 
Olena z I_n·k. :Gona I:łrY II1. , I)odaje r:Clltawlenio sum i inwen­

u.n·~'l iywl'go, j"ki \\'n;ó~1 Jej lIląt do jej dóbr Lenki. IV. 6. . 9l 
8. Kololll)jl:l , J6. lla.1d:t.lcrnika 1ł7r:.. 

Jan Pr'lkor z Gwol.dsta, pOdCUllly halicki, poi.yez. u braci 
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Oleh) i \VII.B) III iii. Przeroś!. 50 gr:r.ywleo. dając im w :tastaw dobra 
Klucr.Ów w powiecie kolomyjakhn. IV. 7. . . . 9·J 

9. JlI,ro,law, 1. grudola 1'78. 
Spytlto iii. Jarosławia, wojewoda gen~ralny ru.ki, ror.atrr.ygaj,c 

IIloey,: wnieaiolllł przn Mikołaja Hóię .. Górek przeciw Iildowllil.iem­
~kill mu !lrtemyaklemu, przyznaje ą lu llznośó temui. eądowi. lII . 1. . 87 

lO. Kolom)ja, 27. maja 1ł80. 
Homan Knh!lllodworski I!l.plauje .(Owemu zi~eiowi Hryłkowi Kre­

-chowieckiemu 120 grzywien tylu/em posagu wiana za &\\',!: CÓrką 
Buchną na wsi Kmezodwone. IV. 8. 92-93 

I J. KololII)"ja, 2:.1 CZCI"\\C« ,",S:.! 
Szlachetni Iwan Jurkowiez, Semion Danilkowlcz, !waśko 00-

niskowkt i IWlln Tyffisza II BrzoIil.OWu. Dolnego 'pncdaj, polow~ WSI 

Bn:Olowa Semkowi Balamutowi II; legoi Brzozowa. IV.9. .. 93 
HI. Kołomyja , 2~. (lZ\lrwra 1482. 
SlIlaohelny Siellliwoll 11 Uolnego Krzo.owa ze.naje, że Im_rly 

ojciec jego lJanilo wyzl\acII~1 IIwej żonie Kalanynie tytułem w •• el~ 
Io:i~j odprAwy jeden dwór wartoAel 10 grll~wien. IV. IQ ... 98-94 

18 Kołomyja. 23. czerwca tła2. 
Jan Prokop I Gwoi.dzclI., podczll.l!r.y halicki, zabezpiecza poiy­

('zoną od Luczki, dzil'rinwcy piRtY(II'kłego, i jego tony Hanusly kwotę 
~OO :d. węg. Oll w8i Pill lyoiu. IV. II. . . _ . . . . . !J4. 

Ił. Przemyśl. 2. lipca lłł:12. 

\Votny iydaczowlki J;m lIt1aJe woi.nemu IlrJ:emyłłlo:ilmu Mlko­
'rlJowi re lao)'., o tem lteznaniu, Jakie mu był poczynil szlachetny 
Ju('hno NAgWazdau w pl'%edlnlocle sporu, jaki mial ze łllldem grodr.­
Jom strYJ_kim o I:bleglego kmiecia. II . t. . . . . . _ . 83 

Ib. KołolIlYJa. 6. lipca lła2 . 
JIlII I'rokop z GwoidltCIII, pouczaszy halicki, zlIbezpiecza pOiy­

~zonlj od OlekII,) z Przerośla 162 grllywlen 011. dobracb swych M)­
allynic w powiecie kołomyjskhn. IV. 12.. . . 9b 

tę. Lublin. 17. luteIlo Im. 
Kuillllerll Jagiellońcl)k zakalluJe wywoływać mlenkal\ców pa.­

wialu atrYJsklegu w Jakiohkolwil!k sprawach lądow)oh , II. zwlancu 
w aprawllch o zbif'gly..:h kmieCI, reklioacyjoyoh i rlrobnioju:)ch przed 
_1\1.1 glOdllkl przellly.ki. B. 2. . :- . .. ... 97- 98 

17. (Kolom)Ja, prr,ed 7. lulego U8b). 
Jan I'rokopowiclI II GlĄ'o:ldICII. poc\cr.&1lr.y hlllickl, lI.walnil. IWllnka 

.. yna Mlkuły Ladomyrowicr,n liC BLOlpczalego s maństwa, uplluj,c 
:mu t.ęie wid na wlasnoliĆ. IV. IS. . . .•.. 96-96 

18. ::;Iryj, l ~ stycznia 1+89. 
Iłaral r. Jarosławiu, muruałek króltlIlWa polskiego. zakrada 
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:i!akład 400 guywien w II pon:e lIlięd1.Y JuchlIII 
ko'l\jem Branieckim. 11 . SI. 

19. rStryj, przed 7. stycznia 149bl. 

109 

Nagwar.danem li. Mi­
!W-8i1 

Jiln Czerniejowski potycza 100 graywien od Sienka l!! Bralko-
wic zlIbezpieesa je na wai Holobutowie. II. S. . 85- 86 

20. Piotrków, 14 IIlIu'oa 160+. 
AleklIander król, zatwierdzajl\c prz)wileJ IłW('go ojca króla Ka­

zimierza, zabrania POZ} WiI': micukańCÓw powiatu iliryjskiego w Ja­
kichkolwiek sprawach przed "!id przumyski. B. S. . 98 - 99 

21. Slr)1, 11. palldziernika IbIG. 
J"n Krasnopolski. dzierżawca w Dolhcm, zawiera ugodę II: prl\­

cowityn) Jurkiem Onoskowiucm z Górnego o zwrot dwóch skrll­
dzianych koni. II. ł. . tlI> 

B2. Krl\ków, 20. marca ló27. 
Zygmunt l. nn pro'bę szlachty przemyskiej znosi ur:ząd grod1ki 

w !;tryju I poddaje powiat stryjski Jurysdykcyi sądu grodlkif"gą 

w Pnem yślu, B. ł. . . . . . . 99-101 
28 .... ~ellly!l, 8. pai.dlierllik.. 1529. 
Szlachla okręgu u mbol'$kiego i drohohyckiego o,~wiadClt:a, Le 

chce podlegIlI; jurylldykcJi grodu przemyskiego i prosi starosię pnI'" 
myskiego, I>iotra Kmilę l \Vijnlcla, aby przedstawił lo oświad(,'%ł"_ 
nie królowi. B. O. 101-łOi? 

2ł. Kraków, 9. maja lb80. 
z.ygmunt I , 1II110!lląC dawniejuą eglempcy~, ]Ioddaje hraCI ro· 

dlonych Aucta, Jaua i Jerzego z P.nlowa, starostów ł.ydac.ow~kich , 

ju rysdykcyj grodu pn:emYłkiego. D. 6.. . . . . 109-103 
!lt. I~rllków, 9. maja 1630. 
Zygmunt I., IIlOS_flO swój dawniejSZY prz)wil"J. poddaje mie­

ukl.l'ooW powi.tu łlulIbor8kiego pod Jury,dykcyę grodu pl~e­
my,kiego. B. i. . . . . 103-10& 

26. Gliniany, 12. czerwca 1550. 
Sl!ymon Clemi"n:Yli,ki, podstarujcl gllniilltski, na skllrgą Jana 

Zabi.rzowskJego. d.ier1awc~ cl~ci wai ;ł;ńrllwDik, przydaje !HU wo­
inego i trIech Rllaoh~y. celem pościgu i schwytania Pronia z Ura­
wnik, poddanego Jana Oawidowłkiego, kUky dopuści! ,lę u Zabie­
n:owłkiego kradde'iy i uprowadr.iI mu slugą a po ujęciu PI'Onill wy_ 
r.nacr.a dalszy termin postępowania aądowego i naknuje zawiadomić 
o tem Jana Dawidowskiego w Nowosieloaoh. I. \. 78-80 

87. Gliniany. U. cr.erwca 16óO. 
Jan Z.ahien:owski donosi, ie slosown ie do polecenia urzędu 

rrudzkiego gliniailskicgo zllwiadOllul Andrr.eJa, rZl\dcę Janll Oaw,. 
dowakiego w Nowolłlelcach. O lohw)w.niu złodzieja Pronia z 2:óra-
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wnik. poddanego tegoi Dawidowskiego. Po pl'ZeprowadzoneJ 
wie urząd grodzki skaroule Pran ia na kurę śmierci przez 
Bzenie. I. 2. . . 

28. Piotrków, 18. stycznia 1659. 

11 101 

rOllpra­
po.wie-
80-83 

Zygmunt August zatwierdsa pu:ywilej Zygmu nLa I. z d. 9 lI1aJa 
1b30, poddajllcy powiat samborski j ury sdykcyi g rodu pr..CIII)­

.kiego. B. 8.. . 106-106 
29. Belr;, 51. sierpnia 1SW . 
. Ian \Voronicz wnosi ulanlreatacyę, celem Itrze:i.enia swych 

praw, mogąoych uledł uszczerbkowi wskutek zniszcze nia puez Ko­
.łIaków I Tatarów I spalenia aktów grodzkich i ziemskich krasno-
3taW8kich. 1:1 . 9. 106- 107 
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Treść. 

Wstęp 

A. Województwo ruskie. 

I. Grupa l wowska. 

1. K8i~gi grodeckie . 
2. Księgi u ezanecki!! 
3. Księgi gli nia.liskie. 
4. Księgi ol~skic 

II. Grupa przemy s ka . 

L Księgi samborskie 
2. Ksil,lgi drohobyckie 
S. Ksit,gi ~tryj8kie 

aj Księgi grodzkie 
hl Księgi zIemski e 

ł. KsięgI jaros/awslc.ie 
ó. Inne kl.lięgi zaginione 

III. Grupa sa nocka . 

1. Księgi denowskie . 
2. 1(,lęgi tyczyfl skie 
.S. Inne księgi zagi nione 

IV. Grupa halłcka . 

lo Księgi kolomyj.kie 
a) Księgi grodzkie 
hl Księgi ziemskie. 

~. K8i~gi koropieckie 
.3. Księgi ś n ili!) ń~kle 

-4-. KSil!!p uerwonogrodzkie 

'" , 

20 

" 26 
29 

" 3iC) 
ł2 .. .. 
00 • 
00 

" ~ 
65 

56 

" 'S 

" GO 
60 
62 
66 
67 
66 



-

j1l2] P. Dąbkowlki 

B. Województwo bełzkle. 

1. Klięgi lubaczolVskie . 
2. Księgi lokalskie 
3. Księgi grabowieckie . , 

Doda tek. 

Księgi krałnoatawskie . . ......... 
Materyaly. 

A. Frag m enty aktó w. 

112 

" , .. 
7. 

77 

ctr;
Grodr.kiCh gliniai18kich lóbQ. . . . 78 

II. Grodzkioh 8tryjskloh lł8Il-lót6 . . 8S-
rGrodr.kioh jaro. lawskich 1ł7S . . 87 

IV. Ziemskich kolomyjskich a!l3- 1ł82 88 
B. Dokumenty odno8l:ąc~ a l ę do bis toryi sądów 

s tryj8ki ego i sam bonkiego. t udzi eż akta k ra-
s no IJta w sk ie lł63-ISóO . . . . . . . . . . 96 

C. S pi !! chro nolog ioz n y dokumentów , lł55-165O. lOT 



WYDAWNICTWA 
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WE LWOWIE. 

Prace naukowe, Dział l, historyczno-filologiczny. 

l. Abraham Władyslaw. Pow'lAnie organizacyj kościoła łaciń-
M. 

skielo na RUli. Tom I. Itr. XVI i 418. . •.•.....•.• 180 
II i III. D~bkoW8ki Pnemy.taw. Prawo prywatne pollkie. Tom I. 

Itr. XXII i 602, tom II. str. X i 731. . . . . . . • . 860 
IV. Balur Olwald. !:Skarbiec i archiwum koronne w dobie prud-

jaciellońskiej, tir. 626. . . . . . . . . . . . ' . 400 
V. J a n li' t B o h Ił all. ~bytk.i prtcdhiatoryctllC Galieyi wIchodniej. 

Itr. 310 . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . 100 
VI.- VIII. Balur OlIwaId. Królestwo Polskie 1295- 1370, tom I 

sll'. H8, tom II alr. 536, tom III Btr. 86ł 900 

Archiwum naukowe, Dzlal l, historyczno-filologiczny. 

Tom I. D4bltowati Przemys ł aw, O utwierdzeniu umów podgro'4 
łajania w prawie poltkiem średniowiecznem, Itr. 70 (fi{) M.). - B u:te k J ó t d. 
Sludya I ukrelU admini61racyi wychowania publicznego. l. Szkotnic~wo 

ludowe, sIr. '79 {SOO l-q . . . . . . .. ......... S&O 
Tom H. Dembiń.ki Bronilhw. Stanialaw August i b. Józer Po­

niatowski w'wieUe wlalnej kore8pondencyi, lir. 209 (IGO M.). - Witwicki 
W la d y I l a w. AIla.li:ta plychologiczna objawów woli, z ł fig. w lekście 

i 1 tabl., lir. lil7 (50 M.). - Uah n Wit lor. Juliuna Slowaddł"o Samuel 
Zborowati, lir. 71 (fi{) M.). - Dą bko w Iki Puem ya l aw. Zaloga w prawie 
polikiem średniowił'(:Znem, .tr. ł9 (40 M.). . . . . . . . . . . . • 830 

Tom m. Dąbkowlki Przemy.rllw. Rękojemstwo w prawie pol­
Ikiem 'redniowieeznem,atr. 200 (160 M.). - Dąbkowlki Puemydaw. 
Litkup, Itudyum z prawapollkie,o, .tr.68 (óOM,).- Bahn Wiktor. Lite­
ratura. dramatyczna w Polsce XVI wieku, .tr. 138 (90 m.). - Nanke Cze­
IIaW. Sdachta wolYliska wobec Konstytucyi Tn:pdł'ł!o Maja, It,. 93 (60 m.) 860 

Tom IV. SzuRlowlki Władysław. Galicya pod względem medy­
u.nym za Jędn:eja Krupi,iati~go, pierwnego protomedyka 1772-1783. Z por­
tretem Krupillski!'go, .tr. 368 (2łO M.). - Janowlki Benon. O odl~gl~ 
' ciach jako czynniku rozwoju kultury. z ł fi,. w tekście i fi tabl., lir. ł3 
(BO M.). - Mod ela k i TeoriI Ero i I .• KrÓI Gebalim. w liście Chasdaja, atu-
dyum historyczne :t X W., atr. 122 (80 M.) . . . . .. .... S60 

Tom V. TomkowiCl Slani.law. Puynynki do hi ' loryi kultury 
Kraltowa w pierwuej polowie XVII W., lir. lUń (500 In.). - Pod lacha W la-
d y.1 a w. Malowidla ścienne w C('rkwiach Bukowmy,:t 10 tabl., slr. 208. (160 M.). "O 

Tom VI. Grzeiouew l ki Ja II. Z Sidżyllatów rumelijlkich epoki 
wTprawy wiedeńskiej akta tureckie, Itr.,i()8 (520 M.). - D Ił b li: o W I k i Pus.-
m y lła w. Prawo ualllwlI w Zwierciadlach aukiem, uwabakiem i niemie­
ctiero, atudyum ~ hillaryi prawa niemieckiego, sir. 88 (60 M.) . . • • . SIO 

Tom VII. Kolankowlki Ludwik. Zygmunt Augult, wielki klillit 
Litwy do roku IMa, t 3 Lab!. i tO mapami, str. ł19 1280 M.) - Hadaczet .. 



M. 
Karol. Osada prze,nyslolV/\ w K08zylowcach z epoki eneolitu, studyu do po­
c7.l!tków cywtlizacyi IV pOłudnIOwo-wschodniej Europie, z. 10 tabl., sir. '16 (70 M.) 350 

Tom VW. Longchamps de Berier Roman. Rękojmia z powodu 
wad i braków, a obow'ą"l;ck swiadcz. ula. 8tudyum z austryackiego prawa 
cywll1\l'go, str. 87 (60 M.;. - Ohll.},owII:1. Al~red. 'V~półwlaalLo.M w pra­
wie prywatnem austryackienl,l!tr.?5 (60 M.). - HarUch Kuimierz. hm 
z. OOieaz.yna Odeski, jego dtiul;<lnQść peolilyczn.'l i Dyaryus1. podr6iy do 
Rzymu (lóOl -1M.s), str. 34:~ (220 M,). 330 

Tom IX. ZI\kueW6ki SŁani9łuw, Opis grodów i te[ytory6w 
z północnej strony Duuitju, czyli t. z. Geograf Bawllrski, z J labl., atr. 80 
(80M.). - C z do wek i Ta d p. USt. Trory:l kla~. str. 4-3 (30 M.). - Smo la [-
ski Mieczysław. Studya nad Wulterem IV Polsce sll·. 221 (HO 111.) .230 

Archiwum Towarzystwa Naukowego. Dzialll, historyczno-filozoficzny. 

Tom I. Zllkr70ewakl Stanisław. NujstarazabulladlaPolYki, spo-­
stn"ienia nad ilokumen\l'm .Dłigome iudex. str. 23 (40 M.). - N a D k e 
Czesław. Z dziejów polityki Kuryj rzymskiej wobee Polski (1587-15Sfl), 
aLr. 192 (,-,40 M.l. - Oll!&~e zeuyly wltroku. 

Tom II. Starzy)',ski Stanislaw. Konstytucyapańslwapolskiego, 
sIr. 79 (120 M.). - Dalsze l.eszyty w druku. 

Zabytki dziejowe. 
I. D e m b I ń '" k i B r o n i SI a w. Żródla do d1.ieJów drugiego i trteciego 

rozbioru l~olski. Tom 1. l'olilyka Rosyi i Prus wobec Polski od począlku 

Sejmu. C70terolelnj('go do oglos~cl1itl KOlIslYlueyi Trzeóego Maja 1788--1791, 
str. LXXI i 56b. . . 400 

Zabytki piśmiennictwa polskiego. 
I i II. Pul',e1d W;tcław 'l Patoka. Ogród )'ra~ze~ wydanie zu-

pelne AL Brlid.m"f!l.. tOIll l. litr . .xXXVll j &86, tom 11. sIr. XXV j M9. €50 
llI_ K,'(lslcki IgulIC\'. S:~lyry i lil;ty. Wydanie krytycznll Lud. Ber-

1Il1cklego z 11 pudob;lI!ami, str. "I i 2&3. . . . . .. 160 
lV i V. Trembecki Jakub Teodor. Wirydarz POlltycki. Z rf;ko-

piau Radcy dr. Ludwi~a Mizet~k ell:o w)'dal Al. Brikkuer, tom 1. IIl1' . .xXIII. 
i 512, lom fi. sl"r. XLII i łOi. . . . . . . . . 6&0 

RaJzer Oswald. Nauka II niwcrsylecka, a kclejność 8tud~ów w uuiwersy- .. 
teckiej mHh:e prawa, str. 43 60 

Księga Pamiątko\\!a ku czci Bclesłnwa Orzechowicz!t. T(lm 1. str. 
XXV!! i M-ł z 10 tabL j 2 ryc. w tekśoie; 'fom l!. str. 661 70 3 
tab!. i 1 ryc. w teMGie, 1!ł16 . . . . . . f\OO 

Sprawozdania Wydziału Towarzystwa. Rocmikl 1901-1919 po. 10 
Pierwsze dziesięciolecie Towarzystwa dla popieraniu nauki pol­

skieJ (190J-1910). \łupiti;,lj dr. Pn:cmy~ław iJąbkowski, HIll, ~tr. 1)2. 40 
BulleUn de la Soci;!te pour I'avancement des sclences. Tom I (U101-

1910) str. 20,1,. sa 
To::!: zesz. :X--XJIJ (;(;111-1913) po .. _ . . ... 10 


	1038_001
	1038_002
	1038_003
	1038_004
	1038_005
	1038_006
	1038_007
	1038_008
	1038_009
	1038_010
	1038_011
	1038_012
	1038_013
	1038_014
	1038_015
	1038_016
	1038_017
	1038_018
	1038_019
	1038_020
	1038_021
	1038_022
	1038_023
	1038_024
	1038_025
	1038_026
	1038_027
	1038_028
	1038_029
	1038_030
	1038_031
	1038_032
	1038_033
	1038_034
	1038_035
	1038_036
	1038_037
	1038_038
	1038_039
	1038_040
	1038_041
	1038_042
	1038_043
	1038_044
	1038_045
	1038_046
	1038_047
	1038_048
	1038_049
	1038_050
	1038_051
	1038_052
	1038_053
	1038_054
	1038_055
	1038_056
	1038_057
	1038_058
	1038_059
	1038_060
	1038_061
	1038_062
	1038_063
	1038_064
	1038_065
	1038_066
	1038_067
	1038_068
	1038_069
	1038_070
	1038_071
	1038_072
	1038_073
	1038_074
	1038_075
	1038_076
	1038_077
	1038_078
	1038_079
	1038_080
	1038_081
	1038_082
	1038_083
	1038_084
	1038_085
	1038_086
	1038_087
	1038_088
	1038_089
	1038_090
	1038_091
	1038_092
	1038_093
	1038_094
	1038_095
	1038_096
	1038_097
	1038_098
	1038_099
	1038_100
	1038_101
	1038_102
	1038_103
	1038_104
	1038_105
	1038_106
	1038_107
	1038_108
	1038_109
	1038_110
	1038_111
	1038_112
	1038_113
	1038_114
	1038_115
	1038_116
	1038_117
	1038_118

