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Filozofiim slovanskych zemi

27-29 kvétna 1999 se v Rzeszowé konala filozoficka konference, kterou
organizoval Institut filozofie WSP ve Rzeszowé ve spolupraci s Kijevsko-
mohylanskou akademii v Kyjevé a Katedrou filozofie a sociologie UMCS
v Lublani. Tématem této konference byly Evropské modely tolerance. Béhem
diskuse nad tématem ,,Slovanské narody na prelomu tietiho tisicileti: spole¢né
nebo samostatn€” navrhl profesor Marat Vernikov (Ukrajina) zahajeni ¢innosti,
ktera by vedla k vytvoreni Hnuti filozofii slovanskych zemi. Tento navrh
podporil profesor Rudolf Mirski (Ukrajina). Setkal se s velkym ohlasem ze
strany filozofi z Béloruska, Ceské republiky, Polska, Slovenska, Ruska
a Ukrajiny. Nakonec se b&éhem setkani po konferenci objevila mySlenka vytvorit
zurnal pro filozofy ze slovanskych zemi, ktery by nesl ndzev ,ZO®IA”. Za
¢innosti vedouci k zalozeni tohoto zurnalu prevzal odpovédnost profesor
Andrzej L. Zachariasz. Na zakladé jeho Gsili a diky vielému pfrijeti jeho
iniciativy Jeho Magnificenci rektorem WSP v Rzeszowé€ prof. Wiodzimierzem
Bonusiakem vam nyni mizeme predstavit prvni vydani.

Jakym zurnalem by mél ,,ZO®@IA” byt? Komu a pro jaké ucely by mél jako
Zurnél pro filozofy slovanskych zemi slouzit? Chtéli bychom, aby to byl prvni
zurndl, ktery by byl k dispozici vSem myslitelim slovanskych zemi a ktery by
jim umoznil publikovat mimo jejich narodnich filozofickych sfér. Mé&l by pro né
znamenat moznost vzajemné prezentace svych vysledki a slovanské filozofické
produkce, a také moznost prezentace individudlnich filozofickych stanovisek.

" Tekst w j. polskim, rosyjskim i angielskim” wydrukowany zostal w 1 nr ZO®IA, w j. ukra-
inskim, stowackim i angielskim w 2 nr ZO®JA. Obecnie drukujemy tlumaczenie w j. czeskim,
stowenskim i angielskim.

TekcT Ha MONBLCKOM, PYCCKOM W aHTTIMHCKOM f3blkaxX HamedaraH B 1-M HoMepe LO®IA, na
YKPaWHCKOM, CJIOBALKOM H aHTJIHHcKOM — Bo 2-M Homepe XO®IA. B atom HoMmepe neuaraem
NEPeBOJl Ha HEIWCKHH, CIOBEHCKHUH M aHITIHHCKUH A3bIKH.

The Polish, Russian and English versions of this text were printed in the 1st issue of ZO®IA,
the Ukrainian, Slovak and English, in the 2 jssue of ZOPIA. The translations into, Czech, Slove-
nian and English are printed in the current issue.



Filozofim slovanskych zemi 13

Jinymi slovy by mélo jit o Zurnal podporujici narodni filozofické skupiny
v kruzich slovanskych ndrodnich kultur. ,ZO®IA™ tedy chce byt Zurnalem
filozofi slovanskych zemi a chce slouzit jejich potfebam a zajmim.

Edi¢ni rada zurnélu je tedy pripravena prijmout €lanky, které resi problémy
filozofie v zemich této kulturni oblasti, a zejména ty, které predstavuji origindIni
feseni filozofickych problémi. Véfime, ze tato vyména myslenek nepovede jen
k bliz§imu seznameni, ale Ze to bude také faktor ovliviiujici vznik novych
mySlenek, zvIasté v oblasti vzajemné koexistence slovanskych zemi tvari v tvar
procestim civilizaéni a kulturni globalizace.

Prvni &islo Zurnalu pro filozofy slovanskych zemi ,,ZO®IA” vychézi nejen
na zadatku nového roku nového stoleti, ale také na zacatku nového tisicileti. JiZz
v minulosti vstoupil ¢loveék na cestu zrychlovani procesu rozvoje. Tento rozvoj
s sebou nese nejen velka oCekavani, ale také hrozby. Nelze predpovédét, jak
bude svét vypadat, véetné civilizani a kulturni podoby slovanskych zemi, na
konci tohoto, stale jest€ nového stoleti a jesté méné na zacatku ptistiho, étvrtého
tisicileti. Nicméné bychom byli radi, kdyby se toto nové tisicileti, stejné jako to
nasledujici, formovalo za spoluti€asti slovanskych zemi. Doufame, Ze tyto dvé
tisicileti nebudou obdobim slovanského kulturniho rozdéleni nebo formovani
nepratelskych a protichiidnych civilizaci.

Necht’ je toto stoleti i tisicileti ¢asem vzdjemného obohaceni narodnich
kultur, obohaceni prostfednictvim vzajemné inspirace z vlastni a jinych
narodnich tradic. Pro slovanské zemé, jejichZz d&jiny a narodni identita se
odvozuji z tradic spole¢ného pivodu, by byla velka skoda, kdyby pri formovani
kultury budoucnosti schazela vzajemna intelektualni inspirace. Je tomu tak, Ze
lidé konaji tak, jak mysli. Idealy se formuluji prostfednictvim myslenek a tyto
idealy pak vytvéreji cile pro nasi ¢innost. Je to filozofie, ktera byla dilezitym
faktorem podminujicim vznik evropské kultury. Z tohoto divodu nemtize
filozofie chybét ani pti formovani nagich narodnich kultur. Pravé ve filozofii jde
o racionalizaci skute¢nosti, ve které Zijeme a tvofime. Proto Zijme moudte
a tvofme racionalné. Vytvoime svét, ve kterém rGznorodost systémid hodnot
a myslenek slouzi k obohaceni na$ich narodi a zlepseni ¢lovéka.

Editor



Filozofom slovanskih dezel”

Med 27 in 29 majem 1999 je bila v Rzeszowu na Poljskem filozofska kon-
ferenca, ki jo je organiziral InStitut za filozofijo WSP iz Rzeszowa skupaj s Ki-
jevsko-mohilansko akademijo in Oddelkom za filozofijo in sociologijo Univerze
Marije Curie-Sklodowskie iz Lublina. Odvijala se je pod naslovom »Evropski
modeli strpnosti«. Med panelno diskusijo na temo »Slovanski narodi na meji
tretjega tisoCletja: skupaj ali narazen« je ukrajinski profesor Marat Vernikov
predlagal zaletek aktivnosti za ustanovitev Gibanja filozofov iz slovanskih de-
zel. Pobudo je podprl njegov rojak, profesor Rudolf Mirski, drugi udelezenci —
filozofi iz Belorusije, Ceske, Poljske, Slovaske, Rusije in Ukrajine — pa so jo
sprejeli z aplavzom. Tako se je na sre€anju po zaklju€ku konference pojavila
ideja o oblikovanju revije za filozofe iz slovanskih dezel z imenom ,,ZO®IA”.
Profesor Andrzej 1.. Zachariasz je prevzel organizacijske dejavnosti njene usta-
novitve. Pri¢ujoCa Stevilka revije je rezultat teh prizadevanj in pa tudi prijazne
podpore tej iniciativi s strani rektorja WSP iz Rzeszowa, profesorja Wlodzimie-
rza Bonusiaka.

Kaksne vrste revija naj bi bila ,,2O®PIA”? Komu in kak$nim ciljem naj — kot
filozofska revija slovanskih deZel — sluzi? Zelimo, da bi to bila prva revija, od-
prta mislecem vseh slovanskih dezel, ki bi jim ponujala mozZnost objavljanja
izven njihovih domacih filozofskih krogov. Omogoc¢ala naj bi tudi medsebojno
predstavljanje filozofskih dosezkov posameznih narodov, pa tudi stali$¢ posa-
meznih filozofov. Drugace receno, to naj bi bila revija, ki naj bi spodbujala de-

* Tekst w j. polskim, rosyjskim i angielskim wydrukowany zostal w 1 nr ZO®IA, w j. ukrain-
skim, stowackim i angielskim w 2 nr ZO®IA. Obecnie drukujemy tlumaczenie w j. czeskim, slo-
wenskim i angielskim.

TexcT Ha nMonbLCKOM, PYCCKOM M aHIMHMHCKOM si3blKax HarieyaTaH B [-m Homepe ZOQ®IA, nHa
YKPaHHCKOM, CIIOBALKOM H aHriuiickom — BO 2-M HoMmepe LO®IA. B arom HoMmepe neuaraem
NEPEBOJ Ha YELICKHH, CTOBEHCKUH H aHIMHACKHHA S3bIKH.

The Polish, Russian and English versions of this text were printed in the Ist issue of ZOPIA,
the Ukrainian, Slovak and English, in the 2" issue of ZO®IA. The translations into, Czech. Slove-
nian and English are printed in the current issue.
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Jovanje skupin filozofov znotraj narodov, ki pripadajo slovanskemu kulturnemu
krogu. ,.2O®IA” torej zeli biti revija filozofov iz slovanskih dezel in Zeli sluZiti
njihovim interesom in potrebam.

Uredniski odbor te revije torej sprejema ¢lanke, ki zadevajo probleme, ki se
pojavljajo na podro¢ju filozofije v dezelah tega kulturnega kroga, posebej pa Se
tiste prispevke, ki predstavljajo izvirne resitve filozofskih problemov. Verjame-
mo, da ta izmenjava idej ne bo vodila le k boljSemu poznavanju, ampak da bo
tudi navdihovala oblikovanje novih idej, posebej Se tiste o sozitju slovanskih
narodov v pogojih procesov civilizacijske in kulturne globalizacije.

Prva Stevilka Filozofske revije slovanskih deZel ,,2O®IA” se ne pojavlja le
v prvem letu novega stoletja, ampak tudi novega tiso€letja. V preteklih stoletjih
je Clovestvo Ze stopilo na pot pospesenega razvojnega procesa, ta pa s seboj ne
prina$a le velikih pricakovanj, ampak tudi groznje. Ne moremo predvideti niti
tega, kako bo izgledal svet, kako civilizacijske in kulturne oblike slovanskih
dezel Cez sto let, kaj Sele, kak3en in kakSne bodo na zaCetku Cetrtega tiso¢letja.
Vsakakor pa Zelimo, da bi to novo tisocletje, kot tudi tisto za njim, tvorno, mod-
ro in dognano sooblikovali tudi slovanski narodi. Prav tako upamo, da prihodno-
sti slovanskih narodov ne bo zaznamovala kulturno loCevanje ali delitev med
sovrazne ali nasprotujoce si civilizacije.

Naj bo to stoletje in tudi tisoCletje ¢as medsebojne bogatitve nacionalnih
kultur skozi izmenjevanje navdihov iz tradicij lastnega in drugih narodov. Bila
bi velika $koda za slovanske narode, katerih zgodovina in nacionalna identiteta
izhajata iz skupnega, Ceprav oddaljenega porekla, ¢e bi v SirSem procesu obli-
kovanja kultur v prihodnosti umanjkala njihova skupna intelektualna pobuda.
Ideali nastajajo na podro¢ju idej in ideali postavljajo cilje dejavnostim. Prav
zato, ker je filozofija spet doloujo¢ dejavnik razvoja evropske kulture, filozofi
in filozofija ne smejo manjkati v procesu oblikovanja nasih nacionalnih kultur.
Filozofija osmislja resni¢nost, v kateri lahko obstajamo in ustvarjamo. Torej, naj
ustvarimo umen svet in naj zZivimo v njem! Ustvarimo svet, v katerem bo razl-
inost vrednostnih in miselnih sistemov sluzila medsebojnemu bogatenju naro-
dov in izboljSevanju polozaja ¢lovestva.

Urednik
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To philosophers of Slav countries”

A philosophical conference was held between the 27th — 29th of May 1999 in
Rzeszow, organized by the Institute of Philosophy of WSP in Rzeszow in associa-
tion with the Kiev-Mohylan Academy and the Department of Philosophy and So-
ciology of UMCS in Lublin. Its theme was ,European Models of Tolerance”.
During the panel talk on the topic of ,,.Slav Nations at the Threshold of the Third
Millennium: Together or Separately”, prof. Marat Vemikov (Ukraine) proposed
the initiation of activities leading to the creation of the Movement for Philosophers
from Slavic Countries. The initiative was upheld by prof. Rudolf Mirski (Ukraine)
The suggestion was met with applause from the philosophers gathered from Bye-
lorussia, Czech Republic, Poland, Slovakia, Russia and Ukraine. Eventually, dur-
ing a meeting after the conference, an idea emerged to create a journal for phi-
losophers from Slav countries under the title ,,.XO®PIA”. Professor Andrzej L.
Zachariasz was put in charge of the organizational activities leading to the creation
of this journal. As a result of these efforts and thanks to a friendly acceptance of
this initiative by His Magnificence Rector of WSP in Rzeszow professor Wlod-
zimierz Bonusiak, we can now present you its first issue.

What sort of journal should ,,2O®IA” be? To whom and for what purposes
should it serve as a journal of the philosophers from Slav countries? We want it
to be the first journal that, being at the disposal of thinkers of every Slav coun-
try, gives them a chance of publishing outside their own national philosophic
circles. A chance at the mutual presentation of their own accomplishments and

* Tekst w j. polskim, rosyjskim i angielskim wydrukowany zostal w | nr ZO®IA, w j. ukrain-
skim, stowackim i angielskim w 2 nr ZO®IA. Obecnie drukujemy thumaczenie w j. czeskim, sto-
wenskim i angielskim.

TeKCT Ha NONbCKOM, PYCCKOM M aHIIMHCKOM S3bIKax HaneuyaTaH B 1-M Homepe TOODIA, Ha
YKPaHHCKOM, CJIOBALKOM H aHTJIHHCKOM — BO 2-M Homepe XO®IA. B 3Tom HoMepe neuaraem
NEepEBOJ Ha YEIUCKUM, CIOBEHCKUH M aHTIMHCKHHA A3bIKH.

The Polish, Russian and English versions of this text were printed in the 1st issue of ZODIA,
the Ukrainian, Slovak and English, in the 2" issue of ZO®IA. The translations into, Czech, Slove-
nian and English are printed in the current issue.
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their Slav national philosophical output as well as a chance at presenting their
own philosophical standpoints. In other words, it should be a journal promoting
national philosophical groups in the circle of Slav nations’ cultures. Thus,
»=O®PIA” wants to be a journal of the philosophers from Slav countries and
wants to serve their interests and needs.

The editorial board of the journal is therefore open to the acceptance of ar-
ticle submissions that raise the problems of philosophy in the countries of this
cultural area and especially to those that present original solutions to philo-
sophical problems. We believe that this exchange of ideas will not only lead to
closer acquaintance, but that it will also be a factor inspiring the formation of
new ideas, especially the idea of mutual Slav nations coexistence in the face of
the processes of civilizational and cultural globalization.

The first issue of the Journal for Philosophers from Slav countries
»2O®IA” is appearing not only in the first year of a new century, but also of a
new millennium. In past centuries, mankind had already entered a path of accel-
erating the process of development. This development carries with it not only
great expectations but also threats. How will the world look, including the civi-
lizational and cultural shape of Slav countries at the end of this, still new today,
century and, even more so, at the end of or at the beginning of the next, fourth
millennium, we cannot foresee. However, we would like this new millennium,
as well as the following one, to be formed with the significant, wise and
thoughtful participation of Slav nations. We also hope that this millennium and
the following one will not be a time of Slav nations' cultural division or the for-
mation of hostile or opposing civilizations.

Let this century as well as the millennium be a time for mutual enrichment
of national cultures, enrichment through mutual inspirations from own and other
nations' traditions. It would be a great waste to Slav nations, whose own history
and national identity derive from the traditions of common origins, if in the
molding of the culture of the future there would be a lack of mutual intellectual
inspiration. It so happens, that people act as they think. The ideals are formu-
lated in the realm of ideas and the ideals set the objectives for activities. Again
it's philosophy that was a factor in determining the development of European
culture. For this reason, the philosophers and philosophy cannot be absent from
the shaping of our national cultures. It is in philosophy that the rationalization of
the reality, in which we have to exist and create, takes place. Therefore, let us
exist in the world wisely and let us create rationally. Let us create a world in
which the variety of different systems of values and thoughts serves the mutual
enrichment of our nations and the improvement of man.

The Editor
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Cmamvu, Jloknadu

Andrzej L. Zachariasz

UR Rzeszow

Klasyczna koncepcja prawdy: warunki jej mozliwoSci
i granice zasadnoSci

Knaccuueckas konyenyus ucmunvl. yCnog8us eé 803MONCHOCINU U Npedevl
obocHosannocmu

1. Uwagi wstepne

Pojecie prawdy nalezy do tych, ktére sg szczegdlnie czgsto uzywane zaréw-
no w mowie potocznej, jak i w poznaniu teoretycznym, wypowiedziach religij-
nych, moralnych, $wiatopogladowych a nawet artystycznych. Co wigcej, prawda
jest ta kategoria, ktoéra wydaje si¢ pozostawaé u podstaw wszelkiej dziatalnosci
cztowieka. Jesli bowiem kulture pojmowaé jako formul¢ wymiany informacji
w wyniku realizacji dziatalnosci ludzkiej, jak i to, co jest rezultatem tej dziatal-
nosci, to jest ona ta, ktora t¢ komunikacje nie tylko umozliwia, ale wrecz wydaje
sie by¢ jej warunkiem koniecznym. W tej sytuacji pojawia si¢ jednak pytanie,
czy uzywajac pojecia ,,prawda”, badz tez wypowiadajac stowo ,,prawda” zawsze
myslimy to samo, czy tez w kazdym przypadku, a przynajmniej w przypadku
poszczeg6lnych dziedzin pojecie to wskazuje na inng ,rzeczywisto$¢”. A zatem
méwimy o innym znaczeniu prawdy. Jest to, jeszcze inaczej moéwiae, pytanie
o to: czy prawda jako kategoria teoretyczna jest tym samym, czym jest np. pojg-
cie prawdy odnoszace si¢ do Boga w wypowiedzi o charakterze religijnym?
Choé nalezatoby dodaé: ze takze i w tym przypadku, pojecie prawdy, jak zreszta
cata wypowiedZ w zaleznosci od kontekstu, a wigc okreslonej catosci (resp. ~
systemu), moze przybiera¢ zaréwno forme¢ wypowiedzi religijnej, Swiatopogla-
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dowej, czy tez filozoficznej. W tym ostatnim przypadku bytaby to kwestia cha-
rakteru (teoretycznego, religijnego, artystycznego itp.) samej prawdziwosci
zdania, iz: ,,Bég jest prawdg”.

Jednoczesnie niejednokrotnie twierdzi sig, iz pojecie ,,prawda” jak mato
ktére jest oczywiste, i tak ,naprawde” kazdy wie, a co najmniej intuicyjnie
»czuje”, czym ,,prawda” jest. Mozna by powiedzie¢, ze prawde pojmuje si¢ tu
jako pojecie pierwotne, niejako ,,zrozumiate same z siebie”. Oznaczatoby to, ze
nie istnieje potrzeba definiowania prawdy, a formutowane definicje nie tyle
stuza porzadkowaniu, ile sa wprowadzaniem niepotrzebnego zametu. Jeéli jed-
nak tak, to mozna by zapyta¢: skad biora si¢, czy tez co jest przyczyna niekon-
czacych si¢ rozwazan i analiz tego pojecia? Prob jego definiowania? Czy zatem
proby okreslenia tresci pojecia ,,prawda” i formutowane jej definicje sa jedynie
wyrazem fundamentalnego w tym wzgledzie nieporozumienia, a rezultatem tego
nieporozumienia jest bezproduktywne ,,bicie piany”? Czy zatem nie oznacza to,
7e takze w poznaniu teoretycznym winno powréci¢ si¢ do tych ,pierwotnych
odczu¢ i intuicji prawdy”?

Odpowiadajac na te pytania nalezatoby w pierwszej kolejnosci rozstrzy-
gnad: czy to, co jest obowiazujace i oczywiste w potocznosci, w zyciu codzien-
nym, a wigc takze w jezyku codziennosci, czy tez jak mozna by jeszcze inaczej
powiedzie¢: w jezyku i my$leniu potocznym, moze stanowi¢ uzasadnienie dla —
w tym przypadku — kategorii poznania teoretycznego'. Problem jednak w tym,
ze o ile w poznaniu potocznym $wiat w istocie jawi si¢ jako sam w sobie oczy-
wisty: ,,jaki $wiat jest, kazdy widzi” i mozna by dodac: ,kazdy wie”, to w po-
Znaniu teoretycznym, a w szczegdlnosci w filozoficznym, ta oczywistos$¢ zostaje
podwazona. A wigc, mozna by stwierdzié, jest to wiedza, ktéra wprawdzie wy-
fonita si¢ z poznania potocznego, ale ukonstytuowata si¢ w odrgbng dziedzing
dziatan kulturowych cziowieka. Odrebnosé w tym znaczeniu oznacza nie tylko
wypracowanie odrebnych procedur realizacji aktywnosci w tej dziedzinie, ale
takze i odregbnych kategorii pojeciowych. To w ramach tej dziedziny podstawo-
wym kryterium zasadnosci jej rezultatéw jest ich uzasadnienie, czyli w tym przy-
padku uzasadnienie teoretyczne formufowanych w jej ramach sadow. W tej sytu-
acji odwotanie si¢ do oczywistosci poznania potocznego byloby jednoznaczne nie
tylko z proba uzasadnienia w wiedzy pozateoretycznej, ale wrecz negacja autono-
mii tego ostatniego, swoistym zanegowaniem warto$ci, a wigc i zasadnosci same-
go poznania teoretycznego. Co wigcej, akceptacja pojecia prawdy jako kategorii
teoretycznej poprzez odwolanie si¢ do potocznosci bytaby jednoznacz-
na z akceptacja wszelkich ,,przedsadéw”, czy ,,presadow” i wieloznacznosci jezy-
ka potocznego. A wigc takze i1 akceptacja zawartych w tym jezyku uprosz-

! Nalezaloby w zwiazku z tym zauwazy¢, Ze stanowisko to poznaniu teoretycznemu nie jest
bynajmniej obce. Znajduje ono wyraz w tych koncepcjach, ktére podstaw poznania teoretycznego
upatruja w tzw. zdrowym rozsadku, czy tez poznaniu zdroworozsadkowym.
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czen, biedow i uprzedzen, Jesli zatem przyjmuje sig, iz poznanie teoretyczne jest
odrebng dziedzing dziatan kulturowych, a zarazem poszukuje si¢ teoretycznego
uzasadnienia formutowanych w niej sadéw, to nalezatoby takze stwierdzié, ze
uzasadnienia teoretycznego, a nie jedynie faktycznego dla tak rozumianego po-
znania nalezy poszukiwa¢ w samym tym poznaniu.

Nalezatoby przy tym dodaé, ze takze i prawda jako kategoria teoretyczna
nie jest bynajmniej w swoich tresciach pojeciem jednoznacznym. Pojecie to
w filozofii i w nauce funkcjonuje w réznych kontekstach i réznych znaczeniach.
W filozofii bywa utozsamiana z samym bytem, z tym co ,,jest”. Sprowadzana do
wymiaru bytdéw, tak jak one istnieja, nabiera charakteru ontologicznego. Tak ja
pojmuje $w. Augustyn’. Ale bywa takze utozsamiana z samoistna rzeczywisto-
$cia, ktéra jako taka bytaby niezalezna od wszelkich uwarunkowan empirycz-
nych i tym samym niesprowadzalna do jakiejkolwiek empirycznej rzeczywisto-
sci. W tym znaczeniu utozsamiana jest raczej z pewnym bytem idealnym, jesli
nie wrecz z ideg platonska, i w tej swej formule nabiera charakteru absolutnego.
Prawda bywa takze sprowadzana do sadu o rzeczywistosci, mysli badz tez do
zdania, ktore z ta rzeczywistoscig jest tozsame, czy tez jedynie wobec niej ade-
kwatne. Co wigcej, prawda bywa takze utozsamiana z sama adekwatnoscia, czy
tez relacja prawdziwosci. Przy tym nalezaloby dodaé, ze nie jedynie w samej
adekwatnosci dostrzega si¢ kryteria prawdy, czy tez prawdziwosci. Sprowadza
si¢ je do oczywistosci, koherencji, a nawet powszechnej zgody, konwencji, czy
tez uzytecznosci formutowanych sadéw. Juz zatem chocby te uwagi w wystar-
czajacy sposOb wskazuja na niejednoznacznos¢ pojecia prawdy takze w pozna-
niu teoretycznym. Oczywiscie w wypowiedzi tej nie sposéb podda¢ analizie
przytoczonych tu znaczen wiazanych z pojeciem prawdy. Kwesti¢ t¢ szerzej
omawiatem zreszta juz wczesniej’. Pomijajac zatem poszczegélne z nich nale-
zatoby stwierdzi¢, ze prawde jako kategori¢ teoretyczna, uwzgledniajac wiasci-
we w kazdym przypadku zalozenia ontologiczne, nalezaloby rozpatrywaé co
najmniej w trzech znaczeniach, a mianowicie: 1) jako ide¢ regulatywna pozna-
nia teoretycznego, a wigc warto$¢ absolutng pozostajaca poza jakakolwiek kon-
kretyzacja empiryczng; 2) jako wartosé przystugujaca pojeciom teoretycznym,
a tym samym takze myslom i zdaniom. W tym przypadku mamy do czynienia
z utozsamieniem prawdy z formami znaczen*; oraz 3) jako sad o rzeczywistosci.
Kazde z tych znaczen taczy zatem soba rdzne tresci i tym samym wyznacza inne
rozumienie pojg¢cia prawdy.

2 W Solilokwiach $w. Augustyn pisze: Prawdq jest kazda rzecz; kidra jest w rzeczywistosci
taka, jakq sie wydaje temu, kto chce i moze jq poznawaé Sw. Augustyn, Solilokwia, tlum. Anna
Swiderkéwna, [w:] tenze, Dialogi filozoficzne, t. 2 Warszawa 1953, s. 47.

3Por. A. L. Zachariasz, Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja i status, Lublin 1990, wyd. 11
Rzeszéw 1999, s. 225-272.

4Na ten temat pisatlem m.in. w: A. L. Zachariasz, Kultura. Jej status i poznanie, Lublin 1999,
s. 38-45.
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Oznacza to jednak takze, ze wszelkie wypowiedzi o prawdzie w pierwszej
kolejnosci granice swojej zasadnosci znajduja w samym znaczeniu pojecia
prawdy. Stad tez wskazanie na znaczenie rozwazanego pojecia prawdy jest tu
zarazem wyznaczeniem granic zasadnosci samych rozwazan o prawdzie. Jedno-
czesnie jednak nalezy doda¢ i podkresli¢, ze az nazbyt czgsto wypowiedzi
o prawdzie cechuje wykorzystanie tego rodzaju wieloznacznosci i w rezultacie
swoistego rodzaju stowne zonglowanie pojeciem, czy tez wlasciwie pojeciami
prawdy. Aby zatem uniknaé takiej sytuacji, przedmiotem tych rozwazan jest
tzw. klasyczne pojecie (resp. — koncepcja) prawdy, a wigc prawda jako katego-
ria teoretyczna. Oznacza to zatem, ze uwagi te nie beda dotyczy¢ pojecia praw-
dy jako kategorii religijnej, moralnej, czy tez jakkolwiek inaczej rozumianej, nie
beda takze swoim zakresem obejmowaé tych jego znaczen, ktore wykraczaja
poza klasyczna koncepcje prawdy. Co wigcej, w formutowanych tu rozwaza-
niach ogranicze sie do analizy pojecia prawdy tak jak ta funkcjonuje w na-
ukach empirycznych. Nalezatoby bowiem zauwazy¢, ze warunkiem zasadnosci
tej ostatniej jest nie tylko jej aksjomatyczne, rownosciowe sformufowanie, ale
takze odwotlanie si¢ do rzeczywistosci.

2. Klasyczna koncepcja prawdy a problem zalozen
metafizycznych

Niejednokrotnie pojecie prawdy wydaje si¢ by¢ tak rozwazane, jak gdyby
w swoich treSciach byto nie tylko oczywiste, ale wrecz wolne od jakichkolwiek
uwiktan, czy tez wrecz rozstrzygnie¢ metafizycznych. Nalezatoby jednak za-
uwazyé, ze nawet w tego rodzaju sytuacjach nie tylko czynione sa (cho¢ by¢
moze nie zawsze przez teoretykdw uswiadamiane), ale takze funkcjonuja tego
rodzaju zatozenia. Co najmniej w przypadku przyjecia tzw. klasycznej koncepcji
prawdy, tak jak ona zostata sformutowana przez Izaaka lzraeli i powtdérzona
przez $w. Tomasza z Akwinu, przyjmuje si¢ tutaj, ze byt, rzeczywisto$¢ jest
poznawalna, i co wigcej, ze rezultaty tego poznania mogg zosta¢ adekwatnie
wyrazone (ujete) w strukturze pojeciowe;.

Pojawia sie tu oczywiscie kwestia, jak zawsze w przypadku rozwazania za-
sadnosci klasycznej koncepcji prawdy, co w tym przypadku oznacza adekwacja,
czy tez adekwatno$¢, na czym polega i jaki jest jej status, a zatem, czy podlega
ona jakiejkolwiek relatywizacji, czy tez nie? Pomijajac jednak w tym momencie
dyskusje na ten temat, jako ze ta rozstrzygnigta moze by¢ jedynie w przypadku
okreslenia warunkéw tej adekwatnosci, przyjme tu, niejako odwotujac sig do
oczywistosci, Ze mamy z nig do czynienia w sytuacji, gdy jakiekolwiek sad
stwierdza o rzeczywistosci jako przedmiocie poznania, iz jest ona ,taka,
a taka” i faktycznie, tzn. rzeczywisto$¢ ta jest taka, jak to zostalo stwier-
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dzone w tym sadzie. Dodam, ze zaproponowane tu pojmowanie adekwatnosci,
a tym samym i prawdy wyklucza wszelkie jej rozumienie, w ktérym przyjmuje
sie, ze adekwatnos¢ miedzy pojeciem a rzeczywistoscig moze by¢ jedynie cze-
sciowa, wzgledna, czy tez w jakikolwiek inny sposob relatywna. Inaczej mé-
wiac, w rozwazaniach tych odwotuje sie do radykalnego jej rozumienia, odrzu-
cajac niejako a priori wszelkie jej pojmowanie relatywne. Takie jej pojmowanie
pozwala zarazem niejako na modelowe rozwazanie zaréwno koncepcji prawdy,
jak i samego poznania teoretycznego.

Przyjmujac zaproponowane tu rozumienie adekwatnosci, nalezy zarazem
zauwazy¢, ze juz samo to rozumienie prawdy, a tym samym i poznania, ozna-
cza, ze wszelkie poznanie tego rodzaju, czyli poznanie teoretyczne moze re-
alizowac si¢ jedynie w ramach tzw. podstawowej relacji poznawczej, jaka jest
relacja podmiotowo-przedmiotowa®. Krdtko méwiac: warunkiem realizacji
klasycznej koncepcji prawdy jest co najmniej mozliwos¢ pojeciowego ujecia
rzeczywistos$ci jako przedmiotu poznania poprzez podmiot tegoz poznania.
Nie bez znaczenia jest tu takze metoda, przyjeta procedura poznawcza jako
forma tej relacji. Podmiot i przedmiot oraz metoda, a méwiac dokiadnie;j:
wiasciwe im okreslenia sg jego warunkami koniecznymi. Nie oznacza to jed-
nak, ze tym samym takie okreslenie warunkéw realizacji prawdy mozna uznaé
za wystarczajace. Pojawia si¢ bowiem pytanie o to, co konstytuuje sam pod-
miot poznania, przedmiot poznania, jak i metodg. A zatem, koniecznos¢ ich
blizszego okres$lenia, czyli blizszego okreslenia podstawowej relacji poznaw-
czej. Przy tym w uwagach tych ogranicze si¢ jedynie do dwoch warunkéw, tj.
podmiotu i przedmiotu poznania.

Nalezatoby zatem zapyta¢, jakie warunki winny by¢ spetniane zaréwno po
stronie podmiotu, jak i przedmiotu, aby mogta by¢ spetniana klasyczna koncep-
cja prawdy? I dalej, czy warunki te w przypadku realnych aktéw poznawczych
faktycznie sg spetniane? Jesli nie, to nalezaloby co najwyzej postawi¢ pytanie
o granice zasadnosci klasycznej koncepcji prawdy i faktyczny status jej prawo-
mocnosci, a tym samym i prawomocnosci poznania teoretycznego. Rozwazmy
zatem pierwsza z postawionych kwestii.

Czym zatem jest podmiot poznania teoretycznego jako jeden z koniecznych
warunkow spetniania klasycznej koncepcji prawdy w jej radykalnym rozumie-
niu? Dodam przy tym, ze z zasady dowodzi si¢, ze wszelki relatywizm jest kon-
sekwencja podmiotowego uzasadniania prawomocnosci poznania teoretycznego.
Inaczej mowiac, teza, iz podmiot w jakikolwiek sposob konstruuje przedmiot
poznania, a w konsekwencji takze jego rezultaty, jest jednoznaczna, jesli nie

5 E. Gilson pisze: ,,Zasadniczym warunkiem adekwatnosci jest to, azeby w jakis§ sposéb res
i intellectus stanowily jedno, zachowujac jednakze odrgbnos¢. To wiladnie wyraza klasyczna defi-
nicja prawdy”. Tenze, Byt i istota, przeklad: P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa, Instytut Wydawniczy
PAX 1963, s. 256.
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z negacja poznania, to co najmniej z jego relatywizacja. Tym samym, podmio-
towe uzasadnienie prawomocnosci poznania wykluczatoby mozliwo$¢ adekwat-
no$ci. Ten sposéb myslenia, ktérego poczatkéow w filozofii nowozytnej nie bez
racji dopatruje si¢ w my$li Descartesa, petny i radykalny swoj wyraz znalazt w
filozofii I. Kanta. W konsekwencji filozof ten zerwat w uzasadnianiu poznania
teoretycznego z teza o tozsamosci bytu i mysli i jego prawomocno$é uzasadniat
poprzez odwotanie si¢ do apriorycznych i transcendentalnych kategorii intelek-
tu. Powracajac jednak mysla do uwarunkowan podmiotowych poznania teore-
tycznego, przy zatozeniu zasadnosci tezy o tozsamosci bytu i mysli, nalezatoby
zauwazy¢, ze ta wydaje si¢ by¢ mozliwa w przypadku spetniania przez podmiot
nastepujacych warunkdw:

1. eliminacji uwarunkowan o charakterze psychologicznym. Konsekwencja
bowiem tego sposobu myslenia jest psychologizm, ktéry jednoznaczny jest
z relatywizmem. Podmiot poznania teoretycznego winien sytuowac sie poza
wplywem na przebieg samego poznania jakichkolwiek proceséw o charakte-
rze psychologicznym, a tym bardziej fizjologicznym. W przypadku teorii
podmiotu oznacza to odrzucenie tezy, iz procesy psychiczne wptywaja na sa-
me rezultaty poznawcze. Przykladem tego rodzaju rozwigzania sa choéby
konsekwencje wynikajace z ewolucjonizmu, ale takze pojmowanie podmiotu
m.in. przez W. Diltheya, G. Simmela.

2. eliminacji wszelkich uwarunkowan o charakterze spotecznym, kulturowym,
badz tez historycznym. W tym przypadku konsekwencja jest socjologizm,
relatywizm kulturowy, czy tez historyzm. Oznacza to, ze analogicznie jak po-
przednio, podmiot poznania teoretycznego winien pozostawa poza tego ro-
dzaju uwarunkowaniami.

3. eliminacji wszelkich uwarunkowan o charakterze apriorycznym, ktore nie
znajduja swojego potwierdzenia w strukturze tzw. istnienia przedmiotowego,
Przy tym nalezatoby dodaé, ze aprioryzm tego rodzaju moze wprawdzie uza-
sadniaé¢ apodyktyczno$¢ sadoéw teoretycznych, niemniej prowadzi on do uza-
sadnienia samej prawomocnos$ci poznania teoretycznego poza tezg o tozsa-
mosei bytu i mysli, a tym samym znosi klasyczng koncepcje prawdy jako
formute zasadnos$ci poznania teoretycznego.

Inaczej méwiac, uzasadnienie adekwatnosei jest tu jednoznaczne z przeta-
maniem wszelkich uwarunkowan po stronie podmiotu, ktére w jakimkolwiek
stopniu prowadza do narzucania struktur podmiotowych (resp. struktur do-
$wiadczania i pojeciowego (mys$lowego) ujmowania rzeczywistosci) i ich kon-
sekwencja jest relatywizm, badz tez wrecz, tak jak to ma miejsce w przypadku
aprioryzmu Kanta, odrzucenia klasycznej koncepcji prawdy.

Problem jednak w tym, jak to juz poprzednio stwierdzitem, a jak sadzi sie,
warunki spetniania klasycznej koncepcji prawdy nie sprowadzaja si¢ jedynie
do podmiotu. O tego rodzaju prawdzie mozemy méwi¢ nawet przy zatozeniu,
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ze warunki tej koncepcji sa spetniane po stronie podmiotu, jedynie w przy-
padku, gdy rzeczywisto$¢ przedmiotowa, tzn. przedmiot poznania w swej
strukturze bedzie spetnial mozliwosci jego adekwatnego pojeciowego uje-
cia. W sytuacji modelowej, tzn. odpowiadajacej strukturze mys$lenia teore-
tycznego, a wigc realizujacego sig¢ w pojeciach ogdlnych i koniecznych,
oznaczatoby to:

1) przyjecie, iz sama rzeczywisto$¢ jako przedmiot poznania co najmniej
w swojej strukturze (resp. — istocie) jest uporzadkowana i ogdlna. W prak-
tyce teoretycznej oznaczato to przyjecie, iz $wiat jest kosmosem, czyli po-
rzadkiem, a porzadek ten w mysleniu filozoficznym znajduje wyraz
w esencjalnej koncepcji bytu, w naukach szczegdtowych w przyjeciu no-
mologicznej struktury rzeczywisto$ci. W innym przypadku, a wiec przy
zatozeniu, ze $wiat jest chaosem, a takze w sytuacji odrzucenia esencjal-
nej®, badz tez nomologicznej struktury rzeczywistoéci trudno bytoby dowo-
dzi¢, ze poznanie teoretyczne jest adekwatnym, tzn. zgodnym z sama rze-
czywistoscia jej pojeciowym ujeciem.

2) struktura tak pojgtej rzeczywistosci musi by¢ konieczna, czy tez inaczej mo-
wiac: niezmienna. Jej zmiennos$¢ oznacza bowiem, iz nie moze ona by¢ trwa-
fa, a jedynie relatywna podstawa adekwatno$ci sadow teoretycznych. Zmien-
nos¢ rzeczywistosci jako przestanka relatywnosci poznania byfa uswiadamia-
na juz przez mySélicieli starozytnych. W $wiecie, w ktérym wszystko jest
ptynne i wszystko si¢ zmienia, nie sposob mowié¢ o koniecznych i absolut-
nych sadach. Stad tez starozytni utozsamili byt z niezmiennoscia, z trwaniem
(atomy Demokryta, idee Platona).

3. Faktyczne warunki poznania teoretycznego

Juz zatem chocéby te momenty wskazuja na ograniczenia, przy ktdrych kla-
syczna koncepcja prawdy, zwlaszcza w tradycyjnej jej wersji, moze by¢ spetniana.
Wskazuja one takze, ze relatywizm nie jest jedynie konsekwencja podmiotowe-
go uzasadniania prawomocnosci poznania teoretycznego, ale takze funkcja poj-
mowania samej rzeczywistosci jako przedmiotu tego poznania. W tej sytuacji

® Przeciwko esencjonalnemu uzasadnieniu klasycznej definicji prawdy wydaje si¢ wypowia-
da¢ E. Gilson. Pozostajac na pozycjach tomizmu egzystencjalnego, opowiada si¢ on za tzw. ujg-
ciem neotycznym. Pisze: ,,Zupelnie inaczej rzecz si¢ przedstawia w neotyce, w ktérej poznanie
istoty przez intelekt polega na powstaniu istoty istniejacej w pewnym podmiocie poznajacym,
ktory rowniez istnieje”. Por. tamze, s. 257. Niemniej, tego rodzaju ujecie sprowadza si¢ do swo-
istego rodzaju kreacjonizmu i niewiele wydaje si¢ mie¢ wspolnego z adekwatnodcia wobec samego
bytu. Raczej mamy tu do czynienia ze zgodno$cia my$li z mysla, czyli swoistym samopotwierdze-
niem. Potwierdzeniem przyjetej koncepcji bytu.
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powstaje jednak pytanie: czy w ogole tego rodzaju warunki sg lub tez chocby
moga zosta¢ spetnione w realnym poznaniu?

Podejmujac te kwestig, nalezatoby stwierdzi¢, ze proby ufundowania takie-
go poznania teoretycznego byly podejmowane wiasciwie przez cala historie
filozofii, ktéra prawomocno$¢ poznania teoretycznego wiazata z klasyczna kon-
cepcja prawdy. I cho¢ niewatpliwie byto tak, ze w pierwszym okresie wigksza
wage przywiazywano do rzeczywistosci jako przedmiotu poznania, podmiotowi
wyznaczajac role bierng, to w czasach nowozytnych, po wystapieniu Descartesa,
a zwlaszcza Kanta i przyznaniu podmiotowi roli aktywnej w uzasadnianiu po-
znania, wysitki zwolennikéw klasycznej koncepceji prawdy koncentrowaty sig¢ na
wypracowaniu idei podmiotu spetniajacej jej zasadno$¢. O ile w przypadku
przedmiotu za wzorcowe nalezatoby uznaé rozwigzanie zaproponowane jeszcze
przez Platona, to dla podmiotu, po kantyzmie probe sformutowania takiej pro-
pozycji podjat E. Husserl. Problem jedynie w tym, czy tego rodzaju propozycje
faktycznie wskazuja na realny podmiot i przedmiot poznania, czy tez jedynie
pozostaja modelowymi konstrukcjami teoretycznymi, ktére okreslaja jedynie
wymogi, jakie winny byC spetniane po obu stronach podstawowej relacji po-
znawczej, w przypadku definicji prawdy adeaquatio rei et intellectus? Czy za-
tem, jesli tego rodzaju warunki nie sa spetniane, w ogble mozna jeszcze mowié
o zasadnosci klasycznej koncepcji prawdy?

Nie jest to jednak tylko pytanie o jedng z definicji prawdy, ale nalezaloby
podkreslic¢, ze jest to pytanie o mozliwosé poznania teoretycznego w ogole, o to,
czy poznanie teoretyczne jako pojeciowe ujecie rzeczywistosSci jako przedmiotu
poznania jest w ogoble jeszcze mozliwe? Podejmujac t¢ kwestig, nalezatoby przede
wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie o to: czym w poznaniu jest sama rzeczywi-
stos¢ jako przedmiot poznania, oraz czym jest podmiot poznania teoretycznego?

Juz dotychczasowe uwagi pozwalaja nam stwierdzi¢, ze w przypadku rze-
czywistosci jako przedmiotu poznania, tak jak on byt formutowany w poszcze-
gbélnych koncepcjach, za kazdym razem (czy tez raczej: w przypadku kolejnych
koncepcji filozoficznych) mamy do czynienia de facto nie z jakakolwiek rze-
czywistoscia w sobie, ale pewna jej koncepcja. Koncepcja, ktora przypisuje tej
rzeczywistosci jako ewentualnemu przedmiotowi poznania teoretycznego okre-
$long strukture. Tak dziato sie w przypadku Swiata idei Platona, jak i pojmowa-
nia bytu przez Arystotelesa, Epikura, Descartesa, czy tez N. Hartmanna. Oczy-
wiscie wszystkim tym koncepcjom, niezaleznie od proponowanych rozwigzan,
wspolne jest pojmowanie bytu, a w konsekwencji takze i rzeczywistosci jako
pewnego porzadku, kosmosu istnienia. Niemniej, nalezatoby doda¢, ze wspoi-
czesne koncepcje nie tylko dopuszczaja, ale wrecz formutuja poglad, zgodnie
z ktorym $wiat to réznorodnos$¢ niepowtarzalnych i przypadkowych momentéw
istnienia. O ile jednak w pierwszym przypadku kosmos, czy tez logos istnienia
wydaje sig¢ by¢ do$¢ oczywistym warunkiem mozliwosci jego ujecia pojgciowe-
go, to w drugim przypadku, tzn. utozsamienia istnienia z chaosem, mozliwosé
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jego adekwatnego, pojeciowego ujecia w strukturach logicznych wydaje sie by¢
co najmniej problematyczna. Jednoczes$nie jednak wskazuje ona, ze opornosé
istnienia bedaca przedmiotem aktywnosci czlowieka moze by¢ nie tylko réznie
doswiadczana, ale daje sie formutowaé w réznorakich konstrukcjach pojecio-
wych (resp. — myslowych). Tego rodzaju stan nalezatoby interpretowa¢ co naj-
wyze] jako plastyczno$¢ samego istnienia i jego momentéw wobec realizacji
aktywnosci bytu ludzkiego. Pomijajac tu jednak ewentualne trudnosci w przy-
padku utozsamiania rzeczywistosci jako przedmiotu poznania z chaosem, nalezy
podkresli¢, ze w obu przypadkach rzeczywistos¢ jako przedmiot poznania teo-
retycznego funkcjonuje w pewnych strukturach pojeciowych. Oznacza to tym
samym, ze faktycznym przedmiotem poznania teoretycznego nie jest bynajmniej
jakakolwiek ,,rzecz sama w sobie”, ale kazdorazowo rzeczywisto$¢ zaposredni-
czona w pewnych strukturach znaczeniowych, w pewnym systemie znaczef.
Konkludujac, mozna by stwierdzi¢, ze w tego rodzaju sytuacji poznanie spro-
wadza sie¢ w swoich rezultatach do potwierdzenia zatozen koncepcji rzeczywi-
stosci, ktéra okazywata sie by¢ jego przedmiotem.

Nalezatoby w zwiazku z tym takze doda¢, ze rowniez trudno byloby méwié
o podmiocie jako czystym Ja. Taki podmiot nie tyle jest warunkiem, ile raczej
stanowi negacj¢ jakiegokolwiek pojeciowego ujecia, jak i mys$lenia o rzeczywi-
stosci. Podmiot zatem takze kazdorazowo funkcjonuje w okreslonym systemie
znaczen. Trudno go wyizolowaé z kontekstu kulturowego, w ktérym uksztatto-
wana zostata jego zdolnos¢ postrzegania, doswiadczania 1 mys$lenia o otaczaja-
cym go $wiecie. W tej sytuacji problem adekwatnodci de facto kazdorazowo
sprowadza sie do relacji migdzy rzeczywistoscia jako przedmiotem poznania
i podmiotem funkcjonujacych w okreslonym systemach znaczen. Mozna by
powiedzie¢, ze problem klasycznej koncepcji prawdy to zagadnienie zgodnosci
znaczen podmiotowych i przedmiotowych, czyli kwestia systemu znaczen,
w ktorym adekwatnos¢ jest stwierdzana. W konsekwencji tez, w klasycznej
koncepcji prawdy mieliby$my do czynienia z sytuacja, w ktorej poznanie pole-
gatoby na wydobyciu z rzeczywistosci tego, co wczesniej zostato w nig wlozo-
ne. Tak wigc, jesli zakladano, iz $wiat jest porzadkiem wyznaczanym przez
esencjalng strukture istnienia, rezultatem adekwatnego poznania bylo okresle-
nie, w przypadku konkretnych bytow, ich istoty; gdy zaktadano, iz struktura
istnienia jest wyznaczana poprzez konieczne i ogole zwiazki, jakimi sa relacje
przyczynowo-skutkowe, konsekwencja adekwatnego poznania byty formutowa-
ne prawa. Mozna by doda¢, jedynie w zwiazku z tym, ze takze wspotczesni
zwolennicy przypadkowosci i chaosu dla formutowanej przez siebie koncepcji
przedmiotu poznania potwierdzenie znajduja w rezultatach badanej przez siebie
rzeczywistodci. Oczywidcie w tej sytuacji nasuwa sie pytanie, do czego daje sie
sprowadzi¢ rzeczywisto$¢ jako przedmiot poznania? Czym jest podmiot pozna-
nia teoretycznego oraz bgdacy konsekwencja tego poznania obraz przedstawia-
nej rzeczywistosci czyli rezultat poznania?
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Czy aby nie mamy tu do czynienia z klasyczng sytuacja kota hermeneutycz-
nego, tzn. sytuacja, w ktérej w tym przypadku rezultat poznania jest potwier-
dzeniem zatozen wyjsciowych? Oznaczatoby to jednak takze, ze przeciwstawia-
nie poznania teoretycznego, czy tez teorii poznania rozumieniu (hermeneutyce),
czy tez teorii rozumienia (hermeneutyki) nie znajduje uzasadnienia teoretyczne-
go. Co wigcej, réznica migdzy tymi dziedzinami dotyczy nie tyle samej formuty
poznania teoretycznego, czy tez rozumienia hermeneutycznego, ile statusu on-
tologicznego rzeczywistosci przedmiotowej. O ile bowiem w pierwszym przy-
padku przedmiotem jest rzeczywistosé, na ktora skiadajg sie pozaznaczeniowe
momenty istnienia (resp. — byt materialny, tzn. dostepny zmystowo) ujete
w system znaczen, to w drugim przypadku przedmiotem poznania hermeneu-
tycznego jest byt znaczacy (inrealny), dostepny i mozliwy do poznania w aktach
rozumienia. Niemniej w kazdym z nich rzeczywisto$¢ jako przedmiot do pozna-
nia jest, jesli nie wyznaczana, to co najmniej wspotokreslana poprzez znaczenia.
Jest rzeczywistoscig znaczaca. ;

Czy jednak w tej sytuacji mozna jeszcze mowi¢ o prawdzie jako zgodnosci
mysli z rzeczywisto$cia? A w konsekwencji w ogole o poznaniu? Czy bowiem
mozna jeszcze moOwi¢ o poznaniu, w sytuacji gdy pojeciowe ujecie istnienia
i jego momentow nie jest zadnym ich ujeciem, tak jak wydaje si¢ zaktada¢ trady-
cyjne rozumienie poznania teoretycznego, w ich czystym istnieniu (w ich struktu-
rze bytowej), ale poprzez okreslajaca je strukture znaczen, ktéra co wigcej, kon-
stytuuje je jako rzeczywisto$¢ bedaca przedmiotem dziatan, a w tym przypadku
dziatan poznawczych? Czy jedynie mamy do czynienia z sytuacja, o ktorej, jak
pisze R. Rorty, to co okreslamy poznaniem jest ciaghym uktadaniem konstrukcji
pojeciowych i w swoim pragmatycznym wymiarze sprowadza si¢ do wzajemnej
wymiany mysli, bedacej jedynie narracja o naszych odczuciach istnienia?

4. Warunki mozliwosci i granice zasadnosci klasycznej koncepcji
prawdy (uwagi koncowe)

Postawione w poprzednim paragrafie pytania dotycza kwestii fundamental-
nych. Odnosza si¢ bowiem do samej mozliwosci poznania teoretycznego. Czym
zatem jest dziatalnos¢ teoretyczna? Poznawaniem rzeczywistosci? Czy tez po-
rzadkowaniem materiatu bedacego przedmiotem doswiadczenia wedlug pew-
nych kryteriéw’ apriorycznych (podmiotowych), badz tez metodologicznych?
Nie negujac bynajmniej préb uzasadnienia prawomocnosci poznania teoretycz-

7 Oczywiscie, historia poznania teoretycznego zna proby uzasadnienia jego prawomocnosci
poza teza o tozsamosci bytu i mysli. Przykliadem tego jest choéby koncepcja transcendentalizmu
1. Kanta oraz idea jego metodologicznego uzasadnienia M. Schlicka. Por. A. L. Zachariasz. Po-
znanie teoretyczne. Jego konstytucja i status, Lublin 1990, wyd. II. Rzeszé6w 1999.
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nego poza zasada tozsamosci bytu 1 mysli, podkresle, ze trudno byloby mowié
o poznaniu poza mozliwoscig adekwatnego ujecia rzeczywistosci w pojecia. Jest
to zatem pytanie o to: czy jest mozliwe uzasadnienie poznania teoretycznego
pozostajace w zgodzie z klasyczng koncepcja prawdy i na ile jest ono zasadne?
Dodam, ze takze krytyka poznania teoretycznego dokonana przez R. Rorty’ego,
w tym takze formutowana przez niego teza o jego niemozliwosci, zasadza si¢ na
zatozeniu, ze koniecznym a zarazem konstytutywnym warunkiem zasadno$ci
poznania teoretycznego jest klasyczna koncepcja prawdy. Okazuje sie bowiem,
ze jesli nie jest mozliwa klasyczna koncepcja prawdy, to tym samym nie jest
mozliwe poznanie teoretyczne. Czy zatem jest w ogdle mozliwe poznanie teo-
retyczne? Czy tez to, co okreslamy poznaniem, nie sprowadza sie jedynie do
pewnych konstrukeji pojeciowych?

Odpowiadajac zauwaze, ze wszelkie poznanie jakiekolwiek ono byto, musiato
uwzgledniaé wskazane wczesniej warunki podmiotu i przedmiotu. Mozna by za-
tem co najmniej zapyta¢, nawet w przypadku odwotania si¢ do kryterium prag-
matycznego, na jakie powotuje si¢ R. Rorty uzasadniajac swoja koncepcjg filozo-
fii jako ironii, czy wiedza, ktdéra jest rezultatem dotychczasowego poznania, nie
znalazta swojego potwierdzenia w skutecznosci dziatan ludzkich. W tym sensie
spetnia ona takze kryterium zasadnosci formutowane przez jej krytyka. Problem
zatem w tym, czy Ujgcie w pojgcia rzeczywistosci juz znaczgcej jest jednoznaczne,
czy tez moze by¢ uznane za jednoznaczne z jej poznaniem?

Aby w tym przypadku méc udzieli¢ pelnej odpowiedzi, rozwazania na ten
temat winny siegaé¢ fundamentéw samych dziatan Judzkich, a w tym takze i sta-
tusu znaczen i formutowanej w ich ramach mysli teoretycznej. I cho¢ nie miej-
sce tu aby omawia¢ zwigzane z tym kwestie®, nalezatoby co najmniej zauwazy¢,
ze wszelkie znaczenia, a wigc takze i te, ktdére wyznaczaja rzeczywistos¢ przed-
miotowa, konstytuuja si¢ w wyniku mediatyzacji przez podmiot odczué, poprzez
zmystowos¢ jestestwa ludzkiego, opornosci momentéw istnienia. W tym tez
sensie, juz na poziomie samych znaczen, mozemy méwié o ich adekwatnym,
badz nieadekwatnym, cho¢ zawsze w perspektywie istnienia ludzkiego. uprzed-
miotowieniu, czyli ujeciu myslowym. Znaczenia zatem, jako przedmioty mysli,
sg w swoich tre$ciach kazdorazowo zaposredniczone w samym bycie, tzn.
w istnieniu i w momentach jego przejawiania sig. O tyle tez okre$lajac rzeczy-
wistos$¢ jako przedmiot dziatan, a w tym przypadku przedmiot poznania teore-
tycznego, wiaza z nim tym samym pierwotne do$wiadczenie oraz intuicje
uswiadamianego istnienia. Znaczenia zatem nie sa czyms$ zewngtrznym wobec
doswiadczanych w dziataniu odczué opornosci momentdw istnienia. To w zna-
czeniach, wiazanych z rzeczywistoscia jako przedmiotem poznania, zawarta jest
pierwotna wiedza o opornosci istnienia. Uwzgledniajac ten wymiar znaczen,

8 Szerzej na ten temat pisze w cyt. uprzednio ksigzce. Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja
i status.
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nalezatoby stwierdzi¢, ze juz na poziomie rzeczywistosci jako przedmiotu okre-
$lonego dziatania sama ta rzeczywisto$¢ jako tego rodzaju przedmiot jest wyrazem
dotychczas osiagnietej o niej wiedzy. Nie tyle zatem fakt, iz rzeczywistos¢ jako
przedmiot dziatania jest ujeta w system znaczen jest przeszkoda w jej adekwatnym
ujeciu pojeciowym, ile wrecz przeciwnie, jego funkcjonowanie w znaczeniach jest
warunkiem koniecznym jej poznania. Rzecz sama w sobie, tak samo zreszta jak
1 czysta $wiadomos¢, nie tyle nie jest warunkiem adekwatnego poznania, ile wrecz
przeciwnie — takie poznanie wrecz uniemozliwia. Co najwyzej, w zwiazku z pozna-
niem teoretycznym nalezatoby stwierdzié, ze ujecie rzeczywistosci jako przedmiotu
tego dziatania w kategorie ogélne jest jedynie wyrazem nagromadzonego w wyniku
tych dziatan nie tylko doswiadczenia zmystowego, ale i wiedzy nagromadzonej
w operacjach intelektualnych realizowanych w dziataniach poznawczych. A wiec
takze ten status rzeczywistosci jest w przypadku poznania teoretycznego potwier-
dzeniem mozliwosci jego ujecia teoretycznego.

To ujecie jest mozliwe w sytuacji, gdy takze podmiot poznania funkcjonuje
w wypracowanych w wyniku dziatan teoretycznych kategoriach ujmowania
rzeczywisto$ci. A wigc jeszcze inaczej méwiac, spetnia warunki teoretycznego
doswiadczania 1 myslenia o rzeczywistosci. Uwzgledniajac zatem chocby ten
moment, nalezatoby stwierdzi¢, ze warunkiem teoretycznego ujecia rzeczywi-
stosci jest funkcjonowanie podmiotowosci bytu ludzkiego we wiasciwych dla
tego dziatania strukturach. Oznacza to, ze aby moc poznawac w sposob nauko-
wy lub filozoficzny, nalezy, najprosciej mowiac, umie¢ to robi¢. Tak zreszta jak,
aby budowaé domy, czy tez kierowaé samochodem nalezy takze posiadaé od-
powiednie w tych przypadkach kwalifikacje.

Nalezatoby zatem stwierdzi¢, ze aby poznanie byto mozliwe, musza zostaé
spetnione okres$lone warunki, zaréwno po stronie podmiotu, jak i przedmiotu.
Jednymi z nich sa wiasnie znaczenia, ktére okreslaja warunki podstawowej rela-
¢ji poznawczej czyli podmiot i przedmiot poznania teoretycznego. Oznaczatoby
to zatem, ze okreslenie przez znaczenia nie tylko nie uniemozliwia poznania
teoretycznego, ale co wigcej, jest jego warunkiem koniecznym i konstytutyw-
nym. Pozwala nam to takze stwierdzi¢, odwotujac sig¢ do klasycznej koncepcji
prawdy — cho¢ jednoczes$nie nawiazujac w pewnym sensie do przytaczanej juz
wyzej w przypisie definicji $w. Augustyna w Solilokwiach, gdzie tenze pisat:
,Prawda jest kazda rzecz; ktéra jest w rzeczywistosci taka, jaka si¢ wydaje te-
mu, kto chee i moze ja poznawaé”9 — iz, prawdg jest kazdy sad o rzeczywisto-
$ci, w ktorym zostaje ona przedstawiona taka, jak ja doSwiadcza i rozpo-

znaje ten, kto chce i moze ja poznac’”lo.

® Sw. Augustyn, Solilokwia, s. 47.
10 Szerzej na ten temat pisalem w: Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja i status, wyd. 11,
s. 245 i nn.
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Oczywiscie, pojawia si¢ tu kwestia zasadnicza. Co oznacza w tym przypad-
ku stwierdzenie: ,,w ktérym zostaje ona przedstawiona taka, jak ja do$wiadcza
i rozpoznaje ten, kto chce i moze ja pozna¢™? Podejmujac probg uszczegdtowie-
nia tej wypowiedzi, w pierwszej kolejnosci rozwaze ostatnia czgs¢ tego wyraze-
nia, a wiec ,,kto chce i moze ja poznaé?” Kim jest zatem ten: ,,kto chce i moze
ja poznac?”’ Odpowiadajac nalezatoby stwierdzi¢, ze w przypadku poznania
teoretycznego kazdorazowo jest nim okreslony podmiot teoretyczny, a wigc
subiektywnos¢ bytu ludzkiego funkcjonujaca w kategoriach teoretycznych. Pro-
blem jedynie w tym, ze poza podstawowymi zasadami formufowania sadow
tego poznania, a wigc: prawem tozsamosci 1 niesprzecznosci, nie sposob nie
uwzgledniaé takze specyficznych — wynikajacych zaréwno z poszczegdlnych
systeméw filozoficznych, jak i specyfiki poszczegdlnych dyscyplin naukowych,
a takze formutowanych w nich teorii — determinacji podmiotu. Oznacza to, ze
wraz z dziataniami poznawczymi i wzrostem wiedzy teoretycznej ksztattuja sie
takze znaczenia konstytuujace samo poznanie teoretyczne, a tym samym i wy-
znaczajace podmiot poznania teoretycznego. Konkludujac, nalezatoby stwier-
dzi¢, ze tym: ,.kto chce i moze poznawal” jest kazdorazowo czlowiek, ktory
jako podmiot funkcjonuje w aktualnej strukturze myslenia teoretycznego
filozofii lub okreslonej dyscypliny nauki.

Dla jasnosci tego ujecia prawdy nie jest jednak takze bez znaczenia uscisle-
nie sformutowania innej czesci tej definicji, a mianowicie: ,,w ktorym zostaje
ona przedstawiona taka, jak ja doSwiadcza i rozpoznaje”, a wigc okreslenie
samego doswiadczenia jako kryterium prawdy. Co zatem oznacza samo sfor-
mutowanie ,jak jg doS§wiadeza”? Zauwaz¢ bowiem, Zze samo doswiadczenie
kazdorazowo jest wyznaczane w istotnym wymiarze zardwno naturalnymi, jak
1 technicznymi mozliwos$ciami wynikajacymi ze zmystowoscei jestestwa ludzkie-
go. Nie sposob zatem wykluczy¢ i takich sytuacji, w ktérych tzw. naturalne do-
Swiadczenie czlowieka w istotny sposéb odbiega od doswiadczen wspomaga-
nych okreslonymi narzedziami badawczymi. Problem zatem w tym, ze w zalez-
nosci od mozliwosci doswiadczania rzeczywisto$ci jako przedmiotu dziatan
poznawczych, moze by¢ i bedzie ona rdéznie rozpoznawana i do$wiadczana
przez poznajacy podmiot. Oznacza to jednak takze, ze to jak jest rozpoznawa-
na i doSwiadczana rzeczywisto$¢ jako przedmiot poznania nie jest bynajm-
niej obojetne dla okreslenia jej adekwatnosci z formulowanym sgdem''.

"' Mozna by w zwiazku z tym postawié pytanie o to, ktére w przypadku dwach réznych |.roz-
poznanie i do§wiadczenie rzeczywisto$ci” nalezy uzna¢ za kryterium adekwatnosci. Odpowiedz
jest stosunkowo prosta w sytuacji, gdy w pierwszym mamy do czynienia jedynie z doswiadcze-
niem naturalnym, tj. odwotujacym si¢ do mozliwosci samych zmystéw, a w drugim zmystow
uzupetnionych aparatura. Uwzgledniajac praktyke badawcza nalezalby stwierdzié, ze wydaje si¢
ona potwierdza¢ drugie z wymienionych do$wiadczen. Niemniej takze i w tym przypadku mozna
by postawi¢ pytanie o to: czy aby tak nie jest, ze aparatura badawcza wpltywa na ksztalt i tresci
odbieranych wrazefi, a wigc tym samym wyznacza rozpoznawanie, czy tez doswiadczanie rzeczy-
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Jednoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, ze zardbwno znaczenia podmiotowe,
jak i przedmiotowe w kazdym przypadku zamykaja si¢ w jakiej$ dziedzinie po-
znania teoretycznego, czy tez konkretnych teoriach. Stad tez o adekwatnosci
migdzy rzeczywistoscia przedmiotowa a jej podmiotowym i pojeciowym uje-
ciem, ze wzgledu na okreslajace ja znaczenia, mozemy moéwié wiasciwie jedy-
nie w ramach okreslonych systemow znaczeniowych. Tak pojeta prawda, tzn.
ujecie rzeczywistosci w ramach okreslonego systemu znaczeniowego, ma cha-
rakter absolutny. Inna natomiast juz kwestia jest, ze w réznych systemach zna-
czeniowych, czy tez ze wzgledu na rézne systemy znaczen, mozliwe sg rozne
»adekwatne” ujecia rzeczywistosci jako przedmiotu poznania. Tak zatem,
w geometrii Euklidesa suma katéw w trojkacie zawsze i wszedzie wynosi 180°,
cho¢ w geometrii Lobaczewskiego, czy tez Riemanna suma ta jest inna. Ozna-
czaloby to zatem, ze absolutnosé¢ prawdy jest kazdorazowo wyznaczana sys-
temem, w ramach ktérego zostal sformulowany sad o rzeczywistosci,
a sama prawda jako kategoria teoretyczna ma zawsze charakter systemo-
wy. W tym tez sensie mozemy mowic o absolutnosci prawdy w ramach systemu
I wzajemnej relatywnosci systemow wobec siebie. To stanowisko w kwestii
prawdy okres$lam tu pojeciem relatyzmu poznawczego.

Ilpeomemom Hacmoswei Cmamvu AGAACMCA UCHIUHHOCIY KAK MeOpenmiuiecKas
kamezopus. Obpawaice K MAK HA3LIBAEMOU KIACCUYECKOU OeQuHuyulY, Bbl-
OeAONIC MPU OCHOGHbIE €€ NOHUMAHIL [) KaK pe2yiamusHou uoet, 2) yeHHocH,
u 3) cyorcoernusn. Yuumvigan obvexmugnvle U CyOBEKMUSHbIC YCA08UA (POPMYIU-
POBAHUA UCHIUHBL, 8 NOCIEOHUM CIy4ae OHA ONpeoeNaemcs KaK: CyIcoeHue
0 OelicmeumensHOCHmU, 6 KOMOPOM OHA NPEOCMAGIEHA MAKOH, KAKOU eé
GOCHDUHUMAEM U YIHAEM HIOM, KHI0 X04em 1 modicem eé nosnamo. [Ipu 3mom
HPUGOOUNICS DOKA3AMENbCHIB0 MO20, YMO AbCOMOMHOCMb UCHIUHHOCIU Onpe-
Oenaemcs, CUCmeMOl 3HAYEeHUl, 6 pPamMKax KOMOpou OblIo CQOPMYIUPOBAHO
cyoicOeHue o OeticmaumenoHoCHu. HCmMUHHOCb KaK MeopemuuecKan Kame2opus
umeem, c1e008ameNbHO, CUCHEMHbII Xapakmep. Dma NO3uyus Xapaxkmepu3yemcs.
NOHsMUeM KOZHUMUGHOZO0 PeIAMUBUIMA.

The subject matter of this article is Truth as a theoretical category. Refer-
ring to the so-called classic definition one distinguishes three basic interpreta-

wistodci. Odwolujac si¢ do pewnego eksperymentu my$lowego mozna by w zwigzku z tym postawié
pytanie o to: ktére z dwdch réznych doswiadczen rzeczywistosci nalezy uzna¢ za determinujace
adekwatno$¢ formutowanych o rzeczywistosci sadow? Zwlaszcza w sytuacji, gdyby to doswiadczenie
bylo trwale | wyznaczane niejako ,,naturg”, tj. predyspozycjami samych do$wiadczajacych. Przykla-
dem takiej sytuacji mogliby by¢ uczeni z krainy Liliputow i Olbrzymow Jonathana Swifta. Kazdy
z tych $wiatéw w ich wymiarze pojeciowym zapewne bytby inny, cho¢ zarazem w odczuciu i przeko-
naniu uczonych kazdej ze spolecznosci adekwatny wobec doswiadczanej rzeczywistosci.
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tions: 1) as a regulative idea, 2) a value, and 3) a judgment. Taking into ac-
count objective and subjective conditions of the formulation of Truth, in this
latter case it is defined as: judgment concerning reality, in which it is repre-
sented in the way it is experienced and recognized by the one who wants to
know it and can do it. This is accompanied by proving that the absoluteness of
Truth is defined by the system of meanings, in the framework of which the judg-
ment about reality was formulated. Truth as a theoretical category has thus
a systemic character. This position is defined as that of cognitive relativism.
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1. Religijno-narodowa mitologia: teoretyczne rozwazania

Procesy budowania narodu w Europie Centralnej i Wschodniej znaczaco sig
roznig od tych charakterystycznych dla Zachodu: kulturowe, jezykowe 1 religijne
elementy mialy tu zywotne znaczenie. W artykule tym przeprowadzam analiz¢ po-
rownawcza stowenskich i polskich mitologii religijno-narodowych oraz ujmuje roli
takich instytucji jak Kosciot rzymskokatolicki, Rimsko-Katoliska Cerkev w ich two-
rzeniu, rozwoju i transformacji. Analizy rozpoczng¢ ujeciem podobienstw oraz zna-
czacych réznic migdzy historycznymi ttami obu narodéw, nastgpnie przeprowadze
poréwnanie stowenskich i polskich mitologii religijno-narodowych.

Metodologig, ktora tu zastosowatem, rozwinat amerykanski socjolog religii
Michael Sells w analizach ,,Chrysto-stowianskich” (Chrystoslavic) mitologii
religijno-narodowej Poludniowych Stowian uczestniczacych w ostatnich woj-
nach na Batkanach (w szczegdlnosci Serbow). Sells rozwaza ja jako dominujaca
forme religijno-narodowego mitologicznego samotworzenia (self-construction)
1 postrzegania siebie samych (self-preception). Sadze¢, ze metoda ta moze by¢
skutecznie zastosowana do analiz mitologii religijno-narodowych innych sto-
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wianskich narodéw, ktére — historycznie biorac — znajdowaty si¢ pod silnym

wplywem, a nawet dominacja, chrzescijanstwa i roznych kosciotéw chrzescijan-

skich'. Kazdemu z tych narodéw wiasciwa jest specyficzna forma religijno-
narodowej mitologii, ktorej istot¢ stanowia dwa przekonania:

1. ze Stowianie sg z natury chrzescijanami (katolickie, prawostawne czy tez
dowolne inne wyznanie: tzn. byé Slowianinem znaczy byé chrzescijaninem.
Stowianie sq rasowymi chrzescijanami, chrzeScijanstwo — jako wiara ich
praojcow — jest dla nich jedynq prawdziwq religiq);

2. ze kazdy zarzut wobec chrzescijanstwa jest zdradg rasy stowianskiej (tzn. ci,
ktérzy czyniq te zarzuty, nie sq prawdziwymi Stowianami, co$ zlego dzieje si¢
z nimi i z ich narodowq tozsamosciq, oni zdradzili swych przodkow) 1 cos
trzeba uczynié, by to przezwycigzyé (tj. wygnanie, nawrécenie, tolerancja
itp.) (Sells 1996, 36, 47, 51).

Religijno-narodowi apologeci czgsto odnosza sie do biblijnych przykfa-
déw proceséw budowania narodu. Hasting pisze (1997, 18): ,,Co wiecej,
Biblia przedstawia w samym Izraelu normatywny model tego, co to znaczy
by¢ narodem — jedno$¢ ludzi, jezyka, religii, terytorium, rzadu (...) stanowi
az nazbyt oczywisty przykiad dla czyteinikéw Biblii, czym kazdy nardéd ma
by¢, jest lustrem dla narodowego obrazowania siebie”. Jest zatem jasne, ze
ich ostatecznym celem jest monowyznaniowe, narodowo (a najlepiej i poli-
tycznie) ujednolicone panstwo. Jednakze takie narodowo-nacjonalistyczne
wizje pewnych integrystycznych elit i grup interesow nie byly i nie sa po-
dzielane przez wszystkie nurty i grupy wierzacych tak wewnatrz, jak i na
zewnatrz Kosciota.

Rozwazam zatem mitologie religijno-narodowg jako zorganizowany,
spéjny i dynamiczny system czy tez zbioér réznych mitéow, przekonan, stereo-
typdw, symboli i obrazéw tworzonych o nas samych i o innych, w szczegdino-
$ci zwigzany z narodowymi i religijnymi obszarami. Tak jak kazda inna so-
cjocentryczna mitologia, réwniez i mitologia religijno-narodowa mowi wielo-
aspektowo o tym, jak my widzimy innych (to jest budowanie i percepcja real-
nosci) i jak widzimy samych siebie (to jest rowniez samotworzenie i postrze-
ganie samych siebie)?.

Sadze, ze mitologia odgrywa pewne praktyczne role i ma do spetnienia
w spoleczenstwie rzeczywiste cele; jest , kluczowym elementem w kreacji
bliskosci 1 budowy kolektywnosci” (Schopflin 1997, 20). W pewnym sensie
jest to zawsze dyskurs polityczny, aczkolwiek ujety poetyckim sposobem.
Spetnia on jako taki trzy zasadnicze funkcje, a kazda z nich jest widoczna
w spoleczenstwach wspdiczesnych: funkcje integracyjna (ktéra jest we-

! Sugar (1994, 34) podkresla, ze w Polsce powiazanie kosciota i narodowosci .,bylo nawet
bardziej $ciste niz na Batkanach”.
2 W tekscie, mitologiczna retoryka, syntagma, powiedzenia, hasia sa cytowane w kursywie.
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wnetrznie ztaczna a zewnetrznie roztaczna); funkcje poznawczg (ktéra inter-
pretuje najbardziej znaczacqg przesztos¢ i zdarzenia wspotczesne oraz przepo-
wiada zdarzenia przyszte) i funkcje komunikatywna (ktéra dostarcza specy-
ficznej mitycznej retoryki i syntagmy)’. Nastepnie, mitologia religijno-
narodowa zasadniczo skiada sie z dwoch typéw mitow, ktore istnieja w Sci-
stym dialektycznym powiazaniu:

a) mity tradycyjne — zorientowane na przeszio$¢ i przyswajane przez znaczaca
wiekszos¢ grup i cztonkow. Sa konserwatywne oraz stanowia niedokonczone
opowiadania, ,,in-terminable”4 uzywajac wyrazania Lévi-Straussa;

b) mity ideologiczne — zorientowane na przysztos¢ i kierowane przez male gru-
py naciskowe. Sg innowacyjne, dostarczaja szczegdtowego uzupelnienia
,,otwarto$ci” mitow tradycyjnych (Velikonja 1996, 19-30, 1998, 14-16).

2. Historyczne tlo rozwoju stowenskich i polskich mitologii
religijno-narodowych

Ogolnie rzecz ujmujac, oba kraje znajduja si¢ w ,religijno-kulturowym
obszarze tacinskim (czy tez katolickim)”, ktérego rysami charakterystycznymi
sa: po pierwsze, katolicka wigkszo$¢ i dominujaca pozycja Kosciota katolic-
kiego; pod drugie, Scisty religijny monopolizm i niski poziom religijnej tole-
rancji (Smrke, 1996a, 50-56). Jednakze analiza historycznego tla tworzenia,
rozwoju, istnienia i transformacji stowenskich i polskich mitologii religijno-
narodowych z jednej strony, z drugiej za$ — ich struktury, jasno pokazuje, ze
istnieje miedzy nimi wiecej réznic niz podobienstw’. W moim zamiarze lezy
zaprezentowanie w tej czgsci najbardziej znaczacych historycznych réznic
i podobiefistw (diachroniczne podejscie), ktore to przygotuje nas do zrozu-
mienia strukturalnej specyficznosci (synchroniczne podej$cie) wspotczesnych
stowefiskich i polskich mitologii religijno-narodowych. Te za$ zostana omé-
wione w czesci trzeciej.

3 Wedhug Schopflina (1997, 20), ,,mit jest efektywny w ustanawianiu zgodnosci, tworzeniu
ujecia $wiata, ktdre jest jasne i logiczne, w utrzymaniu dyskursu i ogblnie w tworzeniu kosmosu
istniejacego poza chaosem”.

4 We Wstepie do swej zredagowanej ksiazki The Raw and the Cooked, stwierdza on: ..Po-
niewaz mit nie dazy do okreslenia swego poczatku i konica, to samo mitologiczne myslenie nigdy
nie rozstrzyga ostatecznie dowolnego tematu; zawsze co$ pozostaje niedokoficzone” (Lévi-Strauss,
1994, 6).

5 Smrke i Uhan (1999, 214) przedstawiaja to tak, ze te dwa kraje prezentuja rézne warianty
tego wzorca: podczas gdy Polska znajduje siebie niejako pomigdzy wzorcem tradycyjnym i reak-
tywnym, tak Stowenia migdzy wzorcem reaktywnym a posttacinskim, religijnym.
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2.1. Polityczna i narodowa historia Stowencow i Polakow

2.1.1. Etnogeneza

Nazwa Polacy (Polaci) pochodzi z zamierzchiej przesztosci: podczas rzadéw
Mieszka 1, Polanie (ludzi otwartych pol) byli jednym z kilku zachodniostowian-
skich plemion osiedlonych miedzy Odra a Wista®. Znaczenie Polakéw jako jedne-
go z najstarszych narodéw europejskich zostaje wzmocnienie przez ich wyr6znio-
ng histori¢ i tradycje panstwowosci. Z drugiej strony, przodkowie wspdiczesnych
Stowencow osiedlali si¢ na swym terytorium (ktére rozciagato si¢ przez potu-
dniowe prowincje dzisiejszej Austrii) az do kofica VI wieku. Jednakze wyrazne
dowody ich indywidualnej etnicznej tozsamosci pochodzg ze Sredniowiecza
(pastoralne manuskrypty Fresing, Sti¢na i Celovec (Klagenfurt), za§ nazwa Sto-
wency (Slovenci) zostata ukuta w potowie XVI wieku przez protestanckiego pisa-
rza Primoza Trubara i znaczyla ,,Stowianie regionu”. Uzycie nazwy Stowency czy
tez Stowenia zostatlo rozpowszechnione na poczatku XIX wieku. Regionalne
i lokalne zbiorowosci (Karniolanie, Karantanie, Styrianie, mieszkancy Nizszej
Karniolii, Littoral etc.) uchodzily jednak za bardziej znaczace.

2.1.2. Historia polityczna

Przypadek Polski charakteryzuje wielko$¢ i chwata. Wspolczesne panstwo
polskie jest spadkobiercg Krolestwa Piastow (okoto 850-1370/1386) i Polsko-
Litewskiej Unii (1386-1793), znanej jako Rzeczpospolita Obojga Narodow. Za
Piastow i Jagiellonow, a pdzniej pod monarchiami elekcyjnymi z réznych czesci
Europy, Polska stata si¢ jednym z najwigkszych i najsilniejszych panstw w Eu-
ropie Sredniowiecznej i wczesnej Europie Nowozytnej, a w potowie wieku
XVII najwigkszym jednostkowym panstwem na kontynencie. Pamigé tej wspa-
niatej politycznej i militarnej przesztosci jest u Polakéw kultywowana, przyczy-
nita si¢ do powstania mitu o utraconym krélestwie i do usilnego zabiegania
o odbudowe wczesniejszej chwaly (Renovatio Imperii)’.

Jesli Polski hymn narodowy Mazurek zaczyna si¢ stowami Jeszcze Polska
nie zginela, to Stowenia, jako panstwo niepodlegte, zaistniata w czerwcu 1991
roku (aczkolwiek uzyskata znaczacg wewnetrzng autonomi¢ po 1945 roku

® Innymi plemionami byly: Wislanie, Mazowszanie, Pomorzanie i Slezanie.

7 Istotna konsekwencja diugiego okresu polskiej niepodleglosci, wysokiego poziomu sa-
mo$wiadomosci narodowej i ekonomicznej prosperity szlachty byt rozwéj réznych instytucji,
nauk i sztuk przyczyniajacych si¢ do wzmocnienia tradycji. Polscy naukowcy mogli studiowaé
i pracowa¢ w swoim wilasnym jezyku i w swoim kraju, co znaczaco wplywalo na polskie dzie-
dzictwo kulturowe.
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jako republika socjalistyczna w obrgbie jugostowianskiej federacji). Stowency
nie maja takiej politycznej i militarnej przesztosci, jaka maja Polacy, ale zara-
zem nie s obciazeni mitem utraconego imperium. Pierwsze panstwo stworzo-
ne przez poprzednikow Stowefncd4w byt znane jako Karantania i byto potozone
na terenie dzisiejszego poludniowego, austriackiego federalnego panstwa Ka-
ryntia. Karantania powstata na poczatku VII wieku, ale w potowie wieku VIII
musiata uznaé przewage najpierw Bawarczykdw, nastepnie Frankow. Stowen-
cy 1 ich pradziadowie przetrwali pod (nie)bezpiecznym patronatem wielona-
rodowych panstw: pod patronatem Niemieckiego i Austriackiego Cesarstwa
az do kofca I wojny Swiatowe], pod patronatem Jugostawii od roku 1918 do
1941 i ponownie od 1945 do 1991. Wigkszo$¢ Stowencow nie postrzega
wspotczesnego panstwa Stowenii jako Odrodzonej Karantanii, lecz jako re-
zultat narodowych, wolnosciowych proceséw wystepujacych w wiekach
wezesniejszych, ktore nasility si¢ szczegdlnie w wieku XX.

2.1.3. Demokratyczna tradycja polityczna i klasy rzadzace

Polska, jako heterogenne pafstwo, cieszyta si¢ relatywnie dtuga trady-
cja demokracji (system ,,demokracji szlachty” znany jako zlota wolnosé).
W 1573 roku, Polska stata sie monarchia elekcyjna z legislatywna rola
szlachty. Natomiast stowenskie ziemie byly zawsze czedciag wigkszego
i przez dtugi czas autorytarnego pahstwa. Podczas gdy Polska miata swoja
wlasna szlachte, arystokracje, wyzsze i nizsze duchowienstwo, mieszczan-
stwo i burzuazje (wlaczywszy ludzi z innych grup etnicznych takich jak
Niemcy i Zydzi), Stowency pozostawali bez szlachty. Do XIX wieku,
szlachta i burzuazja w krajach stowenskich mialy w przewazajacej mierze
pochodzenie niemieckie lub wloskie.

2.1.4. Zycie w zaborach i stosunek do obcego rzadu

Przez ponad prawie 100 lat po rozbiorze swego krélestwa pod koniec
XVII wieku, lud polski zyt jako narodowa i religijna mniejszo$¢ pod prote-
stanckimi rzadami pruskimi/niemieckimi oraz prawostawnymi rzadami rosyj-
skimi, ktore traktowaty polska narodowsa i religijna odrgbno$¢ z otwarta po-
dejrzliwoscig. Sytuacja byta inna pod rzadami Habsburgéw. Tam zadna naro-
dowo$¢ nie uzyskata absolutnej przewagi, a rzady pozostawaly katolickie. Za
Habsburgow oraz w czasie, kiedy Slowenia stanowita czg$¢ Jugostawii, Sto-
wency byli zawsze mniejszoscia narodows, ale nie religijna (w Jugostawii,
Koscidt katolicki byt drugim najwigkszym kosciotem, zaraz po Serbskim Ko-
$ciele Prawostawnym).
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Podczas gdy konflikty zbrojne, powstania, brutalne represje byly w tym
okresie (1794, 1830-31, 1846, 1848-49, 1863-64, 1905) w Polsce powszechne,
Stowency pozostawali lojalni Cesarstwu Habsburskiemu i Jugostawii, aczkol-
wiek byli rowniez wobec nich krytyczni. Ich ostatecznym celem bylo bardziej
sprawne organizowanie obu panstw, ktére zostato po raz pierwszy wyartykuto-
wane w politycznym programie z 1848 roku ,,Zjednoczona Stowenia”. Za Habs-
burgéw, Stowency domagali si¢ kulturowej i administracyjnej unifikacji ziem
stowenskich, a w czasie trwania Jugostawii, najsilniejsze stowenskie sity poli-
tyczne walczyly o decentralizacje panstwa. Idee catkowitej niezaleznosci naro-
dowej uzyskaly popularnos¢ dopiero z koncem lat 80. i zostaly urzeczywistnio-
ne na poczatku lat 90.

2.1.5. Nacjonalizm

W obu przypadkach histori¢ nacjonalizmu okre$lat fakt, ze narody te ota-
czali sasiedzi, ktérzy byli przewaznie hegemonistyczni i ktorych rzady zmie-
rzaly do wynarodowienia. Jednakze taki nacjonalizm zwrécit si¢ przeciwko
Polakom i Stowencom po uzyskaniu niepodlegtosci. W poréwnaniu z ich bogata
wielonarodowa historia, oba kraje sa teraz prawie zupeinie jednolite etnicznie.
To nie przypadek, ze pewne bardzo do siebie podobne hasta pojawily si¢ w cza-
sie krétko poprzedzajacym odzyskanie niepodlegtosci: Polska dla Polakow,
zwroci¢ Polakom wszystko co polskie pojawialy si¢ takze po 1918 roku i byly
kierowane przeciwko Ukraincom, Zydom, Niemcom, Litwinom i Rosjanom;
hasto Stowenia dla Stowencéw!® kierowano przeciwko nie-Stowencom, tj. prze-
ciwko emigrantom z republik byltej Jugostawii.

Sytuacja jest zupetnie inna w odniesieniu do antysemityzmu. Krolestwo
Polsko-Litewskie styneto ze swej religijnej tolerancji wobec Zydéw (czasami
bylo okreélane jako raj dla Zydéw czy tez Druga Palestyna). W 1931 roku zy-
dowska wspdlnota liczyta w Polsce 2,7 miliona i 3,35 miliona w 1939 roku.
Antysemickie uczucia, dziatania i pogromy nasility si¢ w okresie miedzywojen-
nym: druga potowa lat trzydziestych Swiadczyta o wzro$cie antysemityzmu,
ktory zyskal poparcie panstwa (narzucajacego numerus clausus) i katolickich
autorytetéw’. Prawicowy polityk — Roman Dmowski byt jednym z takich wia-
$nie ideologdw (zob. Modras, 1994, 23-24, Brock, 1994, 364, Crampton, 1995,

8 Haslo to bylo uzywane na poczatku lat 90. przez prawicowg Slowenska Parti¢ Narodowa.
Analizg stowenskich przeméwien szowinistycznych przeprowadza Kuzmanié (1999).

® O antysemickim stanowisku i antysemickich wypowiedziach prymasa Augusta Hlonda
1 innych wysoko postawionych katolickich urz¢dnikéw pisze Modras (1994, 35, 346-47); o anty-
semickiej retoryce (konczyna objeta gangrena, niesprawiedliwi agresorzy) niektorych polskich
ksigzy katolickich. Zob. tamze 283-84.
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172-76). W tych kregach Zydzi byli kojarzeni z komunizmem, masoneria, libe-
ralizmem, sekularyzmem, internacjonalizmem i innymi immanentnie antynaro-
dowymi i antykatolickimi ideologiami. Jeden z najbardziej ztowrogich pogro-
méw, ktéry niedawno stat sie¢ powodem goracych debat'®, mial miejsce
w wiosce Jedwabne w lipcu 1941 roku. Miejscowi Polacy spalili 1600 Zydow"
z powodu ich domniemanej kolaboracji podczas krétkiej okupacji sowieckie;j.
Raj dla Zydoéw przeksztalcit si¢ w czysciec, a nastepnie w pieklo.

Los Zydéw polskich podczas nazistowskiej okupacji jest dobrze udokumen-
towany: przezylo tylko 11% (370 000). Przez nastepne dekady ich liczba zmniej-
szata si¢ stale z powodu emigracji do Izraela i krajow zachodnich, antysemickie;
presji i pogroméw (najbardziej znane przypadki tych pogroméw zdarzyly sie zaraz
po wojnie w Kielcach (42 zabitych), Krakowie, Radomiu i Sosnowcu; do tego
dochodza antysemickie niepokoje w 1956 roku oraz antysemicka propaganda
i kampania w 1968 roku, kiedy tysiace polskich Zydow opuscito kraj)“. Postso-
cjalistyczna Polska charakteryzuje si¢ zadziwiajacym fenomenem, mianowicie
antysemityzmem bez Zydéw” (Mojzes 1992, 305); mity o zydowskiej konspiracji
sq jednak powszechne wsrod prawicowych partii i organizacji oraz wykorzysty-
wane w czasie kampanii wyborczejlz, a takze posrdd czesci rzymskokatolickiego
duchowienstwa (spor roztoczony wokot krzyza, ktory potajemnie zostat postawio-
ny w Auschwitz w 1989 roku'?, przypadek Jankowskiego' itp.).

" Ostatnic ustalenia Instytutu Pamieci Narodowej wskazuja na liczbg okoto 300 spalonych
Zydow. Zob. Wokol Jedwabnego, red. P. Machcewicz, K. Persak, wyd. IPN, Warszawa 2002
(przyp. tlumacza).

10 Kosciot katolicki najpierw stanat po stronie tych, ktérzy odrzucili propozycije Aleksandra
Kwasniewskiego, by publicznie oczysci¢ Zydéw z takich zarzutéw (zamiast tego Kardynal Jozef
Glemp zaproponowal roku wspélng modlitwe Katolikow i Zydow). Episkopat w maju 2001 wyra-
zil zal za to zdarzenie w czasie uroczystej mszy w Warszawie. Jednakze, ani reprezentanci Ko-
$ciola katolickiego w Polsce, ani Europejski Kongres Zydéw nie uczestniczyli w uroczystosci
w lipcu 2002 roku (zob. na przykiad La Pologne demande pardon aux juifs de Jedwabne .Le
Monde”, Paris. July 12th 2001.

56000 Zydéw mieszkato w Polsce w 1950 roku; 16 000 w roku 1968; 8 000 w 1982.

2 Antysemici ujawniali zydowskie pochodzenie niektérych polskich politykéw: Bronistawa
Geremka, Jacek Kuronia, Aleksandera Kwasniewskiego, a nawet Karola Wojtyly czy Lecha Walg¢-
sy. Zarzucali takie pochodzenie 30% polskiego duchowienstwa katolickiego, wigkszosci biskupéw
1 wszystkim trzem kardynatom. (Tismaneanu, 1998, 85, 104, 105).

137Z0b. Frontier, Keston Institute; Oxford, No. 5/1998. s. 6-7.

'¥ Najbardziej negatywny przyklad ostatnich lat dotyczy Henryka Jankowskiego, pralata
gdanskiej katedry §w. Brygidy, ktéry wspieral ruch solidarno$ciowy i ktéry zostal zawieszony za
antysemickie wypowiedzi (Polacy nie moga diuzej tolerowa¢ rzadéw tworzonych przez ludzi,
ktérzy nie zadeklarowali si¢, czy pochodza z Moskwy czy z lzraela; Gwiazda Dawida jest wple-
ciona w swastyke réwnie dobrze jak sierp i mlot) czy tez wypowiedzi odnoszace si¢ do zydowskiej
odpowiedzialnosci za IT wojne $wiatowa formutowane przez arcybiskupa Tadeusza Goclowskiego
w listopadzie 1997 roku. Zob. na przyktad Tismaneanu, 1998, 104, 105).
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Pod koniec XV i na poczatku XVI wieku cesarz Maksymilian wydat szereg de-
kretéw poswieconych Zydom z ziem stowenskich. Wéwczas zyto na tym terytorium
tylko kilkaset Zydow. Wiekszos¢ znajdowata si¢ w Prekumurje, najbardziej potozo-
nej na wschdd czesci Stowenii (a historycznie czgsci Krélestwa Wegierskiego),
w takich wigkszych miastach jak: Lublana, Maribor, Triest i Gorycja). Pomimo tego
antysemickie stereotypy i uwagi czynione przez prawicowych sfowenskich polity-
kéw i prase o tej orientacji byly powszechne az do konca Il wojny $wiatowej. Prawie
wszyscy pozostajacy przy zyciu Zydzi zostali zlikwidowani w ostatnich miesiacach
wojny, do czego przyczynita si¢ kolaborujaca policja stoweriska.

2.1.6. 1l wojna swiatowa i kolaboracja

Stosowanie do doktryny nazistow i ich strategii ekspansji na wschod i potu-
dnie az do Morza ér(’)dziemnego, oba narody stowianskich podludzi, a dodatko-
wo takze Zydzi i Cyganie, byli na pierwszym miejscu listy przeznaczonych do
unicestwienia. Podczas gdy praktycznie nie istniata polska kolaboracja z oku-
pantami'’, wielu Stowencow kolaborowato z sitami whoskimi i niemieckimi,
w efekcie czego znajdowali si¢ w bratobdjczej wojnie z partyzanckim ruchem
oporu. Istniaty dwa typy tego rodzaju militarnych jednostek: miedzy wiosng
1942 a wrzesniem 1943 — Dobrowolna Antykomunistyczna Milicja, podlegajaca
wiloskim sitom zbrojnym; miedzy jesienia 1943 a majem 1945 — Straz Krajowa
(Domobranci), podlegajaca wojskom niemieckim.

Polskie jednostki walczyly na réznych frontach: od kampanii wrzesniowej po
bitwe o Anglie, od Powstania Warszawskiego po Monte Cassino, stuzyly
w Armii Krajowej i Armii Ludowej. W Stowenii opor przeciwko okupacji byt pod-
trzymywany przez wigkszo$¢ narodu: miedzy 26 kwietnia 1941 roku a poczatkiem
marca 1943 roku, kiedy to komunisci przejeli dowodzenie, Front Wyzwolenia byt
pluralistyczng organizacja (obejmowal komunistéw, chrzescijanskich socjalistow,
patriotyczng inteligencje, organizacij¢ ,,Sokot” i inne). Opdr wojsk partyzanckich byt
w obu krajach bardzo silny; jednakze gdy Polska zostata wyzwolona przez Armie
Sowiecka, Stowenia wyzwolifa si¢ prawie wylacznie sitami stowenskich partyzan-
tdw, cho¢ przy udziale jednostek z innych czgsci Jugostawii.

2.1.7. Socjalistyczny rzad

Po wojnie socjalizm przyszedt do Polski ze strony sasiadujacego Zwiazku
Radzieckiego, jednakze nie byt akceptowany przez wigkszo$¢ narodu. Acz-
kolwiek okreslano go w czasie rzadéw Bolestawa Bieruta (1947-56) jako
narodowy komunizm, to jednak sam polski rzad socjalistyczny uchodzit za

15 0 rzadkich prébach polskiej kolaboracji, ktére nigdy faktycznie si¢ nie rozwingly zob.
Woods, 1968, 18—19.
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,importowany”, a w pewnych przypadkach uciekat si¢ do uzycia sity (tak jak
w Poznaniu w 1956 roku i w Gdafsku w 1970 roku)'’. Z tego powodu wioda-
ca sita polityczna — Polska Zjednoczona Partia Robotnicza — nie cieszyla sie
szczeg6lnym szacunkiem.

Narodowe wyzwolenie w Stowenii zbieglo si¢ z socjalistyczng rewolucja.
Socjalistyczny rzad w Stowenii (i ogdlnie w Jugostawii) w latach 60. zmienit
swoj styl rzadzenia z totalitarnego na autorytarny i byl ogdlnie wyzej ceniony
przez ludzi niz ten w Polsce. Powody byly nastgpujace: odejscie w 1948 roku od
Stalina i bloku wschodniego, socjalistyczne zarzadzanie, wzglednie liberalnej
natury, wieksza otwartosci na wptywy Zachodu, znaczaco wigkszy poziom zycia
w poréwnaniu z innymi krajami socjalistycznymi.

2.1.8. Proces demokratyzacji w latach 80.

Najistotniejszymi czynnikami prowadzacymi do demokratyzacji polskiego
spoteczefistwa w latach 80. byly zwiazki zawodowe, a pozniej szerszy ruch soli-
darnosciowy (Solidarnosc¢ i jej poprzednik Komitet Obrony Robotnikéw KOR,
zatozony w 1976 roku) oraz Kosciét katolicki. Kosciot katolicki byt czesto po-
srednikiem w napietym dialogu migdzy ruchem Solidarnosci a rzadem; wypo-
wiadat sie w imieniu robotnikéw i domagatl si¢ wolnosci politycznej. Aczkol-
wiek nowy prymas polski kardynat Jozef Glemp czynit zastrzezenia, ze Ko$cidt
katolicki nie ma intencji bycia ,trzecia sita”, lecz chce po prostu stuzy¢ (Chry-
pinski, 1989, 256) i ze powinien unika¢ polityki (Monticone, 1986, 185), to jed-
nak jego mocna pozycja migdzy obiema stronami byla oczywista. Tak chociazby
w lecie 1980 roku, wejscie do Stoczni Gdanskiej im. Lenina bylo udekorowane
napisem Robotnicy wszystkich zakladow, lqczcie sie i kolorowym zdjgciem pa-
pieza Jana Pawla II (Stefanowig, 1980, 45). Pierwszy ogélnonarodowy Kongres
Solidarnos$ci w Gdansku we wrzesniu 1981 roku zostat otwarty msza celebro-
wang przez kardynata Glempa. W Artykule I programu Solidarnoéci z 1985 roku
znajdujemy, ze Solidarnosé¢ jako zwiqzek zawodowy jest dziedzictwem etycznych
zasad chrze$cijanstwa, a w szczegolnosci spolecznego nauczania Kosciola
rzymskokatolickiego, podczas gdy Artykut 13 tego programu odnosi si¢ do Ko-
Sciofa jako najwyzszego moralnego autorytetu w Polsce (Lisicka, 1992, 162-63).
Jak podkresla Monticone (1986, 112-114), rola Kosciota katolickiego w Soli-
darnosci byta dwojaka: dostarczat ta religijnego i stuzyt jako polityczny dorad-
ca. Sytuacja w Stowenii w latach 80. znaczenie si¢ roznifa. Protagonistami pro-
cesu demokratyzacji byly $wieckie ruchy spoteczne: czasopisma'’, wplywowe
stowarzyszenia (Stowarzyszenie Stowenskich Pisarzy), niezalezni intelektuali-

16 Wyrazajac to stowami Michnika, podstawa polskiego marksizmu-leninizmu byl ., Zwiazek
Sowiecki i jego wojujaca Armia Czerwona” (1997, 232).
7 Mladina”, , Tribuna”, ,Katedra” i ,,Nowa Revija”.
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$ci, ruchy miodziezowe, punki itp. Kosciol katolicki, z wyjatkiem nielicznych
teologdw, nie odgrywat znaczacej roli (jak to przyznat teolog Anton Stres; Ker-
Sevan 1996, 43-44).

2.2. Historia religijna Stowencow i Polakéw

2.2.1. Chrystianizacja i wczesne osrodki chrzescijanstwa

Chrystianizacja przodkéw wspotczesnych Polakéw dokonata sig relatyw-
nie pozno: chrzest Mieszka I w 966 roku byt w nastepnych, pomysinych stule-
ciach interpretowany jako chrystianizacja Polski, aczkolwiek chrzescijanstwo
przybyto do tych obszaréw znaczenie wczesniej'®. Przodkowie Stowencéw
zostali nawro6ceni na chrzescijanstwo w VIII wieku przez misjonarzy z Sal-
zburga i Akwilei". Podczas gdy od poczatku eklezjastycznymi osrodkami
chrzescijanstwa w Polsce byla archidiecezja w Gnieznie (kolebka polskiego
chrzescijanstwa, zatozona w 1000 roku) i diecezje w Poznaniu (966) i Krako-
wie (1000), to przodkowie Stowencow musieli poszukiwaé swych wczesnych
osrodkow chrzescijanstwa w sasiadujacych krajach (Salzburg i Akwileja).
Przez nastgpne wieki Kosciot katolicki stat si¢ jednym z najwigkszych wiasci-
cieli ziemskich w obu krajach.

2.2.2. Religijni przywodcey i osobistosci religijne

W wiekach srednich oraz na poczatku nowozytnosci Polska miata silnych
i (politycznie) wysoko postawionych dostojnikéw religijnych®. Stowency nato-
miast az do XIX wieku nie mieli praktycznie wysoko postawionego duchowiefi-
stwa: wyjatkiem jest tu biskup Tomaz Hren z Lublany, ktéry przewodzit Katolic-
kiej Kontreformacji w Stowenii. Nizej postawionymi katolickimi duchownymi
byli ludzie miejscowego pochodzenia, a posrdd niewielu wyksztatconych Stowen-
coéw znajdowali si¢ poeci, nauczyciele, filolodzy, historycy itd.?' Stowenscy na-

18w typowej retoryce obejmujacej mityczne pochodzenie, katolickie Zrédta wyja$niaja, ze hi-
storia Polski zaczela sig¢ wraz z chrztem (Davies, 198171, 21). W istocie, rok ten byl punktem
zwrotnym, ktéry wprowadzil masowo chrystianizacje (zob. réwniez Simpson, 2000, 11).

1% Chrystianizacja przodkéw Stowencéw wraz z trzema traumatycznymi bratobdjczymi woj-
nami w VIII wieku, stanowi fabule¢ jednego z najbardziej popularnych poematéw, zatytulowanego
»Krest pri Savici”, ktérego twérca byl wielki stowenski poeta France Preseren.

% Na przyklad Jakub Swinka, Pawet Wiodkowic, Mikotaj Traba, Zbigniew Olesnicki, Miko-
taj Rej, Jan Laski, [gnacy Krasicki, Hugo Kolfataj i Stanistaw Staszic (zob. Piekarski, 1978,
20-55; Davies 1981/1, 70, 125-26, 135, 138, 166, 183, 357-59, 530-31; 198 /11, 220-221).

*! Na przyktad Marko Pohlin, nauczyciel gramatyki i pisarz konca X VIII wieku.
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uczyciele protestanccy22 z drugiej potowy XVI wieku byli w szczegdlny sposéb
wazni, gdyz jako pierwsi pisali, thumaczyli i drukowali ksiazki — wiacznie
z Biblia — w jezyku stowenskim i prébowali ustanowi¢ system edukacyjny
w parafiach.

2.2.3. Religijny pluralizm i monizm

Przez pierwsze 150 lat Rzeczpospolitej, Polska stanowita w Europie® nie-
zwykly | wyjatkowy przyklad religijnej wolnosci i tolerancji. Ta tradycja za-
znaczata sie w takich okresleniach: Polska jest Nowq Babiloniq czy tez przy-
staniq tolerancji. To byty wyjatkowe okre$lenia w czasie, w ktérym klerykal-
ny despotyzm dominowal w wigkszodci krajow Europy, a wylaczna zasada
cuius regio eius religio rzadzita niepodzielnie. Jednakze Kosciof katolicki nie
uzyskat religijnego monopolu w polskim spoleczefistwie, ktére byto takze
zamieszkane przez Zydoéw, prawostawnych chrzescijan, unitéw, luterandw,
kalwinéw, meonitéw, Armenczykéw, muzutmanskich Tataréw i innych™.
Jedynym znaczacym przyktadem wojny religijnej w Polsce byta wojna prze-
ciwko Husytom (taborytom), ktérzy osiedlili si¢ w Polsce i zostali pokonani
przez katolickie sity w 1439 roku. Katolicki koscidt nie byt wspierany przez
$wiecka wiadze, nie bylo ani religijnego przesladowania, ani religijnego fa-
natyzmu, a w szerokim zakresie unikano metod inkwizycji. Tylko nieliczni
Polacy uczestniczyli w krucjatach. Polscy krélowie — Zygmunt III Waza i jego
syn Wtadystaw IV (koniec XVI wieku i potowa XVII) byli przyktadami tole-
rancji religijnej”.

Na ziemiach stowenskich wyjatkiem w monolitycznej hegemonii katoli-
cyzmu i Kosciofa katolickiego byta krotko trwajaca protestancka reformacja
w latach miedzy 1520 a koncem X VI stulecia, kiedy te dwa koscioty ze soba
wspotistniaty. Podczas gdy protestanci probowali ustanowi¢ lokalna ko-
$cielng organizacje , Koscidt Stowenski” i powoli stawali sie wiekszoscig
w miastach i1 posrdd szlachty, to wloscianie przewaznie pozostawali katoli-
kami. Radykalne sekty protestanckie — anabaptysci, byli przesladowani za-
réwno przez luteran, jak i katolikdw. Jednakze Kosciot katolicki w Stowenii

2 Trubar, Jurij Dalmatin, Adam Bohori¢, Sebastjan Krelj i inni.

3 Protestanckie i prawoslawne mniejszosci religijne byly jednie po 1718 roku pozbawione
petni politycznych praw (Davies, 1981/1, 514).

?* Katolicy reprezentowali w 1660 roku w przyblizeniu 45% populacji Krélestwa Polsko-
Litewskiego, aw 1772 ~ 43%,

2% Kiedy legat papieski domagal'si¢ od kréla Zygmunta Starego (pierwsza polowa X VI wie-
ku) przesladowania religijnych mniejszosci, ten odpowiedzial: , Pozwél mi sprawowaé wladze tak
nad kozami, jak i owcami” (Modras, 1994, 9). Czy tez, wyrazajac to mniej literalnie — Sum rex
populorum not conscienciarum.
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skutecznie atakowat i przejat zdobycze Reformacji, choé¢ uczynit to z pomo-
ca dobrze zorganizowanych politycznie i militarnie kampanii habsbur-
skich®®, jednakze w wiekszo$ci przypadkéw dokonato sie to bezkrwawo.
Religijna jednolito$¢ zostata narzucona, poniewaz panstwo miato wzglednie
mocng wladze wykonawcza.

Podsumowujac, decydujacym czynnikiem religijnej dynamiki Stowen-
cow byta $wiecka sita: Akt Tolerancji zostat tylko przyjety w 1781 roku
(w 1773 w Rzeczpospolitej) i minety dziesieciolecia zanim znalazt swe
praktyczne zastosowanie. Niektére kregi katolickie niezmiennie utrzymy-
waly, ze Stowency zostaliby zgermanizowani, gdyby pozostali protestanta-
mi, i ze rekatolizacja w istocie ocalifa ich ,stowensko$¢”. To jest oczywi-
$cie czysta spekulacja, jesli nie zupelny nonsens®’. Jedyna grupa protestan-
tow tego czasu jest mata spolecznos$é zyjaca w najbardziej wysunigtej na
wschéd czesci Stowenii (liczaca w przyblizeniu 20 000), znajdujaca sig
w wegierskiej czgéci Cesarstwa.

Podczas gdy klerykalny despotyzm Habsburgéw narzucat ,,jedno$¢ ottarza
i tronu”, polscy wiadcy przed XIX wiekiem nie utozsamiali z katolicyzmem
ani siebie, ani panstwa. Odmiennie niz na ziemiach stowenskich: ,,Otoczenie
biskupéw nie byto wspierane ani przez kréla czy sejm, ani nie mogto wyko-
rzystywac¢ instytucji pafistwowych do realizacji swych pragnien (...), konflikty
z protestantami byty sporadyczne i rzadko gwattowne” (Davies, 1981/1, 166—
67). Jezuici zostali sprowadzeni do Polski w 1564 roku, lecz ich obecnosé
miata mniejsza wage niz w innych krajach: nie mieli nawet wylacznosci
w sprawach edukacyjnych. Wedtug Daviesa (1981/1, 197-98), zwyciestwo
kontrreformacji w Polsce bylo w znacznym stopniu spowodowane ,,przypad-
kowoscig i czynnikami zewngtrznymi”: utrata terytorium przez protestantow
i prawostawnych, a kalwini i arianie podczas wojen szwedzkich w p6znych
latach 20. XVII wieku i latach 50. tego wieku nawracali si¢ raczej na katoli-
cyzm niz na luteranizm. Poza tym, protestanci byli atakowani przez Rosjan,
Ukraincéw i Kozakow itp. Zatem, ,,praca kontrreformatorow zostala w rze-
czywistosci wykonana przez ich oponentéw”. Spierajac sie z ta teza Ramet
(1987, 58-59) podkresla, ze glowne czynniki miaty jednak charakter ,,we-
wnetrzny”. Zalicza do nich: brak organizacji i wspétpracy miedzy protestanc-
kimi kosciotami, niezdoIno$¢ do zakorzenienia protestantyzmu posréd chiop-
stwa, niezdolno$¢ do wytworzenia intelektualnych glosicieli, majacych ten
sam poziom, ktéry reprezentowali intelektualisci katoliccy.

% Prawie wszystkie stoweiiskie ksiazki byly systematycznie spalane. Protestanci przeslado-
wani, ich koscioly i cmentarze niszczone.

71 Absurdalno$é takich opinii staje sie jasna, jesli zwrécimy uwage na to, ze uczestnicy
Kontrreformacji w rzeczywistosci palili pierwsze slowenskie ksiazki (poza Biblia). ktore byly
wydawane przez slowenskich protestantdw.
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2.2.4. Niejasne relacje ze Stolicg Apostolska

Podczas rozbiorédw, kuria byta opozycyjna, a czasami nawet wrogo na-
stawiona wobec ,,przypadku polskiego”. Papieze: Klemens XIV, Pius VI,
Grzegorz XVI, Pius IX i Leon XIII utrzymywali skrajnie konserwatywne
stanowiska: akceptowali rozbiory i potgpiali polska insurekcje w 1794 roku,
a takze powstania w XIX wieku. Utrzymanie Swigtego Przymierza byto ich
podstawowym priorytetem dyplomatycznym. Nakazywali zatem polskiemu
duchowienstwu lojalno$¢ 1 wspolpracg z trzema réznymi zaborcami: ich
nakaz byt przewaznie skuteczny wobec duchowienstwa wyzszego (zob. Pie-
karski, 1978, 45-55; Ramet, 1987, 62; Chrypinski, 1990, 118; Modras,
1994, 19-20, 340; Davies, 1981/11, 212-13). Kuria rzadko réwniez prote-
stowata przeciwko naciskom i gwaltowi wobec katolikow i unitéw na oku-
powanych terytoriach. Nie interweniowata réwniez podczas II wojny $wia-
towej, pomimo licznych raportéw otrzymywanych od polskiego duchowien-
stwa. Przeciwnie, papiez wyznaczyt koscielna administracjg¢ polskiego te-
rytorium biskupom niemieckim. Z tych przyczyn, kuria wyraznie dzialala
przeciwko polskim interesom narodowym.

Stowency, jako maty naréd graniczacy z Wtochami i stanowiacy nie-
zmiennie cze$¢ wiekszych panstw, nie byli przedmiotem szczegdlnego zainte-
resowania ze strony Stolicy Apostolskiej. Jednakze pdzniej, w latach 80. Wa-
tykan wspieral demokratyczne przemiany w obu krajach. Byl to zarazem jeden
z pierwszych krokéw do uznania niepodlegtej Stowenii.

2.2.5. Patriotyczne duchowienstwo w XIX i XX wieku

W obu przypadkach Kosciot katolicki stuzyt jako koscidt narodowy, ktéry
opierat sie rzadzacej sile (Niemcom i Rosjanom, jesli chodzi o Polakow®,
Niemcom i Wiochom, jesli chodzi o Stowencéw), a takze, w przypadku pol-
skim, i1 innym kosciotom (prawostawnemu na terytoriach zajmowanych przez
Rosjg¢ i protestanckiemu na terytoriach zajmowanych przez Prusy). Reprezentu-
Jac jeden z kilku bastionéw narodowej tozsamosci, gdyz polska szlachta pod-
upadata lub tez zostala wyeliminowana, nizsze stany duchowienstwa wyrazaly
swoj patriotyzm, mialy wysokie aspiracje narodowe i braty udzial w powsta-
niach. Z tego powodu znajdowaly si¢ pod $cista kontrola, a nawet byly przesla-
dowane. Tak migdzy 1864 a 1914 ponad 1000 polskich ksigzy zostato zestanych

2 Jak podkresla Davies (1981/11, 19; zob. réwniez Piekarski, 1978, 60), msze tradycyjnie
konczyly si¢ od$piewaniem patriotycznego hymnu Boze co§ Polske, skomponowanego w 1816
roku przez Alojzego Felinskiego, w ktorym znajdujemy wers Ojczyzne wolnq racz nam zwrécié
Panie.
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do cigzkiej pracy na Syberii (Modras, 1994, 19; Davies 1981/I1, 86-87). Repre-
sjonowano katolikdw, a takze i unitéw. Unickie diecezje zostaly zlikwidowane,
ich koscioty przejete przez prawostawnych. Rowniez unickie dobra zostaty
skonfiskowane, ich ksigzki spalone, a klasztory zamknigte (wedtug Piekarskiego
— 114 klasztoréw, 1978, 60). W zaborze pruskim zniesiono zakonny obrzadek,
a majatki skonfiskowano. Wraz z poczatkiem Kulturkampf w roku 1870, kato-
liccy duchowi byli $cisle nadzorowani, a pewna ich liczba uwieziona (Ramet,
1987, 61; Davies, 1981/11, 127).

Posrod ksiezy stowenskich, narodowymi aspiracjami wyrézniali sig: biskup
Anton Martin Slomsek z Maribor, autor maksymy: zachowanie dwdch rzeczy
Jjest dla Stowercow najbardziej wartosciowe. swietej katolickiej wiary i jezyka
slowenskiego, Matija Majar Ziljski, jeden z twércéw programu z 1848 roku
,Zjednoczona Stowenia”; konserwatySci Anton Mahni¢ i Ale§ USenicnik.
Pierwsza stowenska szkota gramatyczna zostata zatozona w 1904 przez Kosciot
katolicki (przez biskupa Antona Bonaventura Jeglica z Lublany)zo. Wigkszosé
tych duchownych wigzato stowenska tozsamo$é narodowa z katolicyzmem.
W obu przypadkach — Polakéw i Stowencéw, duchowienstwo wraz z innymi
grupami patriotycznymi (Swieckq inteligencja, pisarzami i narodowo zoriento-
wang burzuazjg), bylo zdolne pod obca dominacjg do zachowania, a nawet
wzmocnienia narodowej tradycji i jezyka. Jednakze istnialy rowniez przypadki
duchownych, ktérzy kolaborowali z okupantami™.

2.2.6. Wptyw Kosciofa na polityke w pierwszej dekadzie XX wieku

W tym czasie wspotistniaty rézne nurty w obrgbie Kosciota katolickiego,
najbardziej wplywowej religijnej instytucji w obu krajach’. Kregi majace
przewagg byly nietolerancyjne wobec wyznan religijnych, bedacych w mniej-

¥ W slowenskiej literaturze znajdujemy archetypiczna posta¢ kapelana Martina Cedermaca,
ktory opierat si¢ naciskom italianizacji w czasach faszystowskich (autorem tego dziela jest France
Bevk, a zostatlo ono wydane po raz pierwszy w 1938 roku). Inspiracja dla Bevka byl patriotyzm
wielu 6wczesnych slowenskich ksigzy katolickich, pochodzacych z regionu Littoral.

0 Niektorzy wyzej postawieni polscy katoliccy dygnitarze nie tylko byli lojalni wobec oku-
pantéw, lecz takze wspierali ich przy réznych okazjach: tak bylo w roku 1792, podczas insurekcji
kosciuszkowskiej w 1794, w 1830-31, 1846, 1848-49 i 1863—64 (zob. Piekarski, 1978, 45-60;
Davies, 1981/1, 526). Niektérzy z nich zostali nawet straceni, na przykiad trzech biskupéw w 1794
(Piekarski, 1978, 47, Davies 1981/1, 539). Czg$¢ stowenskiego duchowienstwa katolickiego
otwarcie kolaborowala z okupantami podczas Il wojny swiatowe;j.

3 Wedhug spisu przeprowadzonego w 1921 roku, 63,9% polskich obywateli byto katolikami,
11,1% unitami, 10,5% prawostawnymi, 10,5% zydami, 3,7% protestantami (Bender, 1992, 514,
515); w 1931 roku 97,8% populacji w stowenskim ,,Dravska banovia” (guberatorstwie) w Jugo-
stawii bylo katolikami, 2,2% protestantami i 0,6% prawostawnymi.
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szoéci, wobec Zydow, liberalnych katolikow, wolnomyéliciel, ateistow, lewi-
cowcoOw i takze, w coraz wigkszym stopniu, wobec parlamentarnej demokracji.
Na przykiad schizmatycy byli nekani w okresie migdzywojennym, a niektore
z ich koscioftow i klasztorow zostaty zburzone lub tez przejete przez Kosciot
katolicki (w latach zaraz po wojnie32 oraz w pod koniec lat trzydziestych)”.
Antysemityzm (pojgcie to obejmuje réwniez tych, ktorzy dazyli do wypedzenia
Zydéw z Polski; Modras, 1994, 283) i teorie konspiracji zydo-masono-komunistéw
byty szeroko rozpowszechniane. Przez niektére kregi integrystyczne, sekula-
ryzm byt traktowany jako dzuma naszych czasow, by sparafrazowaé stowa pa-
pieza Piusa XI. Konstytucje z 1921 i 1935 roku gwarantowaty Kosciotowi kato-
lickiemu, jako wierze przyitaczajacej wickszosci ludzi, wiodqcq pozycje wsrod
religijnych wspélnot, przyjecie zas konkordatu w kwietniu 1925 roku (anulowa-
nego w 1945) zapewniato mu dodatkowo przewage. Z jednej strony istniaty
wyrazne racje tej uprzywilejowanej pozycji Kosciota katolickiego (po raz
pierwszy w historii polskiej), z drugiej zas wystgpowata religijna dyskryminacja
innych wyznan (Piekarski, 1978, 11-12, 62; rowniez Monticone, 1986, 11; Chry-
pinski, 1990, 118; Davies, 1981/11, 419-20).

Sytuacja ta jest catkiem podobna do tej, jaka miata miejsce w migdzywo-
jennej Stowenii, w ktorej — z uwagi na wyrazng polityczng i ideologiczng pola-
ryzacje — Koscidt katolicki wzmocenit swa pozycje, korzystajac z pomocy roz-
nych organizacji, mediéw, manifestacji itp. (zob. Pelikan, 1997; Dragos, 1998).
W szczeg6lno$ci komunisci i liberatowie stali si¢ przedmiotem ataku, poniewaz
postrzegano ich jako zagrozenie dla Kosciota katolickiego i narodu. Integry-
styczne i konserwatywne kregi stosowaly presje¢ rowniez wobec liberainych
katolikéw — Edvarda Kocbecka i chrzescijanskich socjalistow, z powodu ich
antydogmatyzmu, antykorporacjonizmu i sympatii wobec lewicy politycznej.
Jednakze w Stowenii, tak jak i w Poisce, antyklerykalizm liberalnych socjali-
stow nie byt antyreligijny ani antykatolicki.

*2 Zostata na przyklad zburzona prawostawna cerkiew w Warszawie.

3 Istnialo dobrze zorganizowane dziatanie, tzw. derusyfikacja, w ktdrej braly udzial instytu-
cje pafistwowe, armia, policja i pewna czg$¢ duchowienstwa (aczkolwiek Koscidl katolicki nie byl
oficjalnie w to zamieszany). W rezultacie w 1938 roku zamknigto lub zburzono wiele kosciotow
prawostawnych, kaplic i innych budynkéw koscielnych, zmieniono obrzadek mszy i przeprowa-
dzono polonizacj¢ prawostawnej ludnosci we wschodnich wojewddztwach. Dziatania te potepila
zagranica, koscioty prawoslawne oraz polskie kota liberaine, jednakze zostaly one prawie zupetnie
zapomniane az do 60. rocznicy tych tragicznych wydarzen w 1998 roku.

*# Radykalni katolicy sprzyjali katolickiemu totalitaryzmowi, ktory pojawit si¢ w obu krajach
w pdznych latach 30. tego wieku. Skupiat si¢ on w Polsce wokot czasopisma ,,Pro Christo” (pro-
wadzonego przez Ojca Jerzego Pawskiego, Modras, 1994, 79-81), w Stowenii natomiast wokét
czasopisma prawicowych ekstremistéw ,Straza v viharju” (w wydaniu z 28 kwietnia 1938 roku
znajdujemy charakterystyczny passus: Tylko totalitaryzm, aktywny i obejmujacy calego cziowieka
katolicyzm moze ocali¢ ludzko$¢, poniewaz jest on zdolny ocali¢ calego czlowieka, jego dusze
1jego ciato przed zlem i klgskami”).



50 Mitja Velikonja

Cho¢ szacunek, wptyw i dominacja Kosciofa katolickiego w Polsce okresu
migdzywojennego byly nie do podwazania, to jednak nie bylo praktycznie zad-
nych ksiezy posréd liderow politycznych. W Stowenii w okresie miedzy koncem
XIX wieku a poczatkiem I wojny $wiatowej, niektorzy katoliccy ksieza nalezeli
do grupy najbardziej znaczacych politycznych osobistosci. Byli liderami lub waz-
nymi cztonkami prokatolickiej Stowenskiej Partii Chlopskiej (Slovenska ljudska
stranka)™. Ujmujac to stowami KerSevana (1996, 167), byl to czas ,,przekrelykali-
zowania polityki i upolitycznienia Kosciota”.

2.2.7. Postepowanie Kosciota katolickiego podczas II wojny swiatowej

Podczas wojny, Koscidt katolicki w Polsce byt ciezko represjonowany
przez nazistowskie sity okupacyjne. Kilku biskupéw i w przyblizeniu 2800
ksiezy stracito swe zycie, dwie trzecie duchowienstwa zostaty uwiezione,
zburzono niektére koscioty lub tez przeksztatcono je w wojskowe magazyny
itp. Wielu ksigzy brato udziat w partyzanckim ruchu oporu oraz nalezato do
polskich jednostkach walczacych w catej Europie. Niektérzy z nich zostali
odznaczeni.

W Stowenii sytuacja byta o wiele bardziej skomplikowana. Przeslado-
wano katolickich ksigzy w czesci okupowanej przez sity niemieckie 1 we-
gierskie. Patriotyczne duchowienstwo w regionie Littoral, ktéry byl przy-
znany Wiochom w 1918 roku, opierato si¢ faszyzacji i italianizacji. Wielu
ksigzy aktywnie pomagato partyzantom, przytaczato si¢ do jednostek i sym-
patyzowato z ruchem wolnosciowym. Jednakze w administrowanej przez
Wtochéw prowincji Lublana, biskup Grigorij Rozman powital najezdzcow
w 1941 roku i zadeklarowat petna lojalno$¢ wobec wojsk. W latach nastep-
nych, on i czg$¢ duchowienstwa sprzyjali antypartyzanckim sitom dowo-
dzonym przez wojska okupacyjne i prébowali organizowaé je — jak to zo-
stato ujete — w krucjate przeciwko bezboznemu komunizmowi i partyzantom
(antypartyzanckie wojska tytutowaly si¢ jako Zolnierze Chrystusowi i mé6-
wity, ze walcza w imie Chrystusa i Krzyza itp.) Pod koniec wojny, okoto
275 radykalnych i umiarkowanych antykomunistycznych ksigzy i semina-
rzystow, wraz z Rozmanem (Dolinar, 1998, 224) opuscito kraj i schronito
si¢ na Zachodzie (w Argentynie, Stanach Zjednoczonych, Italii itp.). We-
dtug zZrodet katolickich, 273 ksiezy, seminarzystow, mnichéw i mniszek
zostato zamordowanych miedzy 1940 a 1962,

* Janez Evangelist Krek, Anton Koro%ec (obaj mieli charyzm¢ i byli popularni, Anton
Koro%ec nawet zyskal przydomek Ojca Narodu) i Fran Kulovec.

* Wigkszos¢ padlo ofiara komunistycznej przemocy, ale wielu bylo réwniez zabitych przez
wojska niemieckie i wloskie oraz zdrajcéw serbskich i chorwackich (Pust et all., 1994, 445-47).
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2.2.8. Koscidt katolicki i rzad socjalistyczny

Powojenna pozycja Kosciota katolickiego w Stowenii i w Polsce rdznifa sie
diametralnie. W przypadku Polski, Kosciét darzono duzym szacunkiem i za-
chowat on status sedziego moralnego dla narodu i o$rodkéw opozycji. W latach
1945-47 pouczat swych wiernych jak gfosowa¢. Stale domagat sie, by panstwo
szanowato zasady chrzescijanskie. Utrzymywat, ze Polska nie moze by¢ bezboz-
na, nie powinna by¢ komunistyczna, lecz musi pozostaé katolicka. (Piekarski,
1978, 88-92; zob. réwniez Monticone, 1986, 14; Mojzes, 1992, 281-82). Wo-
bec komunistycznej wladzy, Kosciol ztagodzit drastyczne dziatania, ale zarazem
stat sie ,,zasadnicza, powszechna przeciwwaga wobec niepopularnego rzadu”
(Davies, 1981/11, 225).

Dokonane przez komunistéw oddzielenie Kodciota i jego spraw od pan-
stwa bylo precedensem w historii obu narodéw. Aczkolwiek panstwo gwa-
rantowato wolno$¢ wyznania i religii, to jednak w ‘praktyce nastawienie wo-
bec religijnych spotecznosci byto w obu przypadkach nieprzychylne, a po-
czatkowo takze brutalne. Polegato na wywieraniu formalnej lub nieformalnej
presji, cenzurze, inwigilacji, prze$ladowaniu i wigzieniu antykomunistycz-
nych ksiezy”, systematycznej antyreligijnej i antykoécielnej propagandzie,
nacjonalizacji wlasnosci i odbieraniu prawa wiasnosci do ziemi (w 1950 roku
w Polsce, a w latach 1945, 1946 i 1958 w Stowenii). Nauczanie religijne zo-
stalo zniesione z polskiego programu nauczania w 1961 roku, a w 1953 ze
stowenskiego (usunigto Wydziat Teologiczny z Uniwersytetu w Lublanie).
Z jednej strony wzmacniata si¢ sekularyzacja (przeprowadzana przez komuni-
styczny rzad), z drugiej jednakze stanowifa ona wynik modernizacji, urbani-
zacji, industrializacji oraz poprawy edukacyjnej struktury w obu krajach. Po-
mimo tego Kosciot katolicki w socjalistycznej Polsce i Stowenii (Jugostawii)
znajdowat si¢ pod mniejsza presja niz wigkszos¢ religii w Bulgarii, Zwiazku
Radzieckim, Albanii i w innych socjalistycznych krajach. (Zob. Davies
1981/11, 581; Chadwick 1992, 181). Nalezy by¢ $wiadomym tego, ze Polacy
darzyli Kosciét duzym szacunkiem, zas$ komunisci pozwalali na funkcjonowa-
nie niektérych przedwojennych instytucji, wzglednie pozwalali na utworzenie
nowych grup 1 mediow, a takze funkcjonowanie Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego (ponownie otwartego we wrzesniu 1944 roku) i Katolickiej Aka-
demii Teologicznej w Warszawie (1954); kapelani byli kierowani do armii,
wigzien i szpitali. Katolicki ko$ciot dokonat pewnych wartosciowych krokéw,
jak ,,List Polskich Biskupéw do Narodu Niemieckiego” w 1965 roku.

Po kilku latach otwartego konfliktu, Ko$ciot katolicki w Polsce znalazt mo-
dus vivendi wobec nowej wladzy; obie strony uznaty autonomi¢ kazdej w jej

W Polsce aresztowano 900 ksiezy, 8 biskupéw i prymasa Polski Stefana Wyszynskiego
(Mojzes, 1992, 286-87); w Stowenii aresztowano 250 ksigzy (Pust et all., 1994, 10).
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wilasnej sferze i zgodzity si¢ w nia nie ingerowa¢. Gwalttowny antagonizm mig-
dzy nimi trwat do 1956 roku, kiedy to zostat zastapiony przez to, co Mojzes
(1992, 289-93) trafnie okreslit jako ,.klatkowa wolno$é”. Wzgledna normaliza-
cja stosunkéw miata miejsce w latach 70. (Piekarski, 1978, 104, 182; Montico-
ne, 1986, 52-105). Nawet komunisci zaczeli publicznie uznawaé wazng role
Kosciota w polskiej historii i postrzegaé go jako partnera w politycznych i spo-
fecznych debatach. Jednakze napigcie 1 podejrziiwos$¢ trwaty. Wybér chary-
zmatycznego kardynata Karola Wojtyty z Krakowa na papieza w 1978 roku
i jego triumfalna pigciodniowa pielgrzymka do Polski w czerwcu 1979* (po-
nownie w 1983 i 1987) wzmocnifa i tak juz przytfaczajacy prestiz Kosciofa ka-
tolickiego i wzbudzita nadzieje na zmiany. W latach 1980~tych, Kosciot wykro-
czyt poza swa moralng i spoteczna funkcje i stat sie jednym z podstawowych
osrodkéw zycia politycznego (Lisicka, 1992, 156).

W Stowenii Kosciot katolicki utracit wiele ze swej estymy i popularnosci,
a jego rola spoteczna zostata znaczenie ostabiona. Przyczyna tego stanu rzeczy
byta przedwojenna dominujaca pozycja kosciofa, kolaboracja w czasie wojny
pewnej czescl kleru i zazarta antykoscielna propaganda w pierwszych powojen-
nych latach. Jednakze czasy konfliktu zostaty zastapione, tak jak w Polsce, przez
czasy kompromisu, a nawet wspotpracy (Roter, 1976, Dolinar, 1998, 227-30).

2.2.9. Kosciof katolicki w postsocjalistycznym okresie

Sprzeczno$é tkwiaca w funkeji, jaka spetniata religia w Europie Srodko-
wowschodniej, polegta na tym, ze aczkolwiek przyczynifa si¢ ona do procesu
demokratyzacji, to zarazem dziatata jako sita antydemokratyczna, w szczegdl-
nosci w krajach katolickich (Schopflin, 1993, 520-21). Jednakze jedna rzecz
jest pewna: lata 90. $wiadcza o ,,odrodzeniu Kosciota jako publicznego feno-
menu”, by zacytowaé Jarostawa Gowina (1999), wydawce liberalnego
i modernistycznego katolickiego miesigcznika ,,Znak”. Dzisiaj w obu krajach
istnieje wiele réznych nurtow i punktow widzenia w obrebie Kosciota: od
modernistycznego po tradycyjny, od otwartego i kompromisowego po funda-
mentalistyczny. Wedfug biskupa Tadeusza Pieronka, b. Generalnego Sekreta-
rza Konferencji Episkopatu Polski, Kodciot katolicki w Polsce powinien uni-
ka¢ bezposredniego zaangazowania politycznego. W rzeczywistosci jednak
sytuacja jest zupetnie odmienna: zaufanie i bezpieczefistwo sprawiaja, ze Ko-
sciét utrzymuje prawie monopolistyczng pozycje i ma duzy wplyw na rozwdj
sceny politycznej i Zycie codzienne. Jest to jeden z powodow okreslenia przez
Rameta (1998, 5) wspotczesnego spoteczenstwa polskiego jako ,,demokra-

* Ta piclgrzymka zbiegla si¢ z uroczystoscia 900. rocznicy meczenskicj $mierci éw. Stani-
stawa ze Szczepanowa, patrona $wigtego Polski.
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tycznego, ale nie liberalnego™. W 1989 roku duchowienstwo otwarcie poma-

gato Solidarnosci w wygraniu wyborow. W trakcie wyboréw w roku 1991
explicite instruowato swych wiernych, by gltosowa¢ na partie prawicowe. Ka-
tolickie lobby w parlamencie osiggneto pewne znaczace rezultaty, jak cho-
ciazby pozbawienie prawa do aborcji, zapewnienie poszanowania dla warto-
Sci chrzescijanskich w Srodkach masowego przekazu (1992), denacjonalizacjg
wilasno$ci Kosciofa itp. W lipcu 1993 zostal podpisany przez ustepujaca pre-
mier Hanne Suchocka konkordat migdzy Polska 1 Watykanem, ale Sejm raty-
fikowat go w styczniu 1998.

Niektére polityczne grupy i osoby otwarcie uzywaja religijnej (katolickiej)
argumentacji, religijnego wyznania do swych politycznych celow (na przyktad
czyni to Lech Walesa; Michel, 1994, 129; Borowik, 1999, 12; Pace 1994, 144).
Fundamentalistyczne i czgsto szowinistyczne stanowisko jest promowane przez
popularne katolickie Radio Maryja (zatozone w 1992, o zasiegu 80% polskiego
terytorium i majace w przyblizeniu 5 milionow stuchaczy)™ oraz przez zwolen-
nikéw biskupa Marcela Lefebvre (,,Lefebrysci”). Istnieje w przyblizeniu okoto
60 lokalnych, katolickich stacji radiowych (wlaczajac w to centralne Radio Po-
rozumienie Plus, ktére ma w przyblizeniu 3 miliony stuchaczy 1 jest wspierane
przez Kosciot katolicki) oraz katolicka agencja prasowa, kanat telewizyjny
(Niepokalanéw) oraz pojedyncze publikacje i wydawnictwa.

Polityczna rola Kosciota nie moze by¢ jednak przeceniana, gdyz niepowo-
dzeniem skonczyty si¢ niektore jego dziatania. W czasie wyborow prezydenc-
kich biskupi wystosowali list pastoralny, wzywajac, by nie gtosowac na nikogo,
kto sprawowat wiadze w komunistycznym rzadzie. Te dziatania byly bezposred-
nio skierowane wobec jednego z kandydatéw — Aleksandra Kwasniewskiego®,
ktéry jednakze wygral wybory (a jego popularnoéé ciagle wzrasta)™. Biskupi
opowiadali si¢ rowniez za odrzuceniem nowej konstytucji, ktora ostatecznie
zostata przyjeta w referendum w 1997 roku. Polski papiez musiat w koficu oso-
biscie podjaé interwencje i wyraznie nakazat polskim biskupom, by nie angazo-
wali si¢ w polityke.

3 Wedtug Rameta ,,Slowenia i Republika Czeska wykazujg w regionie najwigksza wrazli-
wosS¢ na wartodci liberalne, ale nawet tu istnieja granice” (tamze, s. 6).

“ Jego redaktor, charyzmatyczny o. Tadeusz Rydzyk, zostal publicznie upomniany wiosng
1998 roku przez kardynata Glempa za upolitycznienie i niesubordynacj¢. W przeciwienstwie do
oficjalnego stanowiska Kosciota katolickiego w Polsce, ktdry popiera akcesj¢ do Unii Europej-
skiej, Radio Maryja jest temu przeciwne (sprzeciwia si¢ ekonomii wolnorynkowej).

# Istnieja sprawozdania, w ktorych kardynal Glemp demaskuje go jako neopoganina, pod-
czas gdy arcybiskup Ignacy Tokarczuk opisuje jego myslenie i zachowanie jako histeryczne
i traumatyczne, rezultat kompleksu antyreligijnego, skierowanego przeciwko Bogu, jako majace
korzenie w [teorii] Marksa i Lenina (Ramet, 1998, 15; zob. Borowik, 1999, 15).

“2 Réwniez byly premier Jerzy Buzek jest czlonkiem niewielkiej luteranskiej wspoélnoty reli-

gijne;j.
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Jak podkresla Gowin (1999), Polska ostatniej dekady nie jest ogarnigta kry-
zysem wiary, lecz kryzysem autorytetu Kosciota katolickiego jako instytucji.
Jego wielkim btedem popetnionym w postsocjalistycznej Polsce byto ,,politycz-
ne zaangazowanie”. Gowin otwarcie okresla Koscidt jako ,.klerykalny”, podczas
gdy Ramet (1998, 18) ujmuje jego hierarchie i duchowienstwa jako ,,przytfa-
czajaco konserwatywne”. W pierwszych dwdch latach demokracji, zaufanie do
Kosciota katolickiego spadto z 87,8% w 1989 roku i 73,5% w roku nastgpnym,
do 52,9% w roku 1991 (Borowik, 1994, 43—44). W ankiecie przeprowadzonej
przez ,,Gazete Wyborcza” w 1998 roku, 60% Polakéw uwaza, ze wptyw ko-
Sciota na zycie publiczne jest zbyt duzy™.

Z wyzej wytozonych racji, rola Kosciota katolickiego we wspdiczesnym
stoweniskim zyciu politycznym i spotecznym jest mniej znaczaca, aczkolwiek
podejmowane sa niedwuznaczne préby odzyskania wplywu, jaki miat on
przed wojna. Przed wyborami przeprowadzonymi w 1990 i 1994 roku, Ko-
$cidt otwarcie wyrazal swe polityczne preferencje i doradzat ludziom, jak
maja glosowaé (KerSevan, 1996, 14, 44, 91-94)* Jednakze podobnie jak
w Polsce, religijna przynaleznos¢ nie przektada si¢ na polityczne decyzje,
codzienne zwyczaje i poglady™® ludzi. Rezultaty wyboréw w obu krajach jasno
pokazuja, ze katolicy glosuja za autonomia. Obecnie zasadnicze dyskusje
w Stowenii dotycza systemu edukacyjnego — wprowadzenia nauczania religii
do szkét publicznych i przedszkoli oraz procesu denacjonalizacji. Podczas gdy
Kosciét katolicki w Polsce skutecznie wprowadzit we wrzesniu 1990 roku
nauczanie religii do klas i zarazem, wedtug Wiatra, system edukacyjny utrzy-
mat swéj priorytet*®, to koscidt w Stowenii tego nie dokonat. Kosciot katolicki
przez 90. lata posiadal dobrze rozwinieta pras¢ i media (wlaczywszy w to
stacje radiowg Ognjisce, i kanat telewizyjny TV3, ktory stanowi czesciowg
wilasno$¢ jednej z diecezji), zas religijne programy sg transmitowane przez
publiczne radio i telewizje.

Z jezyka angielskiego przetozyt Artur Mordka

* Frontier, Keston Institute, Oxford. No. 2/1998, p. 2.

* 0 obecnosci Kosciota w mediach podczas ostatnich wyboréw jesienia 2000 roku. Zob.
Dragos, 2001.

*Dzisiaj w przyblizeniu okoto 96% Stowericow deklarujc sig jako katolicy. Jednakze juz
znaczenic mniej wierzy w podstawowe dogmaty chrze$cijanskie (zmartwychwstanie, zbawie-
nie, niebo, piekio itp.), podczas gdy z drugicj strony rozmiar ,nadprzyrodzonych” wierzen
(reinkarnacja, astrologia, przepowiadania przyszioéci) jest znaczaco wysoki (Smrke, 1966b;
Uhan, 1999, 220; Gowin, 1999). Odsetek tych, ktérzy uczestnicza we mszy raz lub wigeej
w tygodniu wynosit w Stowenii 21,7% w 1968 roku, 11,8% w 1978, 12,4% w 1988 1 13,9%
w 1998 (Tog, 1999, 164, 166).

6 W wywiadzie dla gazety ,Delo”, 24 grudnia 1998 roku.
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Texcm poxycupyemcs Ha O0OHOM cheyugpuueckom acnekme COBpeMeHHOI
CROGEHCKOU U NOLCKOU NOMUMUNECKOU KOHCMPYKYUU OetiCmEUMENbHOCI: HA ux
Penuuo3HO-HayuoHaneHol mugonozuy. Oba Hapood OMHOCAMCS K ,, IAMUHCKOMY
(WU Kamoaudeckomy) KyabmypPHO-PEIUSUOIHOMY KAHOHY ", KaK CeOCmBUe MONCHO
OMMEMUNL HEKOMOPYIO 0OUYIO UX 0COBEHHOCMY, HO C OPY20ti CNOPOHbI UMEIOMCSL
makoice 3HAUUMeENnvHble paziuyuA. B nepeoil uacmu  mexkcma npeocmagienbl
HeKOmopble meopemuuecKue COOOPadICeHUss — MAKUe KaK OnpeoeieHue ,, Xpucmo-
crasuzma’’, nocae Ye2o paccMompeHuIo no08ep2aemes KOMIACKCHAA OCHOBA IMO20
UCTOPULECKO20 0OpA306aHUs 8 cpede CROSeHyes U nonaxos. Bmopan uacmp
MEKCING NOCAUWEHA GHANUZY 2MOU XPUCIOCAAGAHCKOU CMPYKMYPbL U MUPORO2U-
YeCKUX Hepm CHOBEHCKOU U MNOMCKOU HAYUOHQILHO-PENUSUOIHOU MUGON02UL:
,, UMMGHEHMHbLT  Kamoauyusm™ — 000ux HAPOO0B, Peuzuo3nble ONVILYUSL  Om
cocedetl, HaYUOHWIbHO-PETUZUOIHOE MECCUAHCMBO, MUQPUUECKAST UHIMePHPemaiiisl
UCMOPU-HeCKUX  COObIMUL, ~ OeMOHUSAYUS  NPOMUBHUKA, — WUPOKO — PACHpPO-
cmpaHénHbiil Kym c6. Mapuu; u HapoOmas penueuosnocmuv. B zaxmioueruu
CYMMUPYIOMCS HEKOMOPble OCHOGHbIE CXOOCIBA d MAKAICE PAZIUHUSL MENCOY SMUMU
08yMsA GUOAMU HAYUOHATTbHO-DEAUSUOIHAS MUGHOTIOZUM.

The text focuses on one specyfic aspect of contemporary Slovenian and
Polish political construction of reality: their religious-national mythologies.
Both nations are palced in ,Latin (or Catholic) religio-cultural pattern”,
therefore some common characteristic can be observed, but on the other side
also considerable differences. In first part of the text some theoretical consid-
erations — like the definition of ,, Christoslavism” — are presented, and after this
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the complex background of its historical formation among Slovenes and Poles is
discussed. In the second part of the text, this Christoslavic structure and
mythological features of Slovenian and Polish religious-national mythologies
are analysed: the ,,immanent Catholicism” of both nations, religious differ-
ences with the neighbours, religious-national messianism, mythic interpretation
of historic events, demonisation of the adversaries, strong popular devotion to
the Holy Virgin; and folk religiosity. In the conclusion, some main similarities
as well as differences between the two religious-national mythologies are sum-
marized.
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VYHuBepcHTeT XapbKoB

CeMaHTHYHI PO3BIAKY IOJITHYHOI AHTPONOJOTIT
HOCTKOMYHICTHYHOI'O CBiTY

Semantyczne rozpoznanie antropologii politycznej swiata postkomunistycznego

Bce, upo spocmae, xgopuii guznso mae

I Tpaxno

Ha 3nami TvcavoniTs nmonituuHa ¢inocodis NoYHHAE COPOMMTHCH aHTPO-
MONOriyHol npobneMaTHKH. 30psSHHH 4Yac OCTaHHBOI HaueOGTo Bxe MpoOuB
3 po3MagoM TOro MOJITHYHOrO Tijla, ke YBIMLUIO N0 3aracHMKIB IcTOpil mig
Ha3BOKO ,,collialicTUUHOro Tabopy”. Xoua CBOro 4acy L Ha3Ba 3aMiHIOBaJachb
KOHTEKCTyallbHHMH CHHOHIMaMH, caMe BOHA, Ha Hallly AYMKY, CIIOHyKa€ 10
PO3AyMIB HaJ BHYTPILIHLOK JIOTIKOK TMOCTTOTAJITADHHX MEepeTBOpeHb SIKi
3 [MIOBHUM TIPaBOM MOXXHA MiABECTH MiJ Taco ,,Bil NOpsaKy 10 xaoca”. OTxe He
metadopika ['YJIAT'y Gyne AOMIHyBaTH y HaBeleHWX HHK4Ye pO3dymax — iT
POAOBHILE XO4a i € 6araTUM Ha PI3HOMAHITHI KOPHCHI KOTAJHMHH, a 3HAYMTD,
NPUAATHUM U1 apXeosIoriyHUX pO3BBIAOK, OJHAK BOHO €KCIUTyaTyeThCs
3aHAJTO IHTEHCHBHO, 3aC/IOHSIOYM CydacHy MpoONeMaTHKy, IO Ma€ CBOIO
cuMBOJiKy. CporofHi €BponeHchbKid KOHTHHEHT BHAC/IJOK TMOCHJIEHHS Mi-
rpauiifHux npouecis. 00yMOBIEHHX PI3HHMMH YMHHHKaMH, MOCTYNOBO HalyBae
CNUILHUX pHUC i3 UMraHcbkUM Tabopom. JIioACbKUH BHMIip TIOJMITHKH Yy Takii
CUTyalil, a camMe BOHA MOYWHAE BUMAJIbOBYBATH MNOJITHYHHHA npodinb Ho-
BOrO THCSYOJIITTS, BxKE Iepectac OyTH JKEpeNOM HATXHEHHS Ui YHCIIeH-
HHUX TaTeTH4YHHX AOPOroBKasiB y MaiOyTHe IloniTH4yHE XHUTTA NEpPeXOoauTh
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3 KapHaBaJIbHOI YPOUMCTOCTI, EKCIIpecis K0T MpuBab/itoBaia CyCcniibCTBO3HABLIB,
10 OyIeHHOCTI 3 1l MOHOTOHHOIO XpOHOCOQi€lo, 110 JIMUIE Yac BiA 4acy J03BOJISE
YBIMKHYTH MAaNEHBEKHH JIXTapUK HETPUBAIMX CBAT, W00 OCBITUTH KOMOpPH
couianbHOi mam’saTi. Ase ¢inocodcbka aHTpononoris BracHe 1 3aiMacTbes
6yIeHHUMH cripaBaMu. [T 3araibHOBIOMa | BU3HAHA IPOrPaMHa YCTAHOBKA HALTIOE
Ha ,,0CATHEHHA JIIOJAMHM Yy LINICHOCTI TOro, w0 IcHye”, y ,,3BHYaiHIN
noecsikaenHocti” (3, c. 330). Skwo posrnamard MOMITHYHY AHTPOMOJIOTIIO K
TEMATHYHY KOHKpeTH3auito (Hinocodcbko-aHTPONONOriYHEX JOCHIIPKEHb, TO CaMe
BOHA MAa€ 3alMaTHCsl aHTPOMOJIOriYHO iHTepnpeTauiero GyaeHHOro MOJTHHHOrO
XUTTA ,,BiI cy6OTH N0 cy6oTH”. TYT TakoX MOXKYTh PO3ropTaTHCh HEAOMAKI
ABAHTIOPHI CIOXETH KOITHCS KApKOJNIOMHI MOJITHYHI BYNHKH, [yPKOTITH CKaHIAM.
VYce ue y HaaMipi NpUCYTHBO Y MOCTKOMYHICTHUHOMY CBITi.

Onpasy > XO4uy 3ayBOKMTH IO A8 pO3INISAYy THX AacCMeKTiB, sKi
BUCYBAIOTBCSA HA MNepenHid NnhaH y AaHid CTaTTi, HE Mae NOPUHLUMMIOBOroO
3HAaY€HHS BIAMOBIAHICT AIMCHMX coUiaibHUX (HOPMOTBOPEHb  1A€aNIbHO-
THUNOBUM No6ymoBaM. 3alUIMMO B CTOPOHI NWUTaHHS NpO Te, uM OyB Toit
KOMyHi3M a0 couiaiizaM ,CrpaBkHiM”, u¥d Mand Micue Po30LKHOCTI Misx
COLialbHUM TIPOEKTOM Ta MHOTO BTiNIEHHAM, sSKi HOro TNEPCNEKTHBH, uyM
3QJTUUIMBCS MOPOX Y MOPOXOBHUUAX TOWO. YCi Ui NUTaHHA €, 6E3yMOBHO ny»ke
BKITMBUMH | MPUHUMIOBUMH, OCOONHBO AJs MEBHMX MONITHYHHX €T
| caMO3BaHUX MPaBO3aXMCHUKIB. ANe HaAMipHE W HACTUPHE 3aMUTYyBaHHA Npo
BTPau€Hi MOMUTUBOCTI HE CHPHSE TX peaHiMallii, a JIMILE 3aCIOHAE HU3KY (HIIKX
npo6ieM 1o GiKCYKOTh camMe NapaJoKCcH i CynepedHoCT] NEPEXIAHNX CTaHiB.

Came uepe3 HHUX PpO3KPHUBAETbCS OHTOJIOTIUHA Cheuudika MocTko-
MYHICTUYHOIO CBiTy. 3ayBa)KMMO W10 Y MOHATTI MOCTKOMYHI3M T'OJIOBHE CMH-
C/IOBE HaBaHTaXeHHs Mpunagae Ha npedikc, 60 HAETbCS Npo mepexia Bia
XCOPCTKOIO CBITOMOPAAKY 3 4iTKO 3a(iKCOBAHUM PO3MOAIIOM MOMITHYHUX
poneit (cTaTycHHX Mo3uLiil) 10 3pylieHb, sKi 3a GOPMOIO HaragyrTh XaOTHUHI
3aBIXpeHHS. AHTPOMOJIOriyHa IHTepnpeTalis MOCTTOTAliTapHUX TpaHchop-
Mauiil a caMe BOHM BH3HAUYAIOTh JIAHIWAPTHI KOHTYPH MOCTKOMYHICTHUHOTO
CBITY, € cnpofOI0 ONUCaTH CTAHOBHILE JIIOJMHHU Y MONITHYHO HeCTaGiNbHOMY
cBiTi. 3abiratoun ynepen, oApaly XoOuy CKasaTd, 100 AN NONITHYHO!
AHTPOMOJIOril MOCTKOMYHICTMYHOIO CBITY MOpYY 3 i 3arajbHO BHU3HAHMMH
KaTeropialbHUMH CXeMaMH Ta MOJENAMH €BPUCTHYHOIO 3HAYE€HHsS HabyBarOTh
ABi MeTadopH — LUraHcbkHil Tabip Ta MOMTHYHMA LMpK. Ha Hawy nymky BoHM
no6pe po3kpHBalOTh crielHiKy NpedikcalpHOro ,,OCT” B OHTOJIOTIT CYy4acHOro
MONITHYHOrO MYJbTUBEPCYMY | CIPHUATHMYTh PO3YMIHHIO TpaHcQOpMauiiHHUX
NPOLECIB 3 MapafgOKCAIBbHOK JOrIKOH0.

[Mpore Taka cnpo6a HauyeOTO BHUXOOMTH 3a MeXi JHCLIMNJIMHAPHOT
BU3HAUYEHOCTI MOMITHYHOT aHTporosiorii, 60 nofaiTHKa i MoAWHA Y MOCTKO-
MYHICTHYHOMY CBITi. HAMararO4yuch MOJOJATH 30HY BIAYYXKEHHs, TPUMAKOTHCS
Ha 3HauyHii Bigctani apyr Bia Aapyra. CouianicTHyHui Tabip 3 Horo mio-
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HEPCHLKUMH 3arOHamMH i OpraHizauiiHUMH (GOpMaMH 3a OCTaHHE AECATHIIITTSA
CBOTM pO3MajioM CIIPHSB MOSBI HOBHX HE3ANEXHHX JISpKaB.

Ane caMm BiH He 3HHK, a ,3[1a€ThCH, MEPETBOPHBCS HAa LMraHChbKi Tabopu.
OcraHHi He MOXKHA pO3MISAATH TiMBKM SK TPOYKTH po3nady KaaiiMmepi.
Llurancbkuit TaGip (camo coboro, He cnpaBXkHii i He Horo JlitepaTypHa Bepcis, a Ak
repMEHEBTHYHHHA KOHCTPYKT, PanTOBO 3 SBMBLUMXCS | KOUYIOUMX Y NPOCTOpI 1 4aci
COLiyMiB) BHMHHKAaE cam MO CO0i, MOXHA CKa3aTH, NOPOMWKYETHCS CBOGOAOO
nepecyBaHHs i eriTuMadiero camoBusHaueHHs. Lllonpasna, Halua MeTtadopa Bkasye
Ha HOro CrOpIMHEHICTb 3 YMOOJEHHM O0Opa3oM JTepaTypHOro pOMAHTH3MY —
LMIaHCHKOI CBOOOMM Ta caMONOCTATHOCTI. AJie Ue TiIbKM NPOBOKYE 3aMHCIIHTHUCE
Hal THM, Yy SKid Mipi NpaBOMIPHO OMHCATH MOCTKOMYHICTHUHHI  CBIT
y CHMBOJIax MOJITHYHOT pOMAaHTHKH. OCKUTBKH Y BITUM3HAHIH TPafHLIT CBITOrISAHI
Ta METOAOJIOTIUHI TPHHLUMIIH POMAHTHYHOrO TONITHHHOrO MHCJEHHS Tofa-
IOTHCS  JIOCHTh PO3MHTO, AOUUILHO 3BEPHYTHCh [0 HOrO €K3HCTEeHUIaIbHO-
aHTPOMOJIOriuHOM IHTepnpeTauii, AetanbHO po3podnenoi [1. Timmixom. 3yrm-
HAMOCS CTHCJIO Ha ii OCHOBHHX MNOJIO-KEHHSX, SKi, HAa Hallly QyMKY NOLUMPIOOTH
iHTeprpeTauiHHi MOXUTMBOCTI peatiif MOCTKOMYHICTHYHOTO CBITY.

3a TinnixoMm, CYTTEBOIO O3HAKOK POMAHTH3aUIl MONITHYHOrO MMCIIEHHS
€ 3BEPEHHHS 10 Midy NpO NMOXOMHKEHHS, Y SKOMY CTABHTLCSI MUTAHHS ,,3BIIKH”,
NPUHUUIIOBE AJA camoiaeHaudikanii HOBHX MONITHYHMX TiJl, 110 3MYLIEKHI
iCHYBaTH 3a MPHHUMIAMH LMIAHCLKOrO Tabopy, MaHIPYIOUM HE TiIbKH MO
reonoNiTHYHUM MNPOCTOpaM, a H NO ICTOpMYHHUM uacaMm. Take nNoJiTHYHE
MHCIIEHHS He Xoue GYTH NpOCTO 3aroBOpIOBaueM IMmtockBamnepdekTa. Bono
BiIpoukye Mid mpo noxomxeHHs BinbLiicTh MEHTANBHMX CMHCIIB 32 SKHMH
3aificHOeThCA caMoinenTHdikauis Hapoais (mificHa aba GaxaHa) Gepe BHTOKI
3 UbOro Midy, 1O AOCHTh JIETKO MiAAETHCA AK AECTPYKUIT TaK i pEKOHCTPYKUIT.
INosira uboro Migy 3 NpUTaMaHHUMH HOMY KOMIIOHEHTaMHU (3€MJIs, KpiB, rpyra)
€ TNOK43HUKOM 3aHENOKOEHOro, 3pyHHOBaHoro mnacty Oyrrs (6, c. 17-18).
ITuTaHHs ,,3BiAKKW” — Ue MUTaHHS NPO 3aKWHYTICTb JIOAHHH Y CBIiT, B HalOMY
BHMAAKy — y nonitHyHuH. Ta HOeTbcd TyT He MpO BH3HAUYEHHS ICTOPHYHHX
KOpeHIB uM HabyTTs Jjeritumauii yepes icropito. ,IToxomkeHHs, — 3ayBaxye
Tinnix, nae waHc BHCTPUOHYTH 3 HAaABHOTO. 3aBIASKK CTPHUOKY BHHHKA€E HOBE,
AKOro 1ie He Oyno BOHO € I[HWHM CaMOOYTHMM [0 BiJHOLUEHHIO [0
NoXOJKEHHS” (TaM xe, ¢. 18). ByTTs, o NoKIaaacTbes NOXOMKEHHAM, | OyTTH,
AK€ 3aJa€ThC 3BEPHEHHAM [JO BHUTOKIB, YTBOPIOIOTb HAMNDPYXKEHHs, sKe
3HUMAEThCA Y LHKJIiYHii MOBTOPIOBAHOCTI BiAMaAiHHA Ta MOBEPHEHHS uepes
MaHidecTauito anreizmy. Xomnocti 0OOpOTH Takoro pyxy CHpPHUSAIOTh YCBi-
JOMJIEHHIO INPHUXOBAHOI CIOPIAHEHOCTI KOHCEPBATHBHOrO 1 POMAHTHUYHOIO
TIOJIITHYHOrO MHCNEHHA. Axe ,yciakuid Mip — ue Mid npo noxomxeHHs,
BIAMOBiOb HAa MHTAHHA ,,3BiAKH”, a TAKOX IIPOSB 34CTOK LIOAO CaMOro
NOXOJVKEHHS 1 LOAO NPUYETHOCTI A0 Horo cuiu. CBiIOMICTh 10 BU3HAYAETHCS
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MihoM MPO MOXOMKEHHS, € KOPIHHAM YCSKOro KOHCEPBATHBHOIO i POMAaHTH4HOTO
MUCJIEHHS Y MOJITHLI” (TaM xe).

Pauionanizauis midy npo MoXomxeHHs i3 30epeKeHUMH CMHCIaMH 3eMJli
rojIocy KpOBH y pifiHIH MOBI, Y €THOCI HaOyBa€ MOWMPEHHS Y Pi3HUX CMiIbHO-
TaX MOCTKOMYHICTHUHOro cBiTy. MeTadiznuHi UHraHcbkd TabOpH MyJlb-
THUKYJAbTYPHHX CHUIBHOT 3AIHCHIOIOTh caMoilleHTHdIKALl0 CcaMe 3aBHAKH
MepeKMBAHHIO LBOrO KOMIUIEKCY MidiuHWX ysBIEHb, fKi MOTIM IHCTpY-
MEHTAIbHO BHKOPHCTOBYIOTbCS HE B OCTAHHIO Yepry Ajsi 3HHIUEHHS iHLIO-
mMucneHHs. Taki IHTEHUI] YHEMOXKJIHBIIOKOTH HEMOKpPATHYHE MHUCIEHHA Ta
AeMOKpaTH4Hy noBeAiHKy. OTKe, aHTPOMOJIOriyHa [HTEpHpETallis HOBOI
TabGipHOCTI PO3KPUBAE NAPOJOKCANBHICTb MPiH | GakaHb THMYACOBHX COLIiYMOB.
3aCEJICHHX ,,HOBUMH~ pOCISSHAMH YKpaTHLSMH, MNOJAKAaMH Towo. Bonu
i HACTIPaBIs € HOBUMH, X0ua 0 BXKe TOMY, W10 YHHKAIOTb i1EHTHDIKYBaTH cebe
3 pealiiMU MOBCAKIACHHOT 3IMIEHHOCTI Ta HEIOCTATHBOCTI.

[TuTaHHs NPO NOXOUKEHHS, K 3ayBakye TilIX, U€ HE TUIbKHM 3aMKHyTa
CTPYKTypa KOMIUIEKCY ,,3BIAKH”, a W MOXJMBICTh MNPOPHBY Kpi3b HEI, 1O
3AICHIOETBCA 3a JOMOMOrol0 MpoBIeMaTHYHOTO YCBIIOMJIEHHS wini. Take
,,HaBILLO” 3HAXOAMTBCS M03a MeXKaMH ,,3Biiki”. BOHO € 6€3yMOBHO HOBHM, 110
3HaXOAMUTBCSA MO TOH GiK CHTYTHBHO HOBOTO 1 CTApPOro y CTPYKTYpi NpOCTOro
posropranHs. Came 3aBISKM JIOAHHI Ma€ 3AIHCHUTHCH 1IOCH 6€3YMOBHO HOBE”
(tam xe, c. 18-19). Omxe, nocTaHOBKAa MNHWTAaHHA ,HABIWO” Yy OyAb-IKHX
pauioHanizauisx Midy npo MOXOMKEHHS  O3HauaTMMe mnepexi BiA
KOHCEPBATMBHOIO Ta POMAHTHYHOTO MNOJIITHYHOIO MMCJIEHHS A0 IHLIOrO,
anpTepHATHBHOrO THMy. 3a crioctepeskeHHAMH Timtixa, npopus kpi3k Mid npo
MOXOJPKEHHS, NMOSBA TIPHHIMIIOBO BAXJIMBOTO ,,HABILO” OJHOUACHO BKAa3y€ Ha
KOPiHHSA TPHOX THIIB MOJITHYHOrO MUCJIEHHS, L0 € aJbTEPHATHBHHMH , @ came:
nibepanbHOro, AeMOKPaTHYHOrO Ta colliajlicTuuHoro (tam e, ¢. 19). Ix
anbTePHATHBHICTE BH3HAYAETHCH 3MICTOBHUM HAMOBHEHHAM I[OTO ,,HABILLO”,
Be3nepeuHo cxeMmy, 3ampornoHoBaHy TilixoM, HeMo)kHa BBaXKAaTH YHiBep-
canpHOI Ta B3ipuesoto. [Ipote BoHa mobpe npawoe y mexax Qinocodebko-
AHTPOMOJIONiYHOTO AHAJI3Y TUMIB MOJITHYHOrO MHCIIEHHS Ta HOro CTUMi3alii.
Cnpo6a HaknacTh Mmonens Timlixa Ha peanii MOCTKOMYHICTHYHOrO CBITY
BIIKpWBAE MapoJOKCalbHy OCOOJIMBICTE OCTaHHBOrO, a CaMe: KOMIljie-
MEHTapHICTh AIbTEPHATUBHUX THMMIB MOJITHYHOINO MHCIICHHA. AKI CIBICHYIOTH
y noniTMuHid KyneTypi. Mid npo noxomxkeHHs, 0€3yMOBHO, Hadae Cuiy
IHILIaTUBH Y MOJITHKO-NPABOBiH TBOPYOCTI | HacaMnepesa y NEPXKaBOTBOPEHHI.
[lparHeHHss 10 He3anexXHOCTI 1 axkT il 3ailicHeHHs MOTpedye He OyIb-IKMX
BOJIBOBHX 3yCHJIb. EHEPriro N8 LBOro reHepye nosiTHuHa POMaHTHKa.

AJie 'y KOHTEKCTI TpaHc(hOopMalilfHHUX NpoLEeciB BOHA OJHOYACHO HEeMOH-
CTPYE TaKy BJIACTHUBICTh, koTpy KaHT Ha3uBaB BMIHHAM MHMCIIHTH NpPOTH cede
Taka noniTMuHa KynbTypa € TIUTIOPAJbHOIO HE B CHJIY KOMYHIKATHBHOI
KOMIETEHTHOCTI TMOJITHYHOTO JAHCKYpCY. A CKOpille BHACHIAOK HEKoMIMe-
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TEHTHOCTI. SIKa JeriTMMyeThCs 3aTSHKHOIO THMuacosicTio. loniTuuHa poman-
THKa TYT NOYHUHAE MUCIIUTH BroJIOC TPOTH KOHCEPBATU3MY, a[UKE, ITHTAl0ud Tpo
BlIaCHE TIOXOIKEHHS YMCJIEHHI JIOKalli30BaHi 1 pPyxJAdHBI TaboOpH MOCTKO-
MYHICTHYHOIO CBITY NParHyTh He PEKOHCTPYKLUIl MaTpiapXadbHUX BiAHOCHH,
a MOJepHi3auiil, 10 B 3HAYHif Mipi YCKJIQJHIOE COLIiaJIbHO-aHTPOMOOTIYHY
npouenypy YKJIaJeHHs AOrOBOpY MiXK IeHepauisMH. Adkie NMpu pajMKalbHOMY
OHOBJICHHI 3HELIHIOETbCA JOCBIJ CTAPILOrO IMOKOMIHHA. AJie HOCTaJbriuHHUH
KOHCEpBaTH3M THX HOIO NMpPENCTABHHMKIB, L0 BTPATH/IM CBiH KOJHIUHIH cTaTyc,
CTaBUTh MMUTAHHA TIPO TOXOIKEHHS 30BCIM Ha JHLIOMY TepeHi, HiX Ti, XTO
nparHe paguKalbHOro OHOBJIEHHS. OCTAaHHE K HEBOXIIMBO 6€3 YCBiIOMIEHHS
IHTEHLIIOHAJILHOT'O HABAHTAXXEHHS CMHCJOBOIO KOMILIEKCY ,,HaBIlO” 1 ,,3a4)1
qyoro”. Mucinsun npotu cebe MOJITHYHA POMAHTHKA Y MOCTKOMYHICTUYHOIO
CBITI MO)Xe CIpPHUATH TIEeHEepPYBaHHIO HaliOHAJIbHO-KOHCEPBATHBHHX, Hallio-
HaNbHO-NTIOepanbHUX,  3arajlbHOAEMOKPAaTUYHHX Ta  TOTaJiTapHO-COLliasi-
CTHYHMX THMIB MHuCTeHHA. OAHaK Taki TPOPUBH IMOJNITHUYHE MHUCIIEHHS
[IOCTKOMYHICTUYHOrO CBIiTYy 3AiHCHIOE CMOHTaHHO. BOHO Oxoue 3amuinaerses
nig rinHo30M MiQiB Mpo MOXOMKEHHS 3 HOro ONTMKOK PETPOCHEKTHBHOI
NepenekTuBu. Y UIIOMY K UMMAHCBKI TabOpH TMOCTKOMYHICTHHHOIO CBITY
€ IernoiTU30BaHUMH, X04a i HaMararoTbCd BTMCHYTHCh Y LIMBITi30BaHI Gopmu
CBiTOBOT mONITMKM. JIpamMaTuam Takol CHTyauii. a came uepe3 Hel BHCIIO-
BJIIOIOTECSI TTOCTKOMYHICTHUYHA peanbHICTh, Ha Hally JyMKY, O0OYMOBIIOETHCS
THM, 1O KOJIMIIHA PaAsSHCbKa JIIOJMHA. SIKa LMPO Mpisja Mpo MepeTBOPEHHS,
Npo MO3UTHBHI 3MiHH CBOTO COUIafIbHO-MOJIITUYHOTO CTaTyCy HaBiTh i He
nifgo3pioBaiia 110 3MOXE ONMHHUTHCH Y UHTMAHCBKOMY Tabopi Micis KPUTHKU
ToTaliTapHux mnpakTHK ['ymary. Metadopu o60x TabopiB. Ha Hauly IyMKY,
MPOSICHIOIOTH aHTPONOJIOTiYHI BIAMIHHOCTI peanbHOro i MOTOMOIYHOrO mosi-
THYHUX CBITIB (y 1X ICTOPpUYHOMY Ta MeTa(i3UUHOMY 3HAuUEHHI). 3aKPUTHI, ane
no6pe CTPYKTYpoBaHMH, rmnepeabauyBaHMH NOJNITHYHUH CBIT HENAJNIEKOro
MHHYJIOTO CTa€ MyTaHTOM. Voro CTpykTypu, UIHHOCTI, iaeanu, Baeni
YNpaBJIsiHHSA TMOXOBaHI Mij 37aMKaMH BlacHOT NekoHCTpykuil. Came Ha umx
pyiHax 30MBalOTBCS LIMTAHCBKI TabOpH, IO AEMOHCTPYIOTH €KCUCHTPHUYHICTH
CBOEI OHTOJIOTIYHOI MO3MLIi y cnpobax BiMHAWTH, a TO ¥ 3aXOMMTH IEBHE
YTONIYHE MiCLe ¥ BTpPau€HOMY KOCMOCI. .
[MocTkOMyHICTHYHMIA CBiT Mae creuddiynuit xponoron. Horo npocrip,
X04a | € pyXJIMBHM, 3JaTHUM MepenbauyBaHO pO3LIMPIOBATHCh a00 3rOPTaTUCh,
Ma€e MaKpo-Me30Ta MiKpo-BUMipH. Y MakpoBMMIpi BiH 3JaTHMH OXOITIOBATH
YBECh TOJIITHYHHI YHIBEPCYM, /i€ 3MiHM TOPKHYJIUCS OinaTepanbHOI CTPYKTYpH
CBITY.LO 3/iliCHIOBAJIa XMTKY PiBHOBAary 4yepes MPOTUCTOSHHS MOJITHYHHX CHJI
,CHMETPHUYHO OTOTOXHIOBaHHX 3 cuyiaMu 100pa i 31a. KoxkHill 3 uMx cropin
MPUTAMAHHO CaMOOTOXKHEHHS C TMOJITUYHUM YHIBEpCaJIbHUM  pPO3yMOM,
Yy BINCYTHOCTI SKOrO 3BHMHYBauyeTbcsi cymnepHuK. Take koHdpoHTauiliHe
MUCJIEHHS] HAMAraeTbCd BUCIIOBUTH KpPi3b MPU3MY BJIACHHUX iHTEpECiB r100anbHi
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npobnemu. [Inpobnema kOHCEHCyCy y OinaTepanbHi CTPYKTYpi MONITHYHOTO
CBITY BUpilnyeTbes GopmanpHO. oniTnunuii Happosym Gepe Ha cebe QyHKuIT
BU3HAHHS KpPUTEpiiB CNpPaBEATMBOTO HABITh 1032 HOPMAMH MIKHApPOIHOIO
npasa. Lle#t po3ym 3aificHIOE NONITHYHE BUXOBAHHS Y CBITOBOMY MacluTabi, nae
YPOKH HECJIyXHSHHUMH [A€PXKaBaM, BUHTb 1X MpaBUIaM MPUCTOHHOI MOMITHYHOT
MOBEiHKM TOllO. BaxivBe Micle ANS MIATPUMKM wLiel OinaTepanbHol
CTPYKTypH 3aiimae BciM 106pe 3Haliomuii 06pa3 Bopora. Moro dyHkuioHanbHe
3Ha4YeHHS MoNsArac He TiNbku y dyHaauil ta jeritumauii uiei 6inarepanbHol
CTPYKMTYpH, ajie W Yy MiATPUMLI BHYTPLIHBOTO NMOPSAKY Y CHCTEMaX, y ,,l0Mec-
THKawii Ta MoGimizauii Mac” (auB. 2, c. 15-16). T'opbayoBcbka KOHuenilis
HOBOT'O TOJIITHYHOrO MHCJIEHHS, SIK BiAOMO, MPOTOJIOCHIIA JEMOHTax obpa3zy
BOpora Ha MakpopisHi. Ile#f 3aKiMK MaB CTaTH NPOBICHUKOM TaK 3BAHOIO
,,HOBOTO TOJIITHYHOIO MHCJIEHHA”, X04a (aKTH4HO BiH OYyB JMLUe CBiIOLTBOM
PO CMePTh LILOTO Cynepodpasy y JaHOMY rpaJHapaTHBI, KOHCTaTalliEw ponamy
OinaTepanbHOT CTPYKTYPH, SIKa BHM3Hauajgacsi CHIBICHYBAHHAM CyMepAepiKaB.
Meradizuune wmicue Oysworo Papgucskoro Coro3y y 1bOMy cTaryci
3anuuiniocs BinbHuM. He 3Baxaroun Ha BTpaTy 0araTbox Mo3uuiil y po3kiani
MONITHYHUX CHJI, HOTO TiHb Ta 30EpEeKEHI CMHUCIE 1Le JOBTO BIUTMBATHMYTh Ha
JIOJTI0 CAMOCTIMHUX TIONIITHYHUX MAPOCTKIB, IO NMPOOHBAIOTHCA 3-MiA YJIaMKIB
CHOpyad Ha SKUX TpPUMaBCA COLIaJiICTUYHUH Tabip 3 pUTOpPIKOKO CIHiB-
ApyxHbocTi. MaeTbcs He npo iMnepchki am6inil, a mpo inmosii oa0 BUCOKOTo
TIOJIITUYHOTO CTATyCy KpaiH 3 COUIaiCTHYHHM MHHYJIUM Ha eBporiedcbkoMy abo
CBITOBOMY npocTopi. HaBiTb KOMIUIEKCH MEHLLOBAPTOCTI, MPUTAMAHHI OKPEMHM
HALiOHAJILHHM MEHTAIITeTaM He TNepPeLUKOJUKYIOTh TaKHUM  KPYXJISHHSM
TOJNITUYHOI CBIJOMOCTI MO CTEXKaM Oa)KaHOro A€ MpU3HA4alThCA NOOaYeHHs
BTPau€HUM MOMJTUBOCTSIM.

3ayBa>kuMO, 110 iCHYBaHHS MOMUTY Ha TAKOTO POAY NPHUBIAH ICTOPHYHOTO
IyXY He CJIil PO3LIHIOBATH HEraTHBHO, a JOUINILHO PO3MJIAHYTH 1X SIK HACJIAKH
poOOTH 3aXHCHUX MEXaHi3MIB ,,iIMyHHOI CUCTEMH COULIYMIB”, LIO 3MYyLIeHi
HaBiTh Tepesl caMuMH co0OX BiACTOIOBATH TMpaBO Ha TpaHchopmanii
(moxnanHiwe npo ue aus. 4, c. 509-512).

Taki 11m03iT € BaKIMBOXO NEPEJYMOBOXO BHXKHBAHHA Y XAOTHYHHUX
3a0ypeHHAX TMOCTKOMYHICTHYHOTO CBIiTY, KOJIA MOJITHYHA CBiZOMIcTb GyH-
KLIOHY€e Y MOZyci 6aKaHOro, KOHCTPYKTH SIKOTO TEPEHOCATbCS Ha IIHCHICTS.
[Tin X BIUIMBOM OCTaHHA AepOPMYETLCA, a 3HAYMTh, 3MiHIOeTbesa. I[lpote
FOBOPSYH MPO MaKpOpiBEHb MPOCTOPY MOCTKOMYHICTUYHOTO CBITY MH MaJld Ha
YBa3i He CTUIbKH [0JII0 OKPEMHX [MOJIITHYHUX HOBOYTBOPEHb. a MaKPOCBIT
y WiIOMY SKHI 3a3HaB 3pYLUEHH BHACHINOK PO3Naly CHUCTEMHOIO XapakTepy
i MOSABI HOBMX IUIAHIB Ta BUMIpiB. {10 TEHOEHLIIO YHAOUHIOE €BPOMNEUCHKiM
KOHTHHEHT. 3a CIOCTPEeXKEHHAM 3axigHux ekcnepTiB €Bpona y 90-x pokxax
BHACJIIIOK TeONOJITHYHHX 3MIH | COLIafIbHO-TIONTHYHUX —[epeopieHTallii
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TNepeTBOPUNACS Ha KOUOBMH KOHTHHEHT, KYJbTYPHY IOJKO SKOIO BH3HAYATHMYTb
Mirpauifni npouecH. KynpTypHo-aHTpornonoriyda iHTepriperauis iaei €Bpornu aae
3MOI'y PO3KPHTH IHTELi MOMITHYHOT CBiIOMOCTI L0 TPaLIOE y peKUMI BarkaHOro.

ITin 3HaKOM ,,TIOBEPHEHHS 10 €Bponu”, ,BXODKEHHS 10 €BPONEHUCHKOT
KyJbTYpH”, BPKEWITi pEIIT OTPUMAaHHA OpAEpY Ha TNOMeELIKaHHA y €Bpo-
redcbkoMy 6araTOroOBEPXOBOMY OYIHHKY, 11O TakOX NPOIMOHYE OCENO
y NiABaIbHUX NPUMILLEHHAX, BUCIOBIIOKOTLCA HEPIIKO MeTadizUuHi GaXkaHHS,
AKi BaKKO BIIOKPEMHTH Bid OIHCHHX Ta iMIepaTUBHUX HACTaHOB.
VY NOCTKOMYHICTUUHIH MONITHYHIM CBIAOMOCTI BOHM HaKNamarOTbCs OfHA Ha
oany. OnHak MeTadi3uuHi 6aXKaHHS 3 NPUTAMAHHOK M LUUPICTTIO MOYYTTIB Ta
€MOUiIHMM Hanpy>KeHHsM 3JaTHI rajJlbMyBaTH CHITY iHIUiaTHBH 11O MOXOAMTb
Bill IHIIMX HACTaHOB. XapaKTepU3yroud Take Oa)kaHHS SK HOCTanbridyHe, 110
cyMye 3a cBoiM nosepHeHHsAM. E. JleBinac po3roprae Horo BHYTpILIHIH 3MicT
NPUXOBAaHWI BiX crocTepiraya: ,meTadisuyHe OGaxaHHS He TIIparHe 1o
roBEepHEHHs, 00 Lie cyM 3a 6aTbKIBLIMHOIO, 1€ MH He Hapo/UKyBanuch. Lie cym
3a KpaiHOM LIO € YYKOK YCill Hamid npuponi fka HIKOJNM He Oyna Haow
0aTbKIBLIMHOK 1 10 SKOT MU HIKOJTH He MOTpanuMo” (c. 55).

V koHrekcTi MetadizuuHuX OaxkaHb iges €Bponu HabyBae crieundiuHmnx
KOHTYpiB, fKi, O pedi, MpPOCTYNarOTh HE TIIbKH Yy 3ajJlLIKaX [OCTKOMY-
HICTHYHOT CBIAOMOCTI, ane U B yCiX pi3HOBMAAX KPH30BOI AYXOBHOCTI. €Bpormna
HaBiTb JUIS CAMHX €BPOIEHLIB BUMANTbOBYETHCA K MIPaX,Il0 MOCTIHHO 3HHKAE
3a 06piem”. OTxKe, NOKaXITh MEeHi Toro aodporo epponenus!” — NPUCKUNIUBO
nomarascs @. Hiuwe (5, c. 99). Takoro eBponeius i B3arani €BpoOnencbKiCTh
iHTenekTyanbHa enitTa 3axoAy LUE Yy MHHYJIOMY CTOJITTI He 0e3 BILTUBY
POMaHTHKIB NMOYMHAE LIYKaTH Yy Nopopoxkax (ue Tak 3BaHi Bildungsreisen).
Haconona Bin pyXy — npuragaeMo HacTyIHY HEOKaHTIaHChKY €idOpiro Bia pyxy
SK CBMOLI B KOHUEMUISX €THYHOrO COL(ialli3My — BHTICHSE OUAAKTHYHHH
obpa3 ONyQHOro CHHa, 110 KOJNHChL OyAe 3MYLUICHHH IMOBEPHYTHCH 10IOMY.
[TonoposxyBaHHs BXOAMUNO OO CTHIIKO SKHTTA 3aXiAHOEBPONEHCHKOT JIHOAUHH 11O
npeTeHayBalla Ha BUCOKHIA , TOTIM i Ha cepenHiil couianbuii ctaTyc y 3axigHii
€sponi. Y pgpyriii nonoBuni XX BiH cTae MOAOK 4Yepe3 sKy 3AIHCHIOETbCS
JIEMOHCTpaUis COLianbHOro craTycy. I1poTe nopopoxyBaHHS K MOJETOBAaHHS
PYXY 10 TPaHCUEHJAETHOrO He 3HHKae. A HabyBae MOLIMPEHHS Y HOBUX (opmax.
TyT BUHakae NUTaHHA: a SKe 3HAYEHHS yce LUe Mae A ONHUCIB MONITHYHOI
peanbHOCTI? ApKe NOMITTYPU3M HAIIMX CITiBBITYH3HHKIB, 3MYyLUEHI LION-TYpH
cycninbeTBa AediLUMTHTY Ta XPOHIYHOI HEOCTATHOCTI aX HisK HE BIIMCYIOTbCA
Z0 Mozenel MeTadiznuyHoro DakaHHS.

Opnak BizMeMO Ha cebe CMINUBICTbL NMPUITYCTHTH, 1O TakoX 1 MeTadizuuHi
OaKkaHHA BIUIMBAKOTHL HA MONITHYHY KAapTy CBITY, MPHYOMY B YCIX O3HAUEHHUX
BUlle BUMipax. Hacamnepen 3anutaemo, ud Oyna 6u eBponeiicbka opieHTallis
(i €spoma fK colianbHa TEPCTIEKTHBA) TAKOK TIPHBAOIMBOIO /il KpaiH
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MOCTCOLIaNiCTHYHOIO MHHYJIOrO SIKOM BOHA He TocTadasia ysBi po3ryGieHol
3HEJI0JIEHOT CBifoMOCTi 06pa3iB 4Oroch SKIiCHO KpaLloro, 3a Y4MM BapTO CyMYBaTH.
Jlo6pobyT 3axiqHOEBPONEHCHKUX KpaiH TiJIbKH MOCHNIOE O HOCTANbIiuHYy TATY.
IMnepaTHBHI MOAANBHOCTI HE 3HAIOTH TAKOTO €MOLIKHOrO Harpy)KeHHs. BoHu
KEPYIOThCS HE MPHUHLIMIOM YTOMIYHOTO MICLS. @ MPHHUMIIOM YTOIMYHOI Aii, 110
noTpedye BipHOrO i HEYXWIBHOTO Kypcy: ,,He HyxeH HaM Geper TypEeUKHi dyxas
3eMJIst He HyxHa!” Lle He TiIbKH LUTSrrepHe racio pansHCbkoro naTpioTH3MY ajie
i BHCNOB/IIOBAaHHS CaMOBMEBHEHOI 1 CaMOMOCTaHBLO! CBIIOMOCTI fKa cama cobi
CTaBUTb Mexi a6o BOMpae iX (MOPIBH 3 IHIIMM LIIATEPOM paJsiHCBKOI 100H ,,HaM
HET nperpaj HA B MOpeE, HU Ha cyuie™).

Ines €Bponu B iMnepaTHBHIH MONABLHOCTI MOCTae K MOBHHHE, SIK MJIaH,
1o Tpeba 3AIHCHUTH HE3aMEXKHO B 0OCTaBUH caMme y 3amaHii Gopmi 6e3 Oy b-
AKMX BiOXwieHb. €Bpona-popreus y IUIaHax iJeOJOriB HallOHANCOUIani3My
MOXE CJIYXKHTH UIIOCTpPallierd Takol CMMCIOBOI iHTeHUl. Y moniTHuHii
CBIZIOMOCTI MOCTKOMYHICTHYHOI'O CBITY HajexHe 1 GakaHe YTBOPIOIOTh CHUHTE3,
IO B 3HAYHIX Mipi YCKIa[HIOE NpoOI@HHA 3 KOJMUIHIMH MpIMH Ta
criopiBaHHAMH. KOMEHTyouH uel mnpouec 3 ONTHKH €KC-COUIANiCTHYHOTO,
a HHHI udraHcekoro tabopy, I'. Barnep nuwe: ,,MuW Tak [0Bro y 3axsari
BIMBJISUTHCS y KOHTYPH 3aXiaHoi €BponH 10 H Ha MOMITHIIM CBOTO 3aXOMJIEHHS
3a/10M 3aXilHUX €BpONeHUiB, KU TI HaM OXou€ IEMOHCTPYIOOThL (7, c. 11).
Cama > 3axigna €Bpona BXOAMTb Y HOBE THCSUOJITTS HE TUIBKH i3 3106yTKaMH
IHTErpaTUBHUX MPOLIECIB ajie i 3 Hac/iAKaMH HOBOTO BEJIMKOTO MepecesieHHs
HapoaiB. Lleil XaoTHYHMI Mpouec MOWIYKIB MPUTYJIKY Ta KOMIEHCauii 30UTKiB
,,HEJOCTATHLOT MOAWHU~ BXe NpeTeHLye Ha perpetuum mobile couianbHO-
NONITHYHOT AecTabinizauii He TiNbKM Ha MaKpOpPIBHI, a ¥ Ha HauioHANBHUX
I perioHasbHUX npocTopax. Ha Hamy AyMKy, TYT He Tpeba BoaBaTHCh 110
KOHKpeTH3aLlil y MapkipoBui O3Ha4YEHHX MPOCTOPIB MpPAarHyud Ha3BaTH pedi
CBOIMM iMeHaMH. AJDKe aHTPOMOJIOriyHa cneurdika Cy4acHol cutyauii, y Akiit
BJTaCHE | CHy€ TMOJIICEMaHTUBHA BH3HAYEHICTh IIOCTKOMYHICTUYHOIO CBiTY,
nonsarae y crnpobax peiHTepnpeTauii reonoJiTHUHUX KOHTYPIB Ta KOP/OHIB,
KyJIbTYpHUX KOJIB, MOJITHYHHX poJied Ta IMIIXKIB, HE TyXKe 3aMUCIIIOIOYHUCH Hajl
KOMYHIKaTHUBHOKO KOMMETEHTHICTIO Y4aCHHKIB AUCKYPCY, CKIaa SKUX NOCTIHHO
aMiHioeTbesl. OTxke ,,CBOIX iMeH” y TaKMX CHTyaUlsx MO-NMpoCTy HE ICHYE.
Konoaa sakopnonnux nacnoptis II. JlazopeHka Moxe CiyKuTH aHTpPOMNo-
JIOTIYHUM CHUMBOJIOM MOJIITHKA NMPOJOHIOBAHOI THMYACOBOCTI, 1O XOBATA€ThLCS
ab0 NepexXoBYEThCS Y 3aTHILHHUX KYTKaX BUMPISHOTO MOiTH4HOro Enbaopano.

3rapana Buile ¢irypa, WO 3A4IHCHMAA CalbTO-MOpTaje 3 HalBUILIOro
€LIEIOHY BJIAAH HAaBOAUTH HAa PO3AYMH LUOAO APYroi mMeradopu — UMPKY Ha
KU MOCTYNMOBO MEPETBOPIOETLCS TpaAHUIHHUK noniTH4yHWi Tearp. TexHika
ena-Taxy, KJIOyHaja, Apecypa, CHJIOBI HOMEpH, HE TOBOPAYH BXKE MPO
XKOHIJIEpIB Ta eKBUTMOPICTIB — yci Ui MPOSBH AE€MOHCTPATHBHOI MOBEAIHKH
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YBIfILLIIK IO MOBCSKAEHHOTrO MOMITUYHOTO XHTTS MOCTKOMYHICTHYHOT 1061, TyT
MOKHA HaBeCTH Oe3llid MPHKNALIB HA MaTepiaji MapaMEeHTCbKHX CYTHYOK Ha
BiTYM3HSHOMY TepeHi, Y 61u3bkoMy | BinaneHomy 3apyGixoki. Lle 3 HaTXHeH-
HAM pobnaTh Mac-meaia Y aHTPOMOJOriyHOMY MJaHi 3amiHa MeTadopiku
MONITHYHOTO TeaTpy Ha INHUPKOBY MOXE CIYXHTH TIOKa3HWKOM 3MiH
y (byHOaMEeHTaJIbHOMY BIIHOUIEHHI ,,TIOAMHA-TIONITHKA”, 110 BiAOYBarOTECS MO
Mipi 3a;ificHeHHs TpaHcdopmauiiiHux npouecie. He Baxko noMiTHTH, w0
Y TIONITHYHE >XWTTS MOYMHAE BXOAMTH HapoAHa CMixoBa KynbTypa. Ha mepuiuii
MOrJsA, Ue MOXKE CIIPABMTH BPKEHHA AEMOKpATH3auiT MOMITHYHOI CBjAOMOCTI, LUO
NOYHHAE PO3MOBJIATH HA CIIEHTY MEPECIYHOrO rPOMaAsSHUHA, NEMOHCTPYE TPIOKH
i sxaptu. OIHaK BHAC/IZIOK TAKOT KapHaBani3awii MOMTUKH HACTIPaB/li TIOCHITKOIOThCS
BIMYY>KEHHS BiJl HEI IUIMPOKUX BEPCTB HACENIEHHA. Y ITOCTKO-MYHICTUYHOMY CBITI
came BHACTIZIOK TaKol KapHaBaii3auil CTa€ HEMOMUIMBOIO HaaBiTh po3B’s3Ka
TIONITHYHUX ckaHalie. BOHW He03piBatOTh 10 3aBEPIIEHHS, 3aMIHIOKOYUCH Ha HOBI
CKaHJaNbHI CHTyauUii, y SKHX BCE 3a/MILAEThCA Ha CBOIX Micusax. Husky takux
CKaHJaNiB, MOCTMOAEPHHX 3a CBOEIO CTPYKTYPOIO, 3alo4aTKYBajdH BHKPHTTS
KPHMIHANILHUX TOJIITHKIB B PAJHCBKIN ICTOPIT, CITiM 32 HUMH-0AraTo ryyHux cripas
SIKi J{y>Ke LIBMIIKO BTpaqyaii ronoc, HeJOKPHYaBLUKCE 10 FPOMAJChKOCTI.

Omke, B MepioA MOCTTOTANITAPHHX COLIANbHO-MONITHYHHX TpaHc(opMa-
Wi MONITHYHE >KUTTS HaOyBae eKCUeHTPHUHHXT (OpM, Yy SKMX OJHOYACHO
CTIOCTEPriracThcs Ak HaOMMKeHHS MK JIIOOMHOKO Ta TMOMITHKOK, TaK |1 iX
B3aEMOAMCTaHLiOBaHHA. | Meradopuka uOMraHcekoro Ttabopy | KapTHHHM
MONITMYHOrO LMPKY CBiAYaTh MPO IHTEHCHBHI TOWIYKH CYCIIILHOI CBigOMOCTI
MIOCTKOMYHICTHYHOrO CBiTY Y Tamy3i MOMITHYHOI TBOPYOCTI, e(eKTIBHICTb AKOT
3QJIEXKUTh HE B OCTAHHIO YKepry BiJ PiBHA MOMITHYHOI KY/IBTYPH HACENEHHS LIbOrO
MpOCTOpY, A€ LU He 40 KIHLL POBENEHA A€3aKTHBALS YCraKOBAHUX CTEPEOTHIIB
TNOJIITHYHOrO MHCIEHHs Ta MOBeAIHKM. TIo3HLis anoniTHYHOro risaada UMPKOBUX
MOJIITHYHKX TPIOKIB KpHE y coOi HebeneKy BifPOLKEHHs TPUMHTHBHUX TIPOSBIB
NOMTHYHOI POMAHTHKM 3 HACHiAKaMH, WO 3[aTHI NEepeTBOPHTH TIPOCTIp i Hac
MOCTKOMYHICTHYHHX COLIiyMiB Ha LLIArPEHEBY LIKipY.

Przedstawione sq rezultaty badan antropologicznych w polu semantycz-
nym Swiata postkomunistycznego. Zgodnie z podejsciem antropologicznym
przedstawione podstawowe znaczenia, kody komunikatywne oraz wartosci,
ktore powstalty w czasie postkomunistycznych przeksztalcen spolecznych, kul-
turowych i ustrojowych.

There are represented the results of anthropological analysis in the semanti-
cal field of the postcommunist world. According to athropological approach are
described the main senses, communicative codes and values developed during the
postcommunist social, cultural and political transformation.
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Stosunki wzajemne mig¢dzy réznymi cywilizacjami
na Balkanach'

2
Baaumoomuowenus mMexncoy paztuiHblMu yusunuzayusmu Ha barxanax

1. Pojecie cywilizacji posiada sens opisowy i normatywny. W sensie opi-
sowym cywilizacja jest to cato$¢ kilku narodéw i panstw, ktére posiadaja
wspdlne jezyki, wspdlne cechy religijne, tworcze, moralne, naukowo-techniczne
oraz instytucjonalne. Zdaniem niektérych autoréw (Huntington) cywilizacje
okresla struktura odmiennosci okreslonego sposobu zycia. Autorzy niemieccy,
na przyktad Max Weber, sprowadzili pojecie cywilizacji wylacznie do jej okre-
$lonosci materialnej, technologicznej i ekonomicznej, w odroznieniu od kultury,
ktéra obejmuje aspekt duchowy, sfere wartosci i znaczenia. Przewazato jednak
szersze rozumienie terminu ,,cywilizacji”. Kazdy nardéd posiada swoja kulture,
natomiast cywilizacja dotyczy wigkszych grup narodéw i obejmuje sfer¢ mate-
rialng 1 duchowa.

W sensie normatywnym cywilizacja zwiazana jest z okre§lonym stopniem
rozwoju historycznego. Wedtug Morgana spoteczenstwo ludzkie przeszto okres
dzikos$ci, nastepnie barbarzynstwa, za$ wzniosto si¢ do poziomu cywilizacji
dopiero wtedy, kiedy opanowalo pismo i rozwingto nauke, technikg oraz racjo-

! Praca ta ukazala si¢ drukiem w: Susret ili sukob civilizacija na Balkanu. Zbornik radova,
t. 16, Beograd 1998.

% Dra paboTa Guina nanedatana B: Susret ili sukob civilizacija na Balkanu. Zbomik radova,
t. 16, Beograd 1998.
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nalna organizacj¢ spoteczenstwa. Pojecie normatywnego sensu cywilizacji po-
wstato dopiero w drugiej potowie wieku X VIII. Na pierwszy rzut oka miato ono
znaczenie uniwersalnie ludzkie, jednakze faktycznie byla to préba projekcji na
caty $wiat zachodnich wartosci kulturowych. Wszak juz Rousseau ostro kryty-
kowal ten sens cywilizacji, gdyz spowodowata ona zepsucie cztowieka, ktdry
z istoty swej jest dobry. Wedtug niego caly postep cywilizacyjny oznaczat utrate
rzeczywistych cech ludzkich, naturalnego szczescia i harmonii zyciowej. Poz-
niej rowniez Fourier wskazywat na zty wptyw cywilizacji na ludzi i proponowat
okreslone sposoby jego przezwyciezenia.

Opisowe pojecie cywilizacji pojawito sie w ostatnich latach wieku XIX, ja-
ko wyraz okreslonej tendencji integracyjnej, ,,holistycznej” w nauce i filozofii,
ktora dalszemu dzieleniu i rozcztonkowaniu (analizie) przeciwstawita synteze,
zmierzajaca do osiagniecia catosei o szerszej tresci.

Szybko porzucono stanowisko poprzednie sugerujace, ze w catym Swiecie
istnieje jedna jedyna cywilizacja globalna (powstata na Zachodzie). Zrezygno-
wano réwniez z pogladu, ze w historii wystgpuje jeden linearny rozwdj, ktory
posiada znaczenie uniwersalne. Przyjmujac istnienie wielu linearnosci wpad-
nigto, chwilowo, w druga skrajnos¢ — w zupetny kulturowy relatywizm wielosci
cywilizacji. Najwybitniejsi historycy, socjolodzy i antropolodzy, miedzy inny-
mi: Max Weber, Toybee, Spengler, Sorokin, Kroeber, Bagby, Dawson, Braudel
Walerschtein i Huntington méwili jednakze o pluralizmie wielkich cywilizacji.
Niektdre z tych cywilizacji zniknety, na przykiad mezopotamska, srodkowoame-
rykanska, andyjska. Inne natomiast istniejg po dzi$ dzien, na przykfad chinska,
hinduska, islamska, zachodnia, latynoamerykarnska, afrykanska.

Szybko stato si¢ jasnym, ze istnieja takze mate i bardzo specyficzne cywili-
zacje, ktorych nie mozna do konca zaliczyé¢ do owych wielkich catosci. Takimi
cywilizacjami sa: japoniska, wietnamska, koreanska, arabska, turecka, perska,
malajska, stowianska i inne. W odréznieniu od cywilizacji wielkich, globalnych,
istnieja rowniez cywilizacje mniejsze, peryferyjne. Wiasnie takie mam na mysli,
gdy méwig o cywilizacjach batkanskich.

2. Na Batkanach mozna méwié o istnieniu czterech takich cywilizacji:

a. Obecna cywilizacja grecka jest dziedziczka starozytnej hellenskiej i bi-
zantyjskiej cywilizacji. Wyrdznia ja jezyk, ktory jest zupetnie inny od wszyst-
kich pozostatych rodzin jezykowych w Europie, i ktéry stanowi niewatpliwa
kontynuacjg jezyka starogreckiego i bizantyjskiego. Wspotczesna kultura grec-
ka, a przede wszystkim sztuki plastyczne zachowaty w sobie pozostatosci trady-
cji klasycznych. W greckim zyciu gospodarczym kontynuowana jest tradycja
hellenska, w szczegdlnosci w budownictwie okretowym i w handlu. W polityce
greckiej przejawia si¢ antyczna phronesis, madro$¢ praktyczna, ktora zmierza
do racjonalnosci, jednakze bierze réwniez pod uwage, z jedne] strony ograni-
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czenia uwarunkowane sytuacja praktyczna, z drugiej za$ strony wymogi moral-
nosci (godnosci).

b. Cywilizacja poludniowostowianska. Juz w wiekach srednich na Balka-
nach stworzyli potudniowi Stowianie wplywowa cywilizacj¢. Powstaty panstwa
niezalezne, silne jak na owe czasy, dobrze zorganizowane, kultywowane: bui-
garskie carstwo Simeona, chorwackie Tomislawa i Kreszimira, Zeta (Czarnogé-
ra) Bodina i kréla Mihajla, macedoniskie carstwo Samuila, serbskie panstwo
Njemanicia, ktére za panowania Duszana rowniez stalo si¢ carstwem. Chorwa-
cja w roku 1102 stata si¢ czgScia Wegier, zas pdézniej monarchii Habsburskiej
(az do roku 1918), co definitywnie spowodowato, mimo podobienstwa jezykow
i niezrealizowanych prob pofaczenia z Serbami, ze dzisiaj juz nie identyfikuje
sie¢ ona z Batkanami i cywilizacjami batkanskimi. Juz w potowie VII wieku
Stowency utworzyli ksigstwo Waluka, ktdre nastegpnie weszto w sktad wielkiego
stowianskiego zwiazku politycznego na czele z ,.krélem” Samonem (ok. 626
661). Po jego smierci zwiazek ten rozpadt sie, jednakze ksigstwo Waluka prze-
trwato upadek zwiazku. Nastgpcami Waluka byli ksiazgta Karyntii i Krainy
(VII-IX wiek). W latach 70. wieku X Niemcy podbili Stowencéw. W roku 976
powstalo wydzielone z Bawarii ksiestwo Wielkiej Karantanii (Karyntii), do
ktérego weszly zreorganizowane stare i nowe marchie. W roku 1035 Wielka
Karyntia rozpadia si¢ i z niej utworzyly si¢ trzy gléwne ziemie stowenskie: Ka-
ryntia, Kraina i Styria. Od XIV wieku Stowenia znajdowala si¢ pod panowa-
niem Habsburgéw. W roku 1918 weszta w skfad Kroélestwa Serbow, Chorwatow
i Stowencdw, natomiast w roku 1929 stala si¢ czescia Jugostawii. Podobnie jak
Chorwacja nie utozsamia sie z Batkanami i cywilizacja batkanska.

Obecnie w skiad cywilizacji potudniowostowianskiej wchodza Serbowie,
Czarnogorcy, Butgarzy i Macedonczycy. Wszystkich ich taczy: duze podobien-
stwo jezykow, wiara prawostawna oraz wielka zbieznos$¢ sredniowiecznej trady-
cji kulturowej (architektura cerkiewna, freski, muzyka, literatura, drogocenne
ozdoby). Zrodta owej kultury byly bizantyjskie, jednakie w szczegdlnosci
w Serbii zostaly stworzone dzieta, ktdre wartoscig artystyczna przewyzszyly
swoje prawzorce (Sopocani, Mileszewa, Studenica, Matka Boska Ljewiszka
w Prizrenie), lub zupetnie wykraczajace poza ich krag (poezja ludowa).

Wewnatrz tej cywilizacji pojawialy sie ciagle konflikty migdzy Bulgarami
i Serbami. Uwarunkowane to bylo cze¢sciowo rywalizacja dwéch, co do wielko-
$ci réwnych, narodéw oraz pretensjami terytorialnymi, przede wszystkim
w zwiazku z Macedonia i Wschodnig Serbia. Jeszcze innym powodem bylo to,
ze sprzeczno$ci powstawaly w wyniku oddziatywan zachodnioeuropejskich, jak
i odmiennych orientacji w polityce zagranicznej. Wszak poczynajac od Pierw-
szego powstania serbskiego rozpoczetego w roku 1804, Serbia za wzoér organi-
zacji politycznej uznala Francj¢ i Anglig, natomiast Bulgaria za wzér przyjeta
Austro-Wegry i Niemcy, w szczegdlnosci kiedy w roku 1887 uczynita krolem
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Ferdynanda I (ktory w roku 1908 zostat carem) z dynastii Koburgdw. W wieku
XX Serbowie i Bulgarzy prowadzili z sobg trzy wojny (1913, 1915-1918
1 1941-1945), zas w roku 1948 znalezli si¢ na pozycjach przeciwstawnych, nie-
przyjacielskich. Obecnie znikly przyczyny tych napig¢¢ i mozna oczekiwal, ze
nareszcie te dwa narody wkroczyly w okres dobrosgsiedzkich stosunkow
i wspotpracy.

Wszystkie narody tej cywilizacji posiadajg podobne obyczaje i jednakowe
sposoby zycia. Silne sa pozostatosci kultury patriarchalnej, jak rowniez wysoko
ceniona jest goscinno$¢, stosunki sasiedzkie i chrzesniackie, solidarno$é i po-
moc wzajemna ceniona jest, niezaleznie od przynaleznosci do rodziny panstw
nuklearnych, przez wszystkich krewnych (wspétplemiencow w Czarnogorze);
wysoki stopiefi pewnosci siebie i dumy ze swej historii. Jednakze na liscie war-
toéci praca jest niezbyt wysoko ceniona, co stanowi jedng z przyczyn niezado-
walajacego rozwoju ekonomicznego na tym terytorium.

c. Reprezentantem cywilizacji romanskiej na Batkanach jest Rumunia. Po-
chodzenie i jezyk tego narodu sa odmienne, anizeli pochodzenie i jezyki naro-
dow sasiednich. Co si¢ tyczy innych cech, to Rumuni bardzo podobni sg do
Stowian: sg wyznawcami wiary prawostawnej, na przestrzeni historii walczyli
z tymi samymi przeciwnikami: z Turkami i Wegrami, posiadaja podobne oby-
czaje, podobny folklor, sposéb odzywiania si¢. Nigdy nie wojowali z Serbami,
chociaz zamieszkujg wspolnie caty jeden region (Banat) i mogliby si¢ z nimi
kfoci¢ o sprawe przynaleznosci narodowej duzej i starej wspdlnoty etnicznej
Wiachow. Nie posiadajg wielkich mitoéw narodowych, jak Serbowie, i dlatego
w sytuacjach konfliktowych sa bardziej pragmatyczni i ugodowi. Sg dziedzicami
zaréwno kultury rzymskiej, jak i hellenskiej oraz bizantyjskiej. Stad pochodza
wigksze powigzania w architekturze i innych umiejetnodciach z kulturg zachod-
nioeuropejska, a przede wszystkim z francuska i1 wloska.

d. Cywilizacje islamska na Batkanach tworzg nie tylko Turcy, lecz takze
muzulmanie bo$niaccy i sandzaccy (ktoérzy teraz uznaja sie za ,,Bo$niakéw”™),
jak rowniez Albanczycy w samej Albanii i w przylegtych ziemiach (w Kosowie,
Potudniowej Serbii, Wschodniej Czarnogérze, Zachodniej Macedonii i pdinoc-
no-zachodniej Grecji).

Istotng ceche tej cywilizacji stanowi wyznawana religia — islam. Nie jest nig
jezyk, gdyz jezyk turecki, albanski i serbsko-chorwacki, ktérymi postuguja sie
Bosniacy, zasadniczo réznia si¢. Nie jest nim takze pochodzenie etniczne. Turcy
wywodzg sie z Azji Mniejsze]j i genetycznie oraz etnicznie zupetnie rdznig si¢
od Albanczykéw i od Stowian Poludniowych, ktorzy przyjeli islam w czasach
okupacji tureckiej. Albanczycy pochodza od jednego dawno osiadtego plemie-
nia batkanskiego i na terytorium obecnej Albanii bardzo diugo i uporczywie
przeciwstawiali si¢ inwazji tureckiej. Kiedy w roku 1468 zmart ich wédz Skan-
derbeg, opér zostal przetamany i w $lad za tym wigcej niz pofowa Albanhczykow
przeszia na islam.
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Dla owej cywilizacji charakterystyczne sa szczegélnie wysokie wymagania
religijne (codzienne modlitwy, uporzadkowane Zzycie, powstrzymywanie si¢ od
uzywania alkoholu i okre$lonego rodzaju potraw), ekspansywnos¢ i wojowni-
czos¢, wysoki przyrost demograficzny, wielka nietolerancja w stosunku do in-
nych wiar 1 narodéw nieislamskich. W odréznieniu od wszystkich religii chrze-
$cijanskich, zadat islam, az do pojawienia si¢ Kemala Ataturka, chociaz rowniez
w czasach najnowszych, jednosci wiary oraz zycia Swieckiego, 1 dlatego w kaz-
dym kraju, w ktéorym muzulmanie stanowig wigkszo$¢ mieszkancow organizo-
wali panstwa wedtug wskazan Koranu.

W zwigzku z tym owa cywilizacja nie tylko swoimi podbojami zdezorgani-
zowata normalny rozwdj pozostalych cywilizacji na Balkanach, lecz takze dzi-
siaj stanowi gtowny czynnik mozliwej destabilizacji i konfliktow.

3. Relacje wzajemne owych cywilizacji na Batkanach zmieniaty sie od bar-
dzo dobrych do najgorszych z mozliwych, wiaczajac niezmiernie brutalne ro-
dzaje konfliktéw.

Poniewaz Batkany znajdujg sie na skrzyzowaniu wielkich §wiatowych ma-
gistrali, tacza Europe Péinocna z Potudniowa oraz Europe z Azja, zawsze wigc
posiadaty wyjatkowe znaczenie strategiczne. Cywilizacje, ktore tutaj ksztatto-
waly sig, staly si¢ obiektem licznych najazdéw, inwazji oraz interwencji woj-
skowych — poczynajac od Hunéw i Awaréw, Mongotéw i Turkéw oraz Habs-
burgdéw, az do Wenecjan, Francuzéw i1 Anglikow. Chociaz Serbowie, Grecy
i Rumuni w $redniowieczu walczyli ze sobg, to jednakze, poczynajac od wieku
XIV, podlegali temu samemu losowi i tak samo zagrazalo im krolestwo Otto-
manskie, za$ w czasach nowozytnych Austro-Wegry. Nie byto migdzy nimi
wiele wspoipracy 1 wzajemnych powiazan, niemniej nie bylto takze konfliktow.
W okresie miedzy dwiema wojnami, w ramach tak zwanej Matej Entanty, utwo-
rzony zostal nawet zwiazek Jugostawii z Rumunig (1929), za§ w roku 1934
w Atenach podpisane zostalo Porozumienie Balkanskie, ktére gwarantowato
ziemiom batkanskim (wytaczajac Bulgari¢) wzajemne bezpieczenstwo.

Klgska Niemiec i ich sojusznikéw oraz rozpad Uktadu Warszawskiego, a tak-
ze samego Zwiazku Radzieckiego, stworzyly nareszcie warunki umozliwiajace
zblizenie i wspolprace Serbow, Grekow, Butgaréw i Rumundéw — nie patrzac na
roznice cywilizacyjne. Po raz pierwszy, po wielu wiekach, nie wysuwane sg pre-
tensje terytorialne w stosunku do sasiadéw, przy czym istnieje wspélna religia —
prawostawie i wspolny interes — obrona istniejacego status quo na Batkanach.

Niezadowoleni z tej sytuacji sa nosiciele cywilizacji islamskiej, i w zwigzku
z tym stanowia dynamiczny czynnik zagrazajacy obecnemu pokojowi oraz ist-
niejacej stabilizacji.

Muzuimanie bo$niaccy sa niezadowoleni z porozumienia zawartego
w Dayton, tak samo nie beda zadowoleni z Zadnego innego porozumienia, ktore
przeciwstawiatoby si¢ mozliwosci ich dominacji w catej Bo$ni.
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Deklaracja islamska Aliji [zetbegovicia ujawnita sztandarowe cele strate-
giczne islamu dotyczace tego obszaru. Panstwo nie moze by¢ oddzielone od
meczetu na terytorium, w ktérym muzutlmanie stanowia wieckszos¢. Kiedy
w Bosni i Hercegowinie ludnosci muzutmanskiej bedzie wigcej niz 50%, to oni
beda chcieli ustanowi¢, przy pomocy demokratycznych procedur wyborczych,
panstwo zorganizowane wedfug zasad Koranu i praw szariatu (prawodawstwo
oparte na Koranie i tradycji islamskiej). Cel ten mozliwy jest do osiagnigcia,
majac na uwadze ich wysoki poziom przyrostu demograficznego. Poki go nie
osiagnieto, nalezy utrzymywac jednos$¢ w panstwie pod hastem wielosci wyznan
i wielosci narodowosci.

Obecnie armia bosniacko-hercegowinska zbroi sig, szkoli 1 przygotowuje do
wojny przy wsparciu USA. Nie dojdzie do wojny tylko wtedy, jesli wielkie mo-
carstwa do tego nie dopuszcza.

Z drugiej strony wszystkie mniejszo$ci albanskie — w Kosowie, w Macedo-
nii Zachodniej i inne, stanowia zarzewie niepokoju i przyczyne destabilizacji.
Nie uznajg one panstw, w ktorych zamieszkuja i zadaja internacjonalizacji dia-
logu dotyczacego ich statusu, zas w Kosowie licznie postuguja sie metodami
terrorystycznymi.

Pozostate cywilizacje wyczuwajq zagrozenie ze strony cywilizacji islam-
skiej, nie tylko z powodu ich wojowniczosci, lecz takze z powodu umiejetnego
wykorzystywania proceséw demograficznych w celach politycznych. Zaden kraj
batkanski nie moze zgodzi¢ sie na to, aby utraci¢ swe najstarsze i najwazniejsze
ziemie na skutek penetracji i nieograniczonego liczebnego powigkszania si¢
mieszkancow islamskich. Jest to problem podstawowy w sferze stosunkéw mie-
dzy cywilizacjami batkanskimi.

Odrebnym zagadnieniem jest sprawa zachowania si¢ Turcji. Pozostate kraje
batkanskie sa w stanie znalezé wspolny jezyk z Turcja, jesli pozostanie ona
krajem $wieckim, wzglednie demokratycznym i mitujacym pokdj. Niestety fun-
damentalizm islamski dominuje obecnie w wielu krajach muzutmanskich, przy
czym w ostatnich latach wzmogt si¢ rowniez w Turcji. Byly premier turecki
Ozal zapowiedziat, ze granice krolestwa tureckiego koficza sie¢ na wybrzezach
Morza Adriatyckiego. On i jego wspotpracownicy udzielali réznorodnej pomocy
wojskowej i innej muzutmanom bosniackim i tym samym otwarcie naruszali
postanowienia Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Wszak poprzednicy Ozala
dokonali jednostronnej interwencji wojskowej i zajeli czesé¢ Cypru, tym samym
wstapili na droge dramatycznej konfrontacji z Grecjg. Kryzys powstaty w sto-
sunkach miedzy Grecja i Turcjg jest trwaly, moze eksplodowal i przeksztatci¢
sie w otwarte starcie orezne.

Szczgsliwa 1 réwnoczesnie bardzo nieszczesliwa jest ta okoliczno$é, ze
wielkie mocarstwa, a przede wszystkim USA i NATO, do tego stopnia kontro-
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luja sytuacje na Batkanach, ze nie chca dopusci¢ do zadnych staré oreznych na
Batkanach — oczywiscie wtedy, kiedy im to nie odpowiada. Jednakze ten faktor
potencjalnego pokoju moze sta¢ si¢ silnym czynnikiem wojny, gdy tylko to be-
dzie zgodne z ich interesami — po to tylko, aby zachowa¢ dobre stosunki z po-
siadaczami nafty na Bliskim Wschodzie, lub promowa¢ przyjacielska ,,atlantyc-
ka” Turcj¢ jako wiodace panstwo w Swiecie muzutmanskim, lub po to, aby przy
pomocy muzuimandéw zostali skarceni niepostuszni Serbowie, albo ktérys
z innych narodéw batkanskich.

Balkany dla narod6w balkanskich — jest to zasada, ktéra wskazuje moz-
liwo$¢ racjonalnego rozwigzania problemow balkanskich. Jednakze na dzisiaj
jest to ciagle wyraz okreslonej wizji utopijnej, dla realizacji ktérej nie stworzo-
no jeszcze warunkdw — co nie oznacza wcale, ze w tym kierunku nie nalezy
stale i uporczywie dziafac.

Z jezyka serbsko-chorwackiego przetozyt Henryk Pisarek

Asmop packpeieaem CyuHOCMb NOHAMUA WUGWIUAWUY 8 ONUCAMENbHOM
1 HOpMAMUSHOM cmblcie. Asmop yxazvieaem, umo Ha banxanax mooicHo eeidenums
yemeipe pazHsie yuswiusayui: 1) epeyeckyio, 2) 100CHOCIABAHCKYIO, 3) POMAHCKYIO,
4) ucnamckyio. 3a uckmloueHueM POMAHCKOU YUBWIUZAYUY, B3QUMOONTHOWLEHUS
MEJICOY OCMANbHLIMU MPeMs YUBWILSAYUAMU 8 NOCAeOHue 200bl npemepneu
O0aIeKO UOVIUE USMEHEHUS — U3 XOPOULUX NPESPAMWILICE 8 XYOUIUEe U3 BO3MOJICHBIX,
HOMHble OE3MEPHO  JICECMOKUMU  KOH@DIUKIMAMY, 2pO3siyumy  Oaieko uoyued
decmabunuzayueli cywyecmeyroueco cmamyc Kk6o. BosmooicHocme npeodoneHus
Hapacmarowux mpyoHOCmel asmop YCMampusaem 6 peanu3ayuu NpUuHyuna,
Komopwlil npogosanawaem — baikanel Ons 6AIKAHCKUX HAPOOO8.

The author reveals the essence of the notion of civilization in the descriptive
and normative sense. The author points out that there can be singled out four
distinctive civilizations on the Balkans: 1) Greek, 2) South Slavonic, 3) Roman,
4) Islamic. With the exception of the Roman civilization, the relations between
the other three civilizations have undergone the far-reaching changes during
the last years — from good they have transformed to the worst ever-possible
relations full in extremely brutal conflicts threatening with the far-reaching
destabilization of the existing status quo. The author sees the possibility of
overcoming the growing difficulties in the principle that proclaims — the Bal-
kans for the Balkan nations.
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Buxrop I1. Makxapenxo
PI'V Pocros v/[lony

Pacnag umnepuii: BoiiHbI B cUcTeMe «IeHTp-nepupepus»
Yacrb 1

Rozpad imperium: wojny w systemie «centrum-obrzezey
Czesé 1

B paHee omyOnMKOBaHHBIX paboTax si NMPEANOKWI AHATU3UPOBATbH MOJUTHKY
UMIEpHit Kak Mup peanusoaHHoro abcypma'. B CCCP «..abcypn coctosi
B TOM, YTO €CJIH YENOBEK CTPOM TOCYJapCTBEHHYIO NMPOMBILIIEHHOCTb, JOOHBASCH
ee 3(hhEKTUBHOCTH, €r0 OOBHHSUIM UMEHHO B pa3Bajle MPOMbILJIEHHOCTH; €CJIH OH
oTBeyal 3a 0OOpPOHOCTIOCOOHOCTH CTpaHbl, B MPOLBETAHUM KOTOpOH OBl
©IMHCTBEHHbIA CMBICIT €T0 XKH3HH, ero OOBMHUIM B MOAPBIBE apMHH, B paboTe Ha
MHOCTpPaHHbIE Pa3BEIKH, B NMPOJaXKe CEKPETOB TEM AepiKaBaM, MPOTHB KOTOPbBIX
crpounace obopoHa. Ecnu denoBek OTBewan 3a pa3BUTHE HaykH, rnoadupan
Hauboee crnocoOHbIe Kaipbl, CO3AABAT UM YCIIOBHS U MAKCUMAJIBHOM OTAauH
cui, ero OOBHHAMM B pas3Bajie 3TOM HayKd, B 3aBEJIOMOM BpEIUTENbCTBE
1 caboTaxke; €c/iv 3TO ObIT Bpay, OOPOBLUHHACS 32 KM3Hb CBOMX MALMEHTOB, €ro
3aCTaBJI/IM NPU3HATh, YTO NMOMJIMHHON ero 3ajaueid ObUIO KaK MOXHO CKOpee
M KaKk MOXHO O6OJblle OTNPaBUTH JOAEH Ha ToT cBem»'. CouManbHas
M TOJIUTHYECKAs HUCTOPUS COBETCKOM HMMIEPHH MOXET pacCMaTpPHBATBCS Kak
nipouecc BBIPOXKIEHHS NpodeccHoHanu3smMa BO BceX cdepax JesTebHOCTH,

! Cm.: Maxkapenko B. [1. Ananurnueckas nonutHueckas Guiocodus: ouepku nOnUTHYECKO
koHuenronoruu. Mocksa, [Ipakcuc, 2002.

2 Hukute A. MHCTHKH, PO3EHKpefilieph! M Tammuuephl B cobeTckoil Poccnn. Mocksa,
Arpad, 2000, c. 133.
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BKJIIO4as TMOJIUTHKY. BnusHHe sTOro npouecca Ha MOCTCOBETCKYHO pealibHOCTh
TpebyeT creLranbHOro HeclleJOBaHHS.

Hcropus v coBpemeHHas cuTyauus ctpaH KaBkasa — MpoJyKT AJTUTENbHOTO
npotuBoGopcTBa OcMaHCKOH M PocCHiiCKOM/CoBeTCKONH HMTIepHit’. 3TO MPOTHBO-
6OPCTBO BKJTIOYAET YHMBEpPCANbHbIE MPOGIEMbI H MPOLECCHl pacnafa HMIepHi’.
[NosBienMe u pocT Kiacca YHHOBHMKOB, TOPrOBJS FOCYAAPCTBEHHBIMH JOJDKHO-
CTAMM, KOHQUIMKT UeHTpa M TrepudepHH, HCMoAb30BaHHE (UHAHCOB Jis
JOCTWDKEHHSI MOJIMTHYECKUX Leneil — yHHBepcalbHble MPOONeMbl, KOTOpble HE
MOTYT ObITb pelieHbl MMnepckod BracTbio. [losToMy mnoaMTHKAa UMIEpUi
NpEBpALLAETCS B 3aMKHYTbIH KpPYyr OJHHX M TeX e MpobneM, B OTHOLUEHHH
KOTOPbIX 6ECCHIIBbHBI peaKLIMOHEPDI, PEPOPMATOpPbl H PEBOTKOLIMOHEPBL. B rieprob!
pacraga HMMIepHil BO3HUKarOUIHE Ha WX OOIOMKaxX TrOCy[apcTBa CTAHOBATCS
«3MeHHbIM  KTyOKoM wuHTepecoB» (Bb. Jlbrouc), 3aBHcHMOCTEH M Kapbep.
['ocynapcTBo npespallaercs B CaMOAOBICIOLLYIO CHITY — OHO HECocoOHO pellaThb
COLMaJIbHbIE MpPOONEMbI, XOTS YIOBJIETBOPSIET MaTepHalbHbIE HHTEPECHI BCE
OonplLero cnos JroaeH, He CO3MAIOLIMX MAaTepHANbHBIX H TyXOBHbIX LUEHHOCTEH.
B cocraB 3Toro cnos BXOAAT CHIIOBblE CTPYKTYpbl M Oropokpatus. [lostomy
MOCTHMIIEPCKME TOCYAapCTBA  COXPAHAKOTCA  [ake IpH  HeONaronpHATHBIX
obcrosTenberBax. [TpaBsiiMe KIHKH C MOMOLLBIO CHIIOBBIX CTPYKTYP H OrOpOKpaTHH
Npeo6pasyroT rocyAapeTBO B COCTIOBHBIH HHCTHTYT .

Kax nposBnsoTes 3TH npobsieMbl M MPOUECChl B IOCTCOBETCKOH peajlbHOCTH?
Jl1a  3MMMPHYECKOrO YPOBHS aHalIW3a s BOCIOJB3YKOCh XPOHHMKOH MEpBOit
pOccHHCKo-dedeHcKol  BoMHbI  (1994-1996 rr.), COCTaBJEHHOH pPOCCHHCKHMH
JKYPHATIUCTAMH M TIPABO3ALLMTHHKAMU®. DTOT TEKCT BKJIOHAET OTMCAHHE TONHTH-
YECKMX TPEANOChUIOK POCCHIACKO-4EYEHCKOro KOH(IMKTA, XPOHMKY BOEHHbIX
OCUCTBUH, TNepeurCieHHe MHOXECTBA KOHKPETHBIX (PAaKTOB HapyleHUs npaB
YEJIOBEKA POCCHIICKOM W 4EYEHCKOM CTOPOHOH M 001LKe BbIBOABI. EctectBenHo, s
pELeHUs MOCTABJIEHHOW 3aqa4d MOTYT HCMONB30BATLCA MAaTepHalbl YEYEHCKOM
CTOPOHBI M HE3aBHCHMbIX opraHusaimi. Ho TakMuMW marepuanamu st He pacro-
nararo. Yka3aHHag XPOHHMKA — OJMH M3 OTHOCHTENIbHO HaA@KHbBIX HCTOPHO-
rpaduyeckux MCTOYHHKOB. HeoOXOAMMOCTE €ro KpUTHUYECKOH o6paboTku obbsc-
HACTCS MHO)KECTBOM (DakTOPOB, B TOM YHCIIE MEXIYHAPOAHBIMH M3MEPEHHAMH

SCm.: Typuus Mexny EBponoit u Azuel: HTOTH €BPONEN3ALIMM HA HCXOME XX Beka. MOCKkBa,
Kpagpt+UB PAH, 2001.

4 Cm.: Makapenko B. I1. KaBka3s xak npeAMeT KOHUENTONOrHYeckoro ananuza // Sofia. 2001,
Ne 1, c. 128-147.

5 HeoGX0OMMOCTE TIPUMEHEHMS TIOHATHS «KJIMKa» (a HE 3AMTA) ISl AHATHM3a NOCTCOBETCKOM
peansHocTH 060cHOBaHa B paGorax: Makapenko B. T1. CoumansHas crpyxrypa: sBHbIE M CKPBLITbIE
aneMeHThl. PocTos-Ha-J{ony, Jloroc, 1992; Towexko XK. T. 3nuthi? Knanw? Kacrai? Knnku? Kro
npasut Hamu? // Counonorrnyeckue uccnenosanus. Mockea, Hayka, 1999, Ne 10.

6 Cm.: Poccus-UeuHs: uens omu6ok 1 npectynnenni. Cocrarurenu Opnos O. 1., Yepkacos
A. B. Mocksa, 3BeHbs, 1998. Bee umTarsl M JOKYMEHTbI TPUBOASTCS [0 3TOM KHHUTE.
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yeuenckoz0 6onpoca. B NaHHBIX CTaTbsiX S COCPENOTOMYCh HA MOJIMTHYECKHX
NPEeanochbUIKax W XOAE BOOPYKEHHOro koHGMKTa. DaKThbl, JOKYMEHTbI H LMTAThI
NPUBOJSTCS N0 YKa3aHHON XPOHUKE.,

IHonmuTnayeckasds KoHbIOHKTYpa. B konue 1980-x — Hauane 1990-x rr.
AKTHBU3WPOBANIOCH [BMIKEHHE 3a NOJMTHYECKOE caMoornpeaesenre Yeunu. 31o
00bACHAETCS pSAOM (BAKTOPOB: aKTyalbHOCTb BbDKMBAHUSA YEUYEHUEB KaK STHHYEC-
KOHM OOLLHOCTH, BCE MOKOJIEHUS KOTOPOM XpaHWIIU MaMsaTh O BoitHe ¢ Poccuiickot
MMIIEPUEH, CTATMHCKMX PENpPECCHSX M AENOpTaLMH, MECTHas MapTUHHAs BacThb
npsmaia >TOT BOTPOC, KOTOpbIA Jan addext Oymepanra, easa BO3HHIUIA BO3-
MOXKHOCTb O0CYXIEHHMS NOJIMTHUYECKHX TeM; 3asBneHns b. M. Ejbuuna o ToM, uto
Kaiaas pecrybiIMKa MOXKET OpaTh CTONbKO CYBEPEHMTETa, CKONbKO NoTpedyercs
EnbUnH XOTen MOOHATH CTaTyC POCCHM, €ro NpoTHBHMKM — CTaTyC TEppHUTOPHI
Poccum.

CrefyeT yuutbiath, 4to B CCCP He 6bIIO FOPHAHYECKOTO H MOJHTHYECKOrO
paBEHCTBA COKO3HBIX M aBTOHOMHbIX peclyonuk. Ilpu cozpanuu CCCP Jlenun
1 CTaldH npuand IOpPUAHYECKUM (QOpPMYJIaM PHUTYalbHYKO pOJb. YHUTapHas
BepTMKalb BjacTH OasupoBanack Ha crpykrypax BKII(6)-KIICC, corosHoi
MHIOyCTpUaibHOW W cuiioBod Gropoxpatuu. [lo mepe ocnabneHus AUKTATypbi
CTAHOBMJIOCH SBHBIM OTCYTCTBHME MPABOBOM M MOJHTHUECKOH 0a3bl COXpaHEHMs!
CCCP xax emunoro rocynapctsa. PeanbHas BIacTb HOMEHKIATYPHO-TIPABOBBLIX
CUCTEM COIO3HBIX PECITyOJIMK OIpaHHUMBANACh, HO CTPYKTYpa Oblia TOKAECTBEHHOM
«ueHTpy». ITosToMy COMO3HbIE pecnyONMKM MOIJIM TNpPETEeHAOBaTb Ha  poilb
HE3aBUCHMbIX MOJUTHYECKUX CYOBEKTOB C TOUKH 3peHus hopManbHbIX TpeOoBaHMH
ME3KLyHAPOIHOTO MpaBa’.

ITo 3ToMy TyTH NBITAIUCH NOHTH aBTOHOMHBIE pecnyOnuku. Ho nx dopmars-
HO-TIPaBOBOE TMOJIOXKEHHE OTIHYANOCh OT COKO3HBIX. B aBTOHOMHMSX He ObLIo
NOJUTHYECKOH HHPPACTPYKTYpbl U1 KOHTpOJs OOLUECTBEHHOro nopsaka oe3
nonaep:kkn Mocksbl. lpaBo cBoGoaHOro camoonpeneneHus Haudi BIUIOTh 10
00pa3oBaHUs CAMOCTOSTENLHOIO MOCYIapCTBa NPOBO3riaiieHo B Jleiiapaiiu npas
Haponor Poccuu 2/15 HosOps 1917 r., a 3aTeM nepeuuio B MEXKITYHOAHbBIE
JIOKYMeHTbI. Ho B MHPOBOH NMpakTHKe HET 10pHUIMUECKHX CTAHIAPTOB M MEXaHU3MOB
ero peanusauuu. PeanbHas NOMUTHKA B 3TOM BOMpPOCe MO-NpexHeMy 6a3upyercs Ha
COYETAHHUH MPOU3BOJILHBIX PELIEHUH.

7 B mione 1990 r. Enpumn cran [pencenarenem Bepxosroro Copeta PCOCP u nuaepom
B 60pube ¢ pazsanuBaiomumMcs CCCP, KOTOpBIH OTOMAECTBASICS C COIO3HBIM LEHTPOM MO IfiaBe
¢ M. C. Top6aueBbim.

8 «VIpOHKS HCTOPHWY B TOM, YTO TIOCHE BTOPOH MHUPOBOH BOHHEI CranuH TpeOOBAN «3aUUCAHTLY
B unensl OOH Bce 16 cosercinx pecrrydnuk. Ho OOH npunsina tyna toasko Poccuro, Ykpanny u Be-
nopyccmo. [pu pacrmane CCCP pykoBOAKTENH COMO3HBIX PECIyONHK (HauWHas ¢ ENbUMHA) XOHMM-
POBANM TEPMUHOM «CYBEPEHHTET», NPHUIABasi €My JKOHOMHMUYECKOE, KyNETYPHOE M J@KE HKOAOTHUECKOE
copepxanye. B Hacrosiiee Bpems OONAbLUMHCTBO OBbIBIUMX COIO3HBIX pecryOnuK npvusTel B OOH.
3nayuT, nocrcoserckue pykopoautend 1 OOH nonseka criyerst peanuzosany naad Cramua (B. M),
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VYkazaHHble ABJICHHS aBTOPbI CUHMTAIOT MOJMTHYECKUMH NMPUYMHAMH POCCHH-
CKOTO napada cysepeHumemos . PyKOBOAHTENW aBTOHOMHBIX pecrybiuK, obnacTel
M KpaeB BBICTYNAIH 3a HE3aBUCHUMOCTb OT PoccMM M BrroueHHocTh B Poccuio
oaHoBpeMeHHO. OHH NOAYEPKHBANIH 3HAUEHHE TOTO WK APYroro B 3aBUCHUMOCTH OT
NOJIMTHYECKOW KOHBIOHKTYpbl. PykoonctBo Poccun kak uactu CCCP 6bino
3aHMHTEPECOBAHO B MOAAEPKKE CO CTOPOHBI BCEX TEPPHUTOPHI W HE MBITANOCh
YCTAHOBMTB MPABOBbIE OTHOLIEHHS C HUMH.

M. C. TopbaueB CaHKUMOHMPOBA MPHUMEHEHHE CWIbl MPOTHB HAaceleHHs
peruoHoB (Haropueiii Kapabax, I'pyzus, Jlurea, Jlateus, deprana), B kOTOpBIX
CO3pENH MOILHbIE ULEHTpoOexHble ABWXKeHMs. EnbuuH Hawen oOWMH A3blk
C DYKOBOIMTEISIMH CONO3HBIX pecryOnink. OH HCIONb30Baji aibfHC C HUMH [
YKperienus poccuiickoii MOCKBbI W CBOEro cTaryca pyKOBOAMTENSA TOCYNapCTBa.
CotosHblif LEHTp He Mellan BHYTPHPOCCHHCKOMY cenapaTtHaMmy I NPOTHBOBECA
YCWIEHHIO No3vumii EfnpUMHa M MpaBsAlMX KJIMK JPYrHX CON3HBIX DPECMYOIIHK.
KoHcynbTant EnpurHa no npaBoebiM sonpocam noiutiky C. M. Waxpait counnun
Meopuio NPOMUGOCMOAHIUA COO3HOTO U POCCHHCKOrO LEHTPOB BlacTH B Mockee,
nosaras pacrian CCCP »xepTBoii pagu coxpaHeHHs LeocTHOCTH Poccun.

Sra konnmus HauGonee pesko npossunack B Yeune'’, koTopas cunranace
camoit cosemckoii aBToHoMHOM pecrybiukolt. C 1983 T. €10 pyKoBOAMATHNIHY-
HbIH mapTuiHbli Gtopokpar J[. 3aBraes. OH nonaraj raBHO! Haeonoruueckon
3agadeit obkoma KIICC cokpeitie peanbHoH HcTopud Kaskasa. Ho 27 Hoa6ps
1990 r. oH (B kauectBe npeacenaresns BepxopHoro Coseta YeueHo-MHryuickoii
ABToHOMHO# Coetckoi Couunanucruueckoit Pecrnybnnku) noanucan nexnapa-
LMK O TrocynapcTBeHHOM cyBepeHuTeTe HeueHo-MHryuickont PecnyGnuku,
COTJIaCHO KOTOPO# 3a HEK MPH3HABAIUCh aTPUOYTHI HE3aBUCUMOrO TOCYAApPC-
TBa. Taxoi X0/ 3aBraesa aeliajl yCTYNKY aHTHKOMMYHHCTHUECKON OMNMO3ULIMH,
OJIHOBPEMEHHO nNpHobpeTras LIAHC JaBUpoBaHuS Mexny Kpemsiem u Besbim
JIOMOM, B KOTOpoM yedeHel P.XacOynaToB Obl1 BTOPBIM uesoBexoM. Poccii-
CKH€ U COK3HbIE BIaCTHBIE CTPYKTYPhl HE NIPOTECTOBAIH NPOTHB 3TOrO aKTa.

dopMabHO 3aBraes BbIpasw BoMO OOLUEHALMOHATBHOO Che3a YEUEHCKOTO
Hapoza (nanee OUCH), cocrossuerocs 23-25 nosbps 1990 r. Cre3n o6benuHu
yMepeHHbIX HehopMaioB, THOepanbHO-KOMMYHHCTHHECKHX GHOpPOKPAaTOB M 4acTh
HauroHan-panukaios. [Ipeacenarenem Mcenomkoma OUYCH wu3bpan renepan . dy-
JaeB — OBIBLIMI KOMaHIMp aBUAJAHWBU3MH, YUaCTHUK araHckoii BoiHbl. [lepcnek-
THBbI €70 BJIMSHHKS Ha CUTYaIHIO B pecrybHke B Mockse He 06Cyxaanice. Bekope
Hermonkom OCUH packosnonics Ha HaUMOHANI-PAJUKAiOB M JiiOepan-1eMOKPAaTOB.
Hynaes cran numepoM HaUMOHAT-paJUKaIoB, ofecreynB WX Mobedy Han

® 3ror TepMuH Briepsbic Mcronbiosan M. C. TopGaues, a 3aTeM OH CTan HEKPHTHUYECKH
TIPUMEHATLCSA B COBETCKOM M MOCTCOBETCKON MyONHUMCTHKE H MONUTHYECKUX HayKax.

1 OnHAKO TNABHBLIM MCTOYHHKOM BHYTPHPOCCHHCKOM HALMOHANLHO-PErHOHANLHOM (POHIbI
6u1n TarapcraH.
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peopmaTopaMu-ieMoKpaTamu. [lepBoe ero 3asBneHue — Npu3blB paciycTUTh Bep-
xoBHsI Coer UMP''.

Becho#i 1991 r. Yeunto nocetnn kaHouuaT B rpe3uaeHTsl Poccuu Enbumn
1 noBTOpI: «bepuTe CTONBKO CYBEPEHMTETa, CKOJILKO CMOXETe MOHECTH». OH He
BeTpetiiics ¢ JlynaesbiM M pykoBomurensmMd OCHH, He cuuTas mMx cepbe3HOH
001LIECTBEHHO-MIOJIMTHYECKON CHIIOH. 3aBraeB (hopMalibHO NOAAEpKall KaHIUMAATypy
Enbumua B npe3uaeHtsl Poccun. Ho 19-20 aerycra 1991 r. o 6bi1 B Mockge
w b 21 aprycta BoicTynmn npotue TKYITZ. Mexmy tem OCYH
npeobpazoBaics B OOmeHaumoHanbhslii KoHrpece Yewenckoro Hapopa. Ero
Hcnonkom yxe 19 aBrycra coOpall MHOTOTHICAYHbIE MHTHHIM B [ pO3HOM
u ksanuduimposan Aekcteusa ['KHIT kak rocynapcrsennsiit nepesopor. ITocne ero
MpoBajla MHTHHIOBas aTaka repeBeneHa Ha 3asraesa ¥ BepxosHbiii Coser YeueHo-
Hnryiiern. MockBa Ha 3TO He peardpoBala, NIOCKONbKY NMPETEHACHThI Ha BNAcThb
B ['pozrom (3asraes u Jlynaes) OKasanuchb «UyxaKkamm.

B centabpe 1991 r. B YeuHe Obun psia OobHUMAIbHBIX POCCHHCKHMX
JeNeraumii, KOTopble TNpeXyNpeaad 3aBraeBa O HENOMYCTHMOCTH CHIIOBOTO
paspeuienust kpuzuca Bnactd. OKYH B 310 Bpems (hopMMpOBall HALMOHATLHYIO
rBap/IMIO, 3aXBATHIBAsK OPYXHUeE C apMelCKMX Ckianos. B koHUE aBrycra oHa B3sia
TOJI KOHTPOJIb PECITYOJHKAHCKOE TENEBUACHHE W 31aHHS HCTIONHHUTENbHON BIACTH
(sruroyas Coer MHHPIC’I‘pOB)B. 14 centsi6ps B I'posHblii npubkIN H.0.Npefcenarens
Bepxostoro Cosera Poccun XacOynaros, o pykoBOACTBOM KOTOPOrO MpOLIA
nocnennss ceccust BC YeweHo-Murymietun. Tlo pekomenpmauuu XacOynatosa
MPUHATO pelieHde 06 oTcTaBke 3aBraea M camopocmycke BC. Hosble BbIGOpBI
HazHayanuch Ha 17 HOsOps, a Ha mNepexodHbIi Mepuoa BnacTb Mepenasanach
BpemeHHOMy BbicuieMy coBeTy YeueHo-Mnryuckoi Pecny6nuku u3 32 aernyraros.
Bcxope 3T0T coBET pacKoJIoNcs — OT €0 HMEHH CTajlM AEHCTBOBATH Pa3HbIe MPYIIIEbI.
Yereepo cTOpoHHWKOB JlynaeBa M3fanu 3akOHbl M MOCTaHOBJIEHMS Ul TNPaBoO-
Boii 6asbl pearensHoct MK OKYH kak BepxoBHOro opraHa BaacTH. I'pynna
B TATb 4YelOBeK OOBSBWIA 3TH [JOKYMEHTbl FOPHAMYECKH HEJSHCTBHUTEINb-
HbIMK: «B YeuHe Hauascs neproj TNMEPMaHEHTHOrO [BOEBIACTHS, TPO3SILLErO
MeperTH B IpaXAaHCKyro BOHHY. Ilpy 3ToM Ha (hoHE ABYX KpYIHBIX LIEHTPOB
Bnactd W BausHu (OKYH u Bpemennsiii Beicuinii coBet. — B. M.) BO3HMKAaIHN
M JApyrue He3aBUCHMble, He(DOpMajibHbIE BJACTHbIE TIPYIMINbl Pa3TUUHOIO
ypoBHs» (€. 97).

6 oxTs0ps B ['po3HbIA NpuObLIa Aeneranus BO [JlaBe C BULE-NPE3UAEHTOM
Poccun A. B. Pyukum, melTaBluMMcs ceirpate ponb «mupoTsopua». Iloa ero
MaTpoHaXXeM Ha OWH AeHb cobpaiicst BpemenHsli Beiciuui coeT. Ho B Mockse

''B mapre 1991 . lynaes BblEN B OTCTaBKY M OCENUNcs B [ po3HOM.

2 Tocynapersennsniit Komurer no Upesseiaitnomy TTonoxkeHmo.

1> 6 cenTabps TpY HEBBICHEHHBIX OGCTOSTENLCTBAX GBIN BLIGPOLUICH M3 OKHA NPEACEAATENb
T'oponckoro cosera I'po3noro B. Kyuenko.
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Pyuxoit 8 oktsa6ps cpenan poknax B BepxoBHom Cosere Poccum ¢ peskoi
OLIEHKOH cHuTyalunud. B TOT e aAeHp BbplLIO rnocTaHoBneHwe [lIpesuanyma
Bepxosnoro Coseta Poccun «O nonuruueckod curyauund 8 UWP», B koTopom
BpeMeHHblH BBICIIMHA COBET NPH3HABAJICA €JHHCTBEHHOW 3aKOHHOH BIACTBIO
U TpebOBAIOCh Pa3OPYKMTb HE3AKOHHBIE BOCHUSUDOBAHHbIE (DOPMUPOBAHUS.
B oreer OKYH nocranoswn: geficteus Pyuxoro paccmarpuBaTh kak BMe-
LIATENbCTBO BO BHYTpeHHME Aena YeuHd W OOBABIEHHE BOOPYXEHHOrO
npoTuBOCTOsIHUS MockBbl M I'pO3HOro; 3aMmbicibl pOCCHMHCKOrO NpaBUTENBCTBA
NPOTHBOCTOST YEYEHCKOMY Hapody; oro3eaTh M3 Boopyxwenueix Cun CCCP
BOEHHOC/TY)KaUIMX-YEYEHLIEB, MOOKIIM30BATb BCEX JIMLL MY»CKOro rona ot 15 no 55
NET ¥ NPHUBECTH B GOEBYIO TOTOBHOCTb HALMOHANBHYIO FBAPIIHIO .

10 oxTa6ps Bepxorubiit Coset Poccuu npuHsn nocraHoBneHHe «O nonoxeHuH
B YeueHo-MHryiuckoii pecitybnuke», a Pylko# pacnopsauncs noAroToBUThL YKa3s
0 BBEJEHHM 4Ype3Bblyaiinoro nonoxxeHust B Yeune. 19 okrsi6pst Enbupyn obparuncs
k mugepav OKYH ¢ daxrvdeckum ynsTHMaTymom . 20 OKTsbps caenad

!4 Cnenyer moauepKHyTh, YTO HANMOHANBHBIE TBAPAHHM K TOMY BPEMEHH YKE CYLUECTBOBANH
B ITpubanruiickux pecryonukax u Ipy3uu u Gopmuposanncs B A6azuu u Ceseproii OceTuH, HO
He KBanU(HLHpoBanuck MOCKBOH Kak «HE3aKOHHBIE BOCHU3UPOBAHHbBIE (POPMHUPOBAHHS».

'3 IMpusosky ero nonuelii TekcT: «Obpamenne k nuaepam Mcnonkoma OBLIEHALMOHANBHOTO
KOHTpecca YeYeHCKOro Hapoia. Ha MpoOTsEeHHH NOCNENHHX Helenb MupHas 3emns YedeHo-
HHrywetun npepparunack B apeHY MacCOBbIX O€CMOPAIKOB M BOODYXEHHBIX CTOJKHOBEHHH,
COMpPOBOXIAIOLMXCS 3aXBAaTOM [OCYAApPCTBEHHBIX YUPEKACHHH, norpomaMu, OECUMHCTBAMH
1 rubenvto monei. TIprynHa 3TOMO — B OTKPOBEHHO aHTHKOHCTHTYUHMOHHLIX, NPOTHBO3AKOHHBIX
neficreusx Menonkoma O6LIEHALIMOHATEHOTO KOHIPECCA YEYEHCKOIO HAPOJA M €r0 NHACPOB, KOTOPbIE
CTPEMATCS 1€CTAOHNM3UPOBATH CHTYALMIO B PeCAyONHMKE H B3ATH BMACTh B CBOM PYKM MyT€M HCMONL3O-
BaHWs OPraHM3OBAHHBIX HMH BOOPY/KEHHBIX OTPSMIOB TaK Ha3blBaCMON HALMOHANLHOH rBapAHH». Bee
NPEANPHHATHIE B PaMKaX MONHTHYECKUX TIEPErOBOPOB MEPBI HE NPHBENHM K BOCCTAHOBIIEHHIO CMIOKOH-
CTBUS M rpakaaHckoro cornacus. HanpoTu, o6CTaHOBKa CTaHOBHTCS Bce Gonee HENpPENCKA3yeMol
M UpEBarod CaMbiMK CEpPbE3HBIMH MOCACACTBUAMH AN HACTOALIEro M Oyayiuero pecyOnuku. Takoe
NONOXKEHUE HE MOXeET ObITh TepnuMo. Mcxoms m3 MHTepecos obecrieueHnst 6e30nacHOCTH IpaaaH
M OXPaHb! KOHCTHTYLIMOHHOTO cTpost YeueHo-MHrylucko pecnyGnuky, Ha OCHOBAHHK NPEACTABACHHbBIX
Koncrutyumeri u 3akonamu PCOCP nonHoMoumit 1 neatieil Ha mMHe OTBETCTBEHHOCTH 32 CyABOBI
HApOJIOB H *H3Hb Nronei Tpedyto oT nuaepos Henonkoma O6LIEHALMOHATLHOMO KOHIPECCA YEYEHCKOTO
HapoJa ¥ MOMNEPKHBAIOUIHX €ro IPYNINHPOBOK NPEKPALIEHHS NPOTHBONPABHBIX AEHCTBHI H Ge30roBo-
po4HOro nomunuHeHust 3akoHy. [Ipeanaraio B TedeHME TpexX CyTOk: a) BeMONHUTH TocTaHoBNEHNKE
Mpe3nany a BepxosHoro Cosera PCOCP «O nonuthueckoit cutyaunu 1 Yeueno-HHurylckoit pecryd-
auke» Ne 1733—1 or 10 oxrabps 199] r; 6) ocBo6oaMTE BCE 3axBAYEHHBIC 3AAaHMA W TMOMELUEHHS,
NPUHALNEKAUME rOCYIAPCTBEHHLIM OpraHaM M OOLICCTBEHHBIM OpTaHM3allMAM: B) CHaTh BCE
MMEIOLIEECS OPYIKHE OpraHam BHYTPEHHHX AEN PECNyONHKH; r) pacnyCTHTh HE3AKOHHO CO3/aHHbIE
BOOpYXeHHble (opMmupoBaHus. 17 Hosbps 1991 rona cosmecTtHo ¢ BpemeHHbIM Bbicuinm
CoseroM PecnyGnuku mnpoBecTH aeMokparHueckHe BbiGopsl Bepxororo Cosera YeueHo-
Huryuickolt pecnybnuku, pedepeHayM O rocyaapcTseHHOM ycrpoicTe Heueno-Muryuickoin
pecnybnuky cornacHo AeHcTByroweMy 3akoHomarensctsy PCOCP. Tlpenynpexaaio, 4to B cnyuae
HEBBIMONHEHHS 3THX TpeboBaHH# OyoyT npUHATHI Bee NpeaycmorperHsie 3akoHamu PCOCP mepsl
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CJAeMYIOMIM Lar Ha MyTH K CHIOBbIM pELIEHHAM — JAHCIOUMPYIOLUHecs Ha
tepputopid Poccuu  BHyTpeHnue Boiicka MBJ] CCCP nepenaBannch non
ropucaukimro Poceuu (ykas npesugenta Ne 146 ot 20.10.1991 r.). 24 okts16ps
npesuaedt PCOCP nasnauun HapoaHoro nemyrata PCOCP A. Apcanosa
cBoMM npeacTaBuTeneM B HeueHo-HMurymckoit pecriybnuxe. ApcaHoB — uneH
bpaxunu Kommynucmol Poccuu — HE Nonb3oBaics yBaxkeHHeM B UeuHe, 3aTO
ero poz Obll aBTOPHUTETEH. DTO — riepBas MOMbITKA POCCHHCKOTO PYKOBOJACTBA
BO3POJNTH M CbIFPATh HA POAOBBIX OTHOLUEHHSAX OJHOBPEMEHHO C MOArOTOBKOH
CHJIOBOTO pelieHHs NpobiieMbl, 4To elle Oosee NecTadbUIM3HPOBaio OOCTAHOBKY
B pecrnyOJIuKe.

27 oktabpa 1991 r. (B ommMuMe oT ykaszaHHoro EnbuuHbiM 17 HOSOps)
COCTOANIMCh BbIOOpBI Mpe3unaenta W naprnamenta Yeunu. Tlpesupentom usbpan
Nynaes. Ero CTOPOHHHMKM YTBEDXKAANH, 4TO B BblbOpax yuacTBOBano 72%, a 3a
Nynaesa nporonocoBano 90,1% wusbupartened. TIpOTMBHMKM yTBEpMcAali, 4TO
B BbIOOpaxX Y4acTBOBAIO MeEHee TOJOBMHBI M30upaTenell Ha MEHbLIMHCTBE
u3bUpaTenbHbIX yyacTkoB. [lepebiM ykasom Jynaes oOBABMA HE3aBUCHMOCTD
Yeuenckoi Pecry6nuku. BpemeHHbIH BbICLUMH COBET HE MpPH3HANT BbIOOpBI.
ApcaHoB OpraHM30Bal B paiioHax pecryOiHKH MHTHHIH B MOAAEPXKY BpemenHoro
Beiclero copera. 2 HosOps llpencenartenem BepxoBHoro coeera Poccuu 6bin
u30paH XacOynaToB, KOTOPBIH TOXKE MPH3HANI HE3aKOHHOCTb BBIOOpOB B YeuHe.
8 HosOps ykasom mpe3upeHta Poccun B YeuHe BBOAMIOCH Upe3BbIMaHHOE
nosioxkerue (¢ 9 HosOps no 9 nekabps) U OTMEHSIMCh Ha3HaueHHble Ha 27 HOs-
Ops BBIOOpBI NMPOMOCKOBCKMX AesTened: «EcTb OCHOBaHHMA mnonaraTh, HTO
B OKO-HUaTe/bHOH BbIpaboTKe pelleHHs O NpHHATHH Ykaza Ne 178 (o BBeaeHuH
ype3BpYaiiHoro nososienus B Yeude — B. M.) yyacToBant HeOONbILON KpPYT JIFOAEH,
HO KTO MEPCOHANIbHO yIKe He YIACTCs YCTAHOBUTDY (C. ]00)’6.

Munuctp BHyrpenHux aen CCCP B. Tl. bapannukoB u npencenarens KI'b
PCOCP B. MBaHeHkO OTKa3anMCh BBIMOIHATE YKa3 O YPE3BbIHAKHOM IOJ0XKEHHH
U CHATBI ¢ MOCTOB. 3am.MuHHcTpa oboponbl CCCP u npencenarens TockomuTeTa
PCOCP no oboponuem Bompocam I1. C. T'paueB, MMHHCTp BHYTPEHHHX J€N
PCOCP A. Jlynaee u reHepansueli npokypop PCOCP B. T. CrenankoB
noanepxanu ykas. Ha sacenannu Bepxosnoro Cosera PCOCP 11 HosOps B ToM ke
KIro4€e BbICTYTMAH Pytikoit, Ctenankos, XacOynaros u Hlaxpaii, kotopblii mpHaHan
3a coOOH 0110 OTBETCTBEHHOCTH 3a MOsiBNEHWe ykaza. [IpeAcTaBHTENH (paxumii
BBICTYTIWJIM MPOTHB. YKa3 OTMeHsUICs, a B nocTtaHosieHHH BepxosHoro CoBera
TpeGoBanoCh MApAAMEHTCKOE pacc/ieloBaHHe OOCTOATENBCTB €ro MOSIBJIEHUA. JTOT
MYHKT HE BbIMOJHEH.

B WHTEpEcax HOpMaln3aldd OBCTaHOBKHM, obecreucHus OE30MACHOCTH HACENEHMS M 3ALUMThI
KOHCTHTYLHOHHOTO cTpos. [IpesuneHT PCOCP b. Enbuun».

'® HenocpeacTBeHHbIM TIOBOXOM Bbiiycka Ykasa Ne 178 nocnyxuna mrdpotenerpamma us [pos-
HOTO B MOCKBY 32 NOANKCHIO A. APCAHOBA, KOTOPbIH BIIOCNEACTBHYM OTPHLIAN (AKT €€ OTIPABKM.
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B nauane 1992 r. cutyanus usMeHwiack. MOCKBa MpHHANA ABYCMBICIEHHYIO
nosuumo Jlymaera: codeTaHMe aHTHPOCCHHCKOW PHUTOPUKM C  OTCYTCTBHEM
MEXCTYHAPOIHOH NEATENbHOCTH MO peanu3alMH He3aBMcHMocTH Yeunu, oTpulia-
TesibHOe oTHotuenue k pacnagy CCCP u npeaaHHOCTh Hiee eIMHOr0o COBETCKOIO
rocyzapcrea. MOCKBa He XOTesa NPUHHUMATh CEPbE3HbIE MONUTHUECKHE PElIEHHUS,
OTOIBHHYNA HYEUEHCKyto npobsieMy Ha BTOPOH mnaH, (akTHYecKd TIpH3HaNa
nosHoMoums JlynaeBa, JO/DKHOCTHBIX JIML M HMHCTMTYTOB BJIACTH, 3aKOHOB
v napnamenta Yeunn. Ho B opuumanbueix poccuiickix CMM, BbeicTynnenusx
M 3adB/eHHAX BLICLIMX JIML FOCY/apeTBa BOMPOC CTaTyca YeuHu He ynoMu-
nancsi. Takoe nonoxeHue coxpansnoch B 1992-1993 rr'’.

Ocenbto 1991 r. Hauanack mMaccopas mponaxa OpY:KHs cO CKIaAOB AMCIIO-
UMpOBaHHBIX B YeuHe BOMHCKMX HacTed. BHauane €ro MnoxuiLany Heuzgecmmvle
Juya, 3atemM Opasno Mo KOHTPOJib MyJaeBCcKoe NpaBUTENbCTBO. B deppane 1992 r.
Hynaes npemnoxun muuuctpy odoponsl Poccun E. M. HlanmornukoBy mniaH
paznena BoeHHoro umyilectsa: 50% BeiBozuTcs, a 50% octaercs B Yeune.
11lanourmnkor He cornacuncs. Ilocne ero oTcTaBKH HOBbIH MUHUCTP BOOpPYEHHBIX
cwi1 Poccuu ['pauer 28 mas 1992 r. 3adukcuposan nepegady Yeune 50% Goepoid
TEXHHKM, BOOPY)KEHHs, HWMYILECTBa MW 3alMacoB  MaTepHabHBIX  CPEICTB.
daxTHyeckH He GbUIO PaBHOTO pasfesia Opy»Kus M BOEHHOro UMyilecTBa. [TonbiTku
ero BbiBo3a ¢ Teppuropun Yeunu Groxmposanuck'. Tloa koHTpons Jlynaesa
riepelio Bce BOOPYXKEHHE, HaxoauBiueecs Ha Tepputopur Yeueno-Mnryernu,
asponoptsl ['pozHbIH-CeBepHbld, XaHkana, KanvMHOBCKas, [IaXThl CTPATErHUECKHX
paker B paiioHe bamyra. B YeuHe opraHn3oBbiBanach HaUMOHaNbHAs I'Bapaus Mo
obpaziy HaLwoHanbHo# reapaud CeepHoit OceThu, KoTopas He TpeboBana BbIxoAa
u3 Poccun. Takum obpasom, MockBa 3akTiOvWIa COMAlUEHHE O BBIBOJAE BOMCK
C TEppHTOPHH, KOTOpYIO CuMuTana CBOEGH, W Mepelana BOOPYKEHWE Bolickam,

7B 311 roab1 MoCKBa 3aHHMANAch TaTapaMH, a He YeHEHL@AMM.

18 Agropsl npuBoasT pauHble Komuccuu TocymapersenHoii [Iymer Poccum mo paccrenoanmio
TIpUYKHH W OBCTOATENBCTB Kpuskca B YeueHckoid Pecrrybmuike, nonyuennble u3 Ienepanbhoro wraba
Boopyxentbix Cun Poccuu. Tlo cocrosnmio Ha | suBaps 1992 . Ha Teppuropun Yeunu uMenocs:
ITYCKOBBIE YCTAHOBKH PAKETHBIX KOMIUICKCOB CYXOIYTHBIX BOHCK — 4, yueOHO-TPEHHPOBOYHDIE CAMOJIEThI
(J1-39, J1-29) — 260, Tanxu — 42, Goepas MaliMHa NEXOThl ~ 34, GpoHerpaHcnoprep — 14, manbie
nerkoGpoHUpoBaHHbIE Tsraun — 44, aBroMoOun — 1063, aprunnepuiickue cucremsl — 139, nporusora-
HKOBbie cpencTBa — 101, 3¢HHTHO-paKeTHLIE KOMINEKCh! BOHCK NPOTHBOBO3NYWHOH OGOpOHL! — 4,
3€HHTHBIC OPYAMA — 9, 3CHMTHBIC YCTAHOBKH — 18, MyCKOBLIE 3€HHTHO-paKETHBIE KOMIIekchl — 88,
CTPENKOBOS OpYXHE (ABTOMATHI, MyNEMEThI, MHCTONETLI, kapabuHbl, BUHTOBKH — 33748, Goenpunacel
(BaroHOB) — 27, aBHaLMOHHLIE paxkeThl P-23, «; (wtyx) — 117, aBuaumnonHsie paxerst P-60 (wryk) — 126,
aBMalMOHHble CHapsabl ['1U-23 (Thicsy WITyK) — 7, 3eHUTHBIE ynipasnsieMbie pakeThl C-75 (wtyx) — 103,
CHapsiAbl C TOTOBBIMH (CTPENOBHAHBIMU) MOPaXAIOILMMH 3nemMeHTaMu 3BIU-1 1 3BLU-2 (wryk) — 590,
roptouee (TonH) — 3050, Bewiesoe iMyLiecTBO (koMrinekToB) — 38 000. 3a HCkmOYEHHEM HEGONBLLIOTO
pa3Ny4ns B aBTOMOOMIIAX, NPOTHBOTAHKOBBIX CPENCTBAX, MYCKOBBIX 3CHHTHO-DPAKETHBIX KOMILIEKCAX
M CTPENKOBOM OpYXHH BCE 3TO BOOPY:KEHHE M BOEHHAS TEXHMKa 6bina mepefaHa (MMM 3axsadeHa)
YeueHckoH pecrrybmmke no coctosuuto Ha 10.08.1992 1 (c. 106—-107).
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KOTOpBIE CUMTATA HEe3AKOHHbIMU BOOPYIiCeHHbIMU Qopmuposanuamu. Llentp nan
rnpumMep abCOTFOTHOrO OTCYTCTBHS 3aKOHHOCTH.

Bo BHewHeit nonutHke [lynaeB mnpeanoudran JIMUHbIE KOHTAKTbl MpPOTO-
KOJbHBIM MEpONpHUATHAM, YeMy MockBa He MperTcTBoBana. Ilepssle MUHHCTpSBI
MHOCTpaHHBIX Aen Yeunu — serxonusl n3 Mopaanuu'. OdunpmanbHble KOHTAKTbI
Yeunu u ['py3un B 00x0a MoCKBbI OKa3aucCh GJIOKMPOBAHHBIMH T10CJIE TOTO, KAk
Ilynaes B COMO3€ C POCCHICKHMMHM BOMCKAMH noanepykan AOXa3dio B Ipy3HHO-
abxasckoM koubuukre 1992-1993 rr. Jlmyneiit daxrop Obl1 pedpeHoM Bceit
nesirennsHocTH JlynaeBa (kak M APYTMX TOCTCOBETCKMX TOJMMTHKOB). I 71aBHBIM
MUHCTPYMEHTOM YperyJIMpoBaHMS OTHOLIEHWH ¢ MOCKBOH OH cuuTan AuyHYIO
BcTpevy ¢ EnbumHbIM: «IIpoTHBOpeUMe B HAMEPEHHUAX ABYX MPE3UMIEHTOB MMEHHO
Mo 3TOMY MOBOJY IOCIYXKIJIO OJHOH W3 IJIaBHBIX MNPHYMH Haydana H 3CKalaluuu
kposomnponutus» (c. 108).

JlynaeB Ha3zHauW/l CBOMM JIMUHBIM nipeacrasutesieM B Mockse 1. KOcynosa,

AKKPEAHUTOBAHHOIO  IPaBUTECIILCTBOM POCCMHZO. le/l €ro ydacruM BeJach

1 U3 o6uweit uncnennoct 865 Thic. no cocTosHmo Ha 1985 . 5000 geucHuEs npokuBaeT
B Mopnanun. Cm.: Hapoasl mupa. Mcropuko-atHorpadueckuii cnpaBounuk. [loa pea. bpomnes
FO. B. Mocksa, Coserckas aHuMknoneaus, 1988, c. 508

2o pesynsratam Berpeud B Couu Obin npuHsT «[IpoTokon o pe3ynsraTax BCTPEUH pOC-
cuitickoi M yeueHckol rpynm axkcriepToBy. OH rnackn: «PoccHHCKas H YeueHCKas rpynMbl 3KCNeEp-
TOB, TPOBOAMBILHE MPEABADUTENLHYIO MPOPaGOTKY BOMPOCOB, MIAHHPYEMBIX AN OOCYXKIAEHHS
O(HMLHANEHBIMY MOJHOMOYHBIMH A€NErauMaMn pecrnyONHK, NPUHAIK AAS HUX HIXKECNEAYIOUlHe
pexomexnauru: L. IlpoBecTH meperoBopbl 0()MLMABNLHLIX A€Nerauuii o6ouX CTOPOH B TpeTheH
nekane anpens 1992 ronga B . Coun («Jlaromeicy). Bosrnasnsior aenerauuu samecturend llpe-
ncenarens Bepxosnoro Cosera Poccuiickoit ®enepaunu u [lapnamenra Yeuenckoii pecrrybnuk.
YncneHHbIR cocTas kaxaoit aeneraumn 15-20 yenosek. 11. B noBecTky AHst NpencTOsIIMX nepe-
roBOpoB Mexay aeneraunsaMu Poccufickoif ®enepanmu n Yeuenckoit Pecrybnukn akcreprs
ofeux cTOpOH mpeanaraloT BKAIOYHTE cneayioine sonpocki: 1. [TOJIMTUYECKHUE: O npusna-
HHH MONMTHYECKOH HE3aBHCHMOCTH M roCyAapCTBEHHOro cyBepeHuTeTa YeueHckoi Pecny6nuku;
06 onpeaeneHUH NONUTHKO-NPABOBOM (hOpMbI B3aHUMOOTHOWEHUHA Mexay UYeuenckoit Pecny6-
nuko#i M Poccuiickoit ®Penepawneit. 2. [TPABOBBIE: Odopmnerne MexrocynapcTBeHHBIX,
MEXMNapiaMEHTCKHX B3aMMOOTHOLIEHHH; OXpaHa Npas, cBOOOA, 3aKOHHLIX MHTEPECOB Ipa)ciaH,
NPOKMBAIOLIMX Ha TEPPUTOPHH OOOMX TrOCYAapcTB, HE3aBHCHMO OT WX HALUHMOHANbHOCTH,
B COOTBETCTBHH C OOLUENIPUIHAHHBIMH MEX/yHapOAHO-NpaBoBbIMH HopmamH. 3. SKOHOMMYE-
CKHE: O6 sxoHoMHueckoM npocTpaHcTe Poccuiickoit denepaunn u YedeHckol pecnybmuku;
0 GaHKOBCKOM M ¢HUHAHCOBOH cucTeMax; O COLMANLHOW, UEHOBOW M TAMOXEHHON NOAMTHKE;
0 HAy4HO-TEXHHUYECKOM M KYNbTYPHOM COTPYAHHYECTBE; HH(OPMALMOHHOM OOMEHE; O TPaHCNOop-
THBIX M KOMMYHHKAUMOHHBIX CBA3SX, BKIO4Yas MarvcTpanbHbie TpyGONpoBoAkl, 00 3HEPreTHKE,
O BBUIENEHHMH AOAM 30JI0TOFO, anMa3sHOrO W BaIOTHOro 3anaca Yeuenckod pecnyOnuke u3
BLisiiero corozHoro Qoraa. 4. KOJUIEKTUBHOM BE3OIMACHOCTH: O coBMecTHOM BOEHHOI
6€30NacHOCTH; BOOPYKEHHBIX CHJIAX H BOMHCKUX (JOPMHDOBAHHMAX, HX MATEPHANIBHO-TEXHHUYECKOM
06ecrneyeHun; 0 BOGHHOM KOMaHIOBAHHMM; 00 0XpaHe W 3alLUTE roCyNapCTBEHHBIX MPAHHLI, MHBIX
Bornpocax konnexruBHo# OesomacHocTu. 111. Jlo oduuMANbHEIX MEPEroBOPOB MOTHOMOYHBIX
npeacrasureneii Poccunfickolt Menepaunu u YeueHckoit PecryOnuku MpoBecTH B KOHUE Mapta
Texywiero roga B nMOCKBE BCTPEYY TFpYR 3KCMEPTOB KaXKOH W3 CTOpOH Ans BbIpaGOTkM
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NIOArOTOBKA NEPEeroBOPOB, pelllanich npakTHieckre Bonpocs! (LleHTpanbHbil OaHk
Poccuu pasbrioxuposan cueta banka UeueHckol PecnyOnuku ¢ uenbio nepeBoaos
A1 COUMaIbHOM cdepbl, paspellieHa BbiJada 3arpaHNacropToB rpaxaaH Poccuu
sxuresisiM Yeunn). OTkpbiThle neperoBopsl Hadanucs B Coun 12—14 mapra 1992 r.
1 B Mockse 26-28 mas 1992 1.

B nexa6pe 1992 r. nogrorosnex apuaHt Jloroopa mexxay Poccuelt n Hedned,
Of00OpPEHHBIH BBICOKMMH JIO/DKHOCTHBIMM JIMLIAMH 3aKOHOJATEIBHOM W MCIoJn-
HuTenbHOW Bnact Poccun. Ho JloroBop W apyrde cornalleHdss He Obliu
MOANHCAHbI, @ BCTPEYH HA BBICILEM YPOBHE HE COCTOsUIMCh. MOCKBa 3aHMManach
oTHOWeHHsMU ¢ Pecrrybnukoii TarapcraH, ¢ KOTOpOH 3aKiIO4EHO COMIaleHHe
0 pasrpaHH4YeHUM nonHoMmouuil. [lpeanonaranock TakuM XKe TMYTEM pa3pellMTDb
pa3HOrfiacus ¢ APYTHMMH NpoBHHUMAMHU (Bkmodas Yeunro). Ho B HosbOpe 1992 r.
B MPE3UAEHTCKUX CTPYKTYpax MOCKBbI BO3POAUIACE HIES CHIIOBOTO pa3pelLeHHs
yeuencko20 onpoca. I10BOLOM NMOCITYKIUT OCETHHO-UHIYLUCKWMH KOHMIHKT.

2 HosOps 1992 r. lynaes 3asBw1 o HeifTpanurere YeuHu B 3T0M KOHpIHKTE.
Poccuiickue Boticka npoiuny [puropoanssiii paion CeeepHoli Ocetuu, Muryiueruro
u BbILTH Ha pyoexu Yeunn. E. T. akigap yrepxaan, urto denepanbl roTOBUIUCH
BOWTH B YeUuHIO U TOJIbKO €ro JIMYHOE BMELUATENLCTBO NMPH NOCELIEHHH pervoHa
NO3BOJIMJIO OTMEHHUTb TNPUHATOE pelueHue. [0 HOAOps B OTBET Ha BbIABMXXEHUE

MPOEKTOB JOKYMEHTOB MO BOMNPOCAM, BK/MTIOYCHHBIM B noBecTky aHA 1Y. Pexomennyem paspetue-
HHE BOMPOCOB, BKJIOYEHHBIX B MOBECTKY MNEPEroBOPOB OQMLMANBLHBLIX Aeferauui, ohopMuTh
Jorosopom mexiy Poccuiickoit ®enepauneit M YeueHckolt PecriyGnukoit. V. KonkperHywo nary
BCTpEY M MEPCOHANBbHBIA COCTAaB OMLUMANbHBIX AENEraudid M 3KCIEPTHBIX TIPYNM CTOPOHBI
cooBLaioT Apyr Apyry 3a ceMb JHel 10 Hauana neperonopos. Y 1. Jlas cornacoBaHus NpOTOKOJb-
HBLIX NPOLEAYP NPENCTABUTENY 00EMX CTOPOH BCTPEYAIOTCA 32 TPM [AHA O Hadyana MeperoBopos.
CosepuieHo B OBYyX OSk3emruispax. Kaxabli MMEET ONMHAKOBYIO IOPHAMYECKYIO CHiy. [napa
rpynmei 3kcneproB Pocculickolt ®enepaunn: 3amecturens [Ipeacenarens Cosera Pecnyfnuku
BepxosHoro Cosera Poccuiickolt denepaunu B. XKurynus. [nasa rpynnei 3xkcnepros YeueHckok
Pecnybnuku [Ipencenarens Komurera [lapnamenra YeueHckoit Pecny6nuku 3. SIHnapGues.
14 mapra 1992 rona, r. Coun».

2 Mo pesynsraram BeTpeun B MockBe 6b1T NpuHAT «[1POTOKON O pe3ynbTaTax BCTPEdM I'pymm
akeneproB Poccuitckoit Penepaunn u UeueHckodt pecrybnviku B . Mockse 26-28 man 1992 roga».
On rnacun: «Poccuiickas W YEYEHCKass IpyNnbl 3KCMEPTOB, UCXOAA M3 MOJHOMOYHH, Npeacras-
NEHHBIX WM COOTBETCTBEHHO pykoBoacTBoM Bepxosnoro Coneta Poccuiickoit ®Peaepaumu
u [Tapnamenra YedeHckoit Pecnybnuky, noarsepxkias [IpoTokon o pesynsTarax BCTPEUH CTOPOH
B . Cou oT 14 mMapTa TEKYLLETO rofa M B COOTBETCTBUM C HUM, CUHMTAIOT LeNecO00pa3HbIM Mpea-
NOXMThL K paccmoTpeHuio Bepxosnomy Cosery Poccuiickoit denepauun u  [lapnamenry
YeueHckolt PecnyGnuxu cliefyrolue BOMPOCH: a) O TNPHHATHH MNOAMTHYEcKoH Jleknapauwu
0 B3aUMOOTHOILEHHUIX CTOPOH; 6) 0 npoexrax JOrOBOPOB OT POCCHICKON M UEUEHCKOH CTOPOH,
NpOaHaM3MPOBAHHBIX B XOA€ HACTOALIEH BCTpeUH. PacCMOTPEHHbBIE B 3aKOHOAATENBHBIX OpraHax
NPOEKTH! JOKYMEHTOB 3KCMEPTaM COTNIACOBATh HA OYEPEAHONW BCTpPEYE B TPEThEH N€KANE HIOHA
1992 r. B . I'po3HoM uau B . Kricnosodcke M NMPEACTABMTL WX HA YTBEPXKIAECHHE MOMHOMOYHBIX
neneraunit pecnyonuk. I'nasa rpynmnsl 3kcneproB Poccuitckoii ®enepaunu B. Xurynun. Tnaea
rpynnsl 3kcneproB YeueHckol Pecniybnuxu 3. Innap6ues. 28 mas 1992 ropay.
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poccuiickux BoHck YeuHs BBena 4pe3BhIYAHHOE MONOXKEHHE U MOOHIIH3ALIMIO,
a 14 HoOsOps — BOEGHHOE MOJIOXKEHWe B MorpaHuyHbX ¢ WHrywerued paiioHax.
15 HOsOpsi KpHU3HC paspelleH, BOKWCKAa OTBENEHbl Ha 5 KM OT TpaHHUbl YeyHw.
18 HosOps Ha mneperoBopax MOCKBbBI € NapiaMEHTCKO-TPABUTENbCTBEHHON
neneraiped YeuHu yTBepiKAeHa AOCTHTHYTAs JIOTOBOPEHHOCTL. B xonue 1992 r.
POCCUHCKOMY PpYKOBOACTBY OmNATh crano He no Yeuynu. Koudnmuxr Enbripna
¢ XacOy/naToBbIM €[Ba He MpHUBel K KpU3UCY BJacTH B Poccuu. Ilocnenosanu
NepecTaHOBKM HAa BepIUMHE BiacTH. HecMoTps Ha CMeHbl 3aHUMaEMbIX
nomkHocTed, [Haxpal B HA CHTYAHIO.

B suBsape 1993 r. BO30OHOBHIHCH MEPErOBOPbl U JOCTUTHYT MPOMEAYTOUHBIH
pesynbTaT: npuHATOo Kommionnke u [lpotokon o pe3ynbraTax BCTpeuu aeneranuil
Poccuiickoit ®@enepauny v Yeuenckol pecrydnuxu. [IpaBoBoit u nonurnyeckuit
CMBICJI 5THX JOKYMEHTOB 03Hauai: Poccus ouimanbHo npusHaer YeyHio cyGnek-
TOM TpaBa, a ee (paKTHUECKH AEHCTBYIOIUME BNACTHBIE CTPYKTYPbl — CYGHEKTOM
pABHOMPABHLIX NIEPETOBOPOB C OTKPBITHIM HCXOLOM W HE OCMAPHBAET BO3MOXKHOCTh
MEX<TyHapOTHO-TIPABOBOTO NPH3HAHUSA HE3aBUCUMOCTH YP; cTOpoHBI 00s3bIBAIOTCS
HAWTH (OPMBI MEKPECyONHKAHCKOro 00pa3oBaHus, OOBEAHHS-foLero Poccuro
1 YeuHro Ha OCHOBE [€/erHpOBaHHMsA MOJHOMOYHH; OTBEpraeTcs CHIOBOE pelleHUe
NIOJTUTHYECKOTO cTatyca YeuHu.

[Tepen poccHHCKHM pedepeHAyMOM O JOBEPHM TNPE3UAEHTY LIeHTpanbHbii
Bank Poccuu B mocnenHWd pa3 gan gotaudio YeuHe AUt MOTaiueHMs 3a1001-
>KEHHOCTH TI0 BbIIIATE MEHCHI W nocoduit 3a 1992 r. B 1992-1993 rr. B Poccuu
U Apyryx ObIBLIUMX COKO3HBIX pecilybirKax COBETCKHE EHbIM ObUIM 3aMEHEHbl Ha
HOBbIE JIeH3HaKH. ['ocynapcTBO B 0O4epeIHOH pa3 orpabuiio HaceleH e, IPeBpaTHB
TpyLOBble cOeperkeHus B Tpyxy. HeuHs He MpusHasla AEHEeXKHYIO pedopMy U He
u3bsna w3 obpauieHus coserckue pybnu. C Teppuropuu ObiBiero CCCP
B HeuHro XJIbIHYJIM GaHKHOTBI, KIIPOKPYTKa» KOTOPBIX Ha YEUEHCKOM pblHKE Obljia
BbIroJHee OoOMeHa 1O YCTaHOBJIEHHOMY Kypcy. HO 3TOT akT mpakTuyecku He
BJIMS1 HA YNAAOK POCCUMCKON 3KOHOMHKH.

Ha nporsoxkennn 1992—-1993 rr. B Poccun n Yeune pasBuBaics KOHQIMKT Oro-
pokpaTHH (MIpe3HOEHTCKOH M WCIIONHHUTENbHOW BlacTH) u napiamenta. Jlynaes
B nucbMax EnpLMHy npemnaraq poccHHCKOMY TPE3MAEHTY OOCYAMTH BOTIPOC
OKOHYAaTE/ILHOrO TpW3HaHMA cyBepeHurera Yednw, a mnocie pedepeHayma
0 JOBEPHH NPE3NAEHTY pacilycTuTh Bepxosabiii CoBer Poccun 1 nposectu pede-
peHIyM MO HOBOM KOHCTUTYUMW. BecHoH-nerom 1993 r. JlynaeB nHBHAMpOBai
MPAAMEHT U APYTHE HENOsNbHbIE €My WHCTUTYTbl U JOJDKHOCTH. OTCTpaHEHHble
yeueHcKHe (QYHKLIMOHEPH! 3asIBUIIM O HE3aKOHHOCTH AeicTBuid [ynaesa u skenaHuu
NPOJOJKATh HCMOMHEHHE cBOUX (yHKIMHA. Cpeau HUX ObLIM KIHOUYEBble (HUrypbl
POCCHHCKO-4EUEHCKHX TNEPErOBOPOB, YTO TOCTYKMIIO MPUYHHON WX GJIOKHPOBAHHS.
B mae 1993 r. lynaes OLEHHI [1€peroBOPbI KaK MPoBall v NPeUIoiKUI BO30OHOBUTS
MX Ha YpoBHE OHOPOKpaTHH: «B MONMTHYECKHX CHCTEMax C He OfpeleNUBIIeHCS
npaBoBod 0a30M M HE YCTAHOBHBIUEHCS MPaBOBOH TpaJULIMEH IpeACTaBiIeHHs
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0 MPEEMCTBEHHOCTH 00S3aTeNbLCTB AOCTaTOUHO cnabbiy» (c. 116). Kondnukr Gropo-
KpaTH{ W NapiameHTa MpUBeEN K TOMY, UTO B3sTble 0053aTeNbCTBA ObUIM OTBEPrHY-
Tbl 0OOUMH CTOPOHAMH.

B okrabpe 1993 r. Enpunn npuciytuancs k JlynaeBy, paccTpensn rnapiaaMeHT
u pazorHan Bepxornbit CoBer Poccun. 7 okrsa6ps Jlynaer Hanpaeun EnbuuHy
NIHCbMO, B KOTOPOM OfOOpsUT  «IOAABNEHHE KOMMYHHCTHHECKO-(PALHCTCKOrO
msaTexka» B Mockee. [locne atoro Bo306HOBHNKCH NeperoBopbl Mexay Mocksoi
u I'po3upiM. UeueHCKME YHHOBHHKH MOTPEOOBATM I[PH3HAHHS HE3ABUCUMOCTH,
POCCHICKHE OTBEprajii caMy MOCTaHOBKY Bompoca. Obe CTOPOHbI MCIONb30BAH
KOH(POHTALMOHHYIO PUTOPHKY. 19 okrabps Yeyns obpatwiach k Hapojam
CepepHoro Kapkasa B pa3Ba3blBaHMM KaBKa3CKOHW BOMHBL. 3TO  HMmeno
onpeaeneHHbie ocHoBaHMA. [lonnTuka Mockebl B OTHOLIEHWM I'po3HOro crana
npHoOpeTaTh KOHKpPETHble oYepTaHud. 2 Hosbps 1993 r. EnbuuH yTBepaun
«OCHOBHBIE NONOXKEHUS BOCHHOH AOKTpHHBI PD». ¥ poccHHCKON apMuut BHYTpH
CTpaHb! MOSBUIICA TIPOTHBHUK — HE3AKOHHbIE 80OPYXHCeHHble (opmuposanist. JKyp-
Han «OG03peBaTenby’” OLUEHWT HEFaTMBHO HE3UKOHHBIE GOOPYIICEHHble (hopmi-
posanua Ceseproro Kaekaza™ u motpe6osan ysenuuuts B Cepepo-Kapkasckom
BoenHom Oxpyre 4Mcno TaHKOB (JIMMHTHPOBAHHOE MEXKTyHAPOAHBIMU COrfa-
LUEHHSAMH) 32 CYET TEXHHKH, BbiBeleHHOH 13 LlenTpanbHoi Esporbi.

5 Hos16psa 1993 r. Lllaxpait nogan 3anucky EnpuuHy O NONMUTHYECKOM yperyu-
poBaHMM cutyauud. OH mnpednaran Neperopopbl ¢ OAHOBPEMEHHBIM CHIIOBLIM
JaBneHreM Ha UeuHio ¢ 1enbio 3aCTaBUTh ee CHATb BOIPOC camMooNpeaesieHus BHE
Poccuu, cBepikenue Bnact [lynaeBa M 3aMeHy €€ MApHOHETOYHBIM MNPABHUTEINb-
cTBOM. 6 HOs0ps EnbunH onoGpun 3anucky v nopy4un I'ockomurery Poccuun no
aenam denepaunu noaAroToBuTh npenoxkenus. Yepes mecau (8 nexkabps) npasure-
JLCTBO YUeUHH BbIpa3uno NpOTECT NPOTHUB CHIOBOIO JABIEHHUS HA PECITYONHKY.

12 nexabps 1993 r. yrBepxaeHa HOBas KOHCTUTYLMs PoccuM, cornacHo Koto-
poi UYeuns ocraBamack OOb9HOH poccuickol npoBuHLMER. MHuumaTops!
1 ucnonuurenu pacnaga CCCP xkBanupuUHUpOBaIN TEPPUTOPHATIEHYIO LENTOCTHOCTD
POCCHH KaK BbICLIHMI PHOPUTET . 16 nekabps co3maH Bpemenblit coer UeueH-
ckoii Pecny@nmku, a 26 nexabps oOHapoJOBaHO 3asBlEHUE O €ro CO3AAHMHM.

2 Napaetcs BOEHHO-NOMHTHUECKOH rpynnoit «PAY-Kopniopauusy». Ona Bo3HHk/a Ha Gase
ouiBei Axazemun Obwecrsennbix Hayk npu LK KIICC — raBHON cOBETCKON MAEONOTHUECKOH
CTPYKTYpbl, npeobpasosaHHoi B Poccuickyio AxaneMuio Yrpasnenus, a 3arem — Poccuickylo
Axanemuio [ocynapcrsentoi CnyxObl npu [Ipesunente Poccuiickoit @enepaunn. Ita koprnopa-
UM CBSI3aHA C CHJIOBBIMU CTPYKTYPaMM, HCTIONHUTENbHOH BRACTBIO, KOMMYHHUCTHUECKHMH U Ha-
UMOHANMCTHUECKUMH KpyraMu Poccuu.

B Ho B Hauane rona (suBapb 1993) Ha BcTpeue aeneraunit Poccuiickoit @enepaumnu u Ye-
yeHckoi Pecny6nuky B i ['po3HoM oTMmeqanach «ocobas posib HedeHckoit PecriyOnviku B yperynu-
POBAHUM OCETHHO-MHIYLICKOIO KOH(IMKT@» — T.€. €€ BOOPYKEHHLIX (OPMUPOBAHHH, KOTOPbIE
TENEPh CTaK KBANM(PHUMPOBATLCSA KaK «HE3aKOHHbIE» (C. 113).

* 310 Bbi3Bano mporect [ynaea, KOTOPbI 106aBUN CNOBO «Hukepus» K Ha3BaHUIO pec-
Iy OITHKH.
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MapuonerouHass cTpykTypa ©Oasuposanack B Hanrepeunom paiione Yeunn,
PYKOBOJMTENIH KOTOPOro He mnpu3HaBanu BiacTh Jlynaea. Mmuaue rosops,
NpOBO3rialleHHe TEPPUTOPHAIBHOW UENOCTHOCTH Poccuu He nomewano
MockBe caenaTh CTaBKy Ha BHYTpUYe4YeHCKHX cenapaTtucToB. Co3naHue
NPOMOCKOBCKOH OIOPOKPAaTHM HE BBI3BAIO 3HTY3Ha3Ma HACENEHUs, MpPEeArno-
YUTABLIETO COXPaHATH HeHTpanuTeT. BpeMeHHslit coseT YeuHn (ero Boaria-
BUJI TnaBa aaMUHUCTpauuu HaatepeyHoro paiioHa Y. ABTYpXaHOB) MOJYYUI
Opy)XHe ¥ BOEHHYIK TEXHHKY /s CBOMX BOGHHBIX (opMmHupoBaHuil. MTak, Ha
MpOTsKEHUH ABYX NeT MockBa IBaKabl BOOPY>KHIA MPOTHBOGOPCTBYIOLIME
MOJAUTHYECKHE CHITBI.

23 despans 1994 r. I'ocynapcreennas Jyma Poccun aMHucTHpOBana y4acTHH-
MKOB OKTAOpbckMX coObiTHH 1993 r., Brmouas XacOynarosa. OH mnoexan
B YeuHro, BBICTYTIAN 3a €€ COXpaHeHHe B cocTaBe Poccyn, 6w npoTrBoBecom Jly-
Ja€BY W MMeJl LIAHC BEPHYTHCA HA BBICIIMA YPOBEHbH MOCKOBCKHX KOPHIOPOB
Bnacty. O6a ueueHCKUX nuaepa Oeinu Hempuemnemsl 411 Mocksbl. [lostoMy oHa
Ha4as1a MOAroTOBKY CHJI0BOro paspewlenus koHdnukra. C anpess 1994 r. Ha nonu-
roHax poccuiickoro MMHHCTEpCTBA OOOPOHBI HaCTH CMEUHA3a TOTOBHIIMCH
k neiictBusm B Yeune. B mae 3am.MuHucTpa BHyTpeHuux [en, komaHmyrouiui
Buytpennumu Boiickamu Poccun A. C. Kynukos B yacTHOM Gecene ckasan: «Kpu-
3dcHas curyauus B YeuHe, CBsSi3aHHas C BBICOKMM YPOBHEM OpraHH30BaHHOM
MIPECTYTTHOCTH, CPOCLIEHCS C BJACTHBIMHU CTPYKTYPaMH, HE MOJKET ObITh paspelieHa
HHAYe, KAk ¢ TIOMOILBIO CHIOBOrO BMeLIaTeNbCTBa deaepanbHoro uentpay (c. 118).
B Mockse co3maH TUIaH MAIeHbKO20 Onuykpu2a, Ha peaqusaldio KOTOPOro
OTBOAMJIOCH ABE HENENH.

Jlo6brya, nepepaboTka, MpoAaka M TPAHCMIOPTHPOBKAa He(TH — eule ojaHa
MOJIMTHYECKAs] MPEANOChIKa POCCHHCKO-YE€UEHCKON BOMHBI®. Pexnm Hynaesa
MOHOTONM3HPOBAT MPOAKY HedTH, NOXOA OT KOTOPOH COCTaBNsil 5-6 Mipa.
Jo/ul. B rofd. TOproBbie OMepaLyd MPOBOAMIUCH TMOA JHYHYK) OTBETCTBEHHOCTD
BBICOKOIMOCTaBIEHHBIX L. OHAaKO MO cripaBke ['0CyIapCTBEHHOTO TAMOKEHHOIO
xomuteta Poccum ot 1 mapra 1995 r. oduumanbHO He 3adHKCHPOBAHO ClTydaen
MpoJaXky Yye4eHCKOH HedTH 3a pybexx B 00X0 POCCHICKOM TaMOXKHH. [ po3HeHckas
HedTh wna B Poccuro, a HedrenepepabarsiBatoiuue 3aBojbl Yeunu ao 1993 r.
paGotanu Ha cCbIpbe, mocrynaroweM u3z Poccun. Ho ¢ 1992 r. obwrem TpaHc-
noptupoBkd HedTtH B Yeunro cran mamate: ot 11 077 teicT. (1991 1) nmo
89 teic.T. (1994 1.). 16 urona 1993 r. 1llaxpaii HanpaBun EnbuuHy cnpasky,
B KOTOpPOW Mpemaral IpeKkpaTWTh MNocTaBky HedpTn B YeuHro u  nopy-
yuTb MuHuCcTepcTBY 6e3onacHocTH POCCMH  KOHTPOIMPOBAaTh  MOCTYTUIEHHE
HedTenpoaykToB. B 000CHO-BaHME BBIABHTAINCH JOBOJAbI IKOHOMHYECKOIO

%5 OcHOBHBIE NPOMBILUJIEHHBIE 3anackl He(TH B YeuHe MCHepnaHbl M COCTABASIOT MeHee 1%
OT passefanHsix Ha Tepputopuu Poccun. C 1991 r pasmep n106b1un HedTH B YeuHe nOCTOSAHHO
nanan (3a 11 mecsiues 1994 . 1o6s110 1180 THIC.TOHH, 4TO cocTaBuno 29% ot xobuiuu 1991 .
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M NONMTHYECKOrO XapakTtepa~’. VX cyTh — coXpanuTh 3a MOCKBOH MOHOTIOHIO Ha
HedTb ¢ OMHOBPEMEHHBIM pac-IIUPeHHEM (byHKLIMI OpraHoB H€30MacHOCTH.

KoHtpone yuactka Hedrenposona baky-Hosopoccuiick, npoxonsumm mno
TeppuTopur Yeunu, ObLT ee 6onee BaxHbIM U1t Poccnu. [lepen Hawanom BOMHBI
poccuiickuii npembep B. C. UepHOMBIpAMH M aMEPUKAHCKWH BHLIE-TIPE3UAEHT
A. Top noanucanu corialleH1e o npo3payrHocmu HeQTENPOBOJOR Ha TEPPUTOPHH
Poccun. Cornatuenue o653p18aio MOCKBY H3MEHHTH CHTYalMIO, TOCKONBKY OHA He
KOHTpONIMpOBasia YeyeHCKuH yuacTok HedhTenposoaa. 3Hauut, CILIA BHecau cBOwO
JIENTY B NOAFOTOBKY CHJIOBOrO PELUEHHsT KOHGIIHKTA.

1994 r. — neproa B3aMMOMCKITIOUAIOLUHUX AECHCTBHI W BBICKA3bIBAHUH DOCCHH-
CKMX M YEYEHCKUX MONWTHKOB. MockBa KaMy(iupoBaga NOArOTOBKY CHIIOBOTO
pewieHud. IlpeacraButenu YeyHU MHOTOKpPATHO NMpHe3kalii B MOCKBY, HacTauBas
Ha BcTpede [lymaesa ¢ EnbumHBIM, HE OroBOPEHHOM ycioBHSMH. PykoBomwutensb
annapara npesugeHTa Poccum C. A. Ounatos 3asBUI: pa3roBOp BO3MOXEH Ipu
yCroBuH (GopManibHOro W OQHULMANBHOrO npu3HaHus YeuHH cyObvekTom Poccuu,
noanasaroumm nox nevcreue ee KoHcTuTymu v 3akoHoB. Ha sTolt ocHoBe Enbiinn
B arpesie NOpY4YWIl NPaBUTENBCTBY NPOBECTH KOHCYNBTALMH C TPEACTABUTENIMH
OpraHOB BJIACTH M MOJIMTUYECKMX ABIKEHHH YeuHH W MOATOTOBHMTH NpoekT Jloro-
BOpa O pa3rpaHH4YeHHH TIIpeJMETOB BeAaeHUs Mexay MockBoH u  ['po3HbIM
0 B3aMMHOM AenerupoBaHud nonHomouui. llpeacrasurenu [ynaesa sty cxemy
OTBEPIJIU.

2 [Tpusenem uurary U3 31oro nokyMeHTa: «DopMaibHOE HAJIHUHE NOCTAaBOK HE(PTH Ha Hed-
Tenepepabarbipalolie 3aBoAbl B HeYCHCKOH pecITyOnHKe WMEET P YPE3BbIMAHHO HEraTWBHbBIX
s Poccun nocneacTsui, a UMEHHO: - UCNIONBL3YS (POPMALHO HAJMYHE MOCTABOK Liedrrn Ha HII3
B YeueHckoit PecnyOnuke, xkoppyMmrupoBaHHble 3meMeHTHl B Poccun u Yeune ocyuiectsasior
nepepaboTky GOMbLINX KOMHYECTB HEYUTEHHOH HE(TH M peatu3aumiO Moy4eHHbIX He()Tenpoayk-
TOB 32 pyOex. Tak Kak mpaBoOXpaHHTENbHble opraHbl B Yeuenckol PecryOiuke He (yHK-
LUHOHUPYIOT W (DAKTHMUECKH 3TO 30HA 0€332KOHMSA, NMPHOCTAHOBUTL XHIUEHHS NPH NPOAOIDKEHHH
(YHKLIHOHUPOBaHUS HEQTENPOBONA HEBO3MOXHO; — perHoHaM Poccuy, noGeiBaroudM U Mocras-
asrowM HedTs Ha HII3 B Ueuenckoi pecnyGanke MO BHYTPEHHHM LEHAM, HAHOCHTCS CYILECTBEHHBIH
JKOHOMHYECKMI yluepd, Tak Kak HerT OOpaTHbIX PABHOLEHHBIX MOCTABOK HE(TEMPOMYKTOB B 3TH HIH
npyTHe pervoHsl Poccuu; — noctaBka v nepepaborka HedTH Henons3ytotes pexxumom . Jynaesa mis
peanu3aluMH CBOMX BHYTPMMOIMTHYECKMX LEMeH — 3aKyNkM 3HAUHTENBHBIX KOJHYECTB OpPYXHA
M BOOPYXCHHS CBOMX CTOPOHHWKOB, CO3[aHMA BHAMMOCTH OcCruiaTHOM paznaud HeTernpoaykToB
HaCeNEHUIO, OMNAThl HE(TENPOLYKTaMHK MOCTABOK MYKH M HCKYCCTBEHHOIO TOMICPKAHWS CHHKECHHS
UeH Ha x71e6 (6onbluas 4acTh MyKH DAacXMLIAETCs), NOAKYNa PAaa BIMSTENbHBIX PENHTHO3HBIX aBTOPH-
TETOB, OMIATHl HAEMHHKOB U3 [ IpuGantuin 1 3ananHoit [py3uu M T.1.; — MocTaBka W nepepaboTka HepTy
MCTIONB3YIOTCS YEUEHCKMM PYKOBOACTBOM M JUid BHEIMHenomMTHueckux ueneit. [lepen 3anmamnbimu
CTpaHaMH CO3/aeTCs BUANMOCTD Cephe3HOi HedyTaHO# cTpanbl (GoMbuieil 4acThIo 32 CYET NOXHILIEHHOH
HedTH, Tak Kak B YeueHckoM pecrybidke NOOBIBACTCS TOMBKO 3 MIH.TOHH B rof), B OTHOILEHHSX
¢ I'pysueit m ApMeEHHEH MOCTaBKM HETENPOAYKTOB CIYXAT CPEACTBOM MONMTHYECKOH TOProBiM; —
MOCTENEHHO OKPEMHYB 32 cueT GeCKOHTPONBHOH Npodaxy HedTenpomykToB 3a pyOex, HaKOMUB
BAMOTHBIE CpeacTra, pexum [l [ynaesa npespainaer Pecrybnuky B mepesanodHyio 0a3y HapKOTHKOB
1 opyxHsi. B 3T0oT npouecc 106poBONLHO HIIM NOX YTPO30# Bee Gonblie W Gonpliue BrsirMBaeTCs HacTh
COTDYIHHKOB OPraHOB OCyAapCTBEHHOM BiacTi Poccum» (c. 119-120).



Pacnad umnepuii: 60tinbt 6 cucmeme «yenmp-nepugpepun» Yacmo | 91

3atem MockBa TpH Mecsua GopMHpoBana Aejierauyio s NEPeroBopos
¢ Yeuneil Bo rnase c scmpebom lllaxpaem. JlymaeB MHOrOKpaTHO 3asBlisn
O HEXEJIaHMH BECTH MEPETOBOPBI C HUM. 3HAUMT, poccHiickas OOpokpaTus He
cyMTana AWANOr peanbHbIM pellleHMeM BOMpoca U 3aTATMBaNa NeperoBopb! As
noarotoBkd k BoiHe. Ilapnament Poccuu Toske npuHsn psa obTekaeMbix
JOKYMEHTOB, KOTOPBIE HE YIOBIETBOPANHM YeuHto, HO coepKaid NOoJIOKeHHe: Bce
criopbl 0 HeyHe JOJDKHBI PEILATHCS MUPHBIMK crnocobamu 1 cpeacTBaMi. OmHaKoO
npunaroe 25 mapra Iloctanosnenne «O MOMUTHUECKOM YperyjiHpOBaHWH OTHO-
meHuit enepanbHbIX OPraHOB NOCYAApCTBEHHOH BNAcTH ¢ OpraHamH Bjactd YP»
UCKITHOYaNo NeperoBopsl ¢ JlynaesbiM, a yciioBHeM foroBopa ¢ YeuHeH BbIABHIralo
TpOBe/IeHHE HOBBIX BBIOOPOB MO MEXTYHAPOIHBIM KOHTPOJIEM.

B mae 1994 r. C. A. ®unaros 3aaBui: Bractd Yeunn nybanyHo otpybaror
NIOASM TOJIOBBI, HCTONB30BAB MPH 3TOM JOXKHYIO MHbopmaumio™. Benen 3a
atum (27 mas ¥ 30 MIOHS) HA4YaMCh TEPAKTHI MO OJAHOMY CLEHApPHUIO: 3axBaT
aBTOOYCOB C 3aloxHMKamMH B paione Kaskasckux MunepansHeix Bog,
TpeGOBAHHE KPYIHON CYMMbI I€HET M NPENOCTABIEHHE BEPTONETa /g BbLIETA
B Ueunro. O6a pasa TpeOoBaHHS YNOBIETBOPAINCH, MHLUMAEHTH 3aKaHUMBAIHCH
6e3 xKepTB. DTH COBLITUS He BAMANM Ha OTHoweHus Mockebl ¢ ['po3ubiM™. Ho
nocie Tperbero 3axBata (28 wrong) KynukoB OTCTpanun oT onepauuu
noapaszeneHue «Anbda» M CHIaMH CBOMX NMONYMHEHHBIX M3 NOApa3JeneHHs
«Bera»® 1WTypMOBan BEPTONET, B KOTOPOM HAXOMHMIHCH TEPPOPHUCTHI C 3aJI0-
xHukamu. Onepauus 3akoHuuiach mnposaioMm. C 3TOro MOMEHTa 3axBar
3a7I05KHMKOB YK€ WCIIONb30Basica 118 0OBUHEHMS YeuHW B NOKPOBHUTENLCTBE
TeppopHCTaMm.

Bce neto poccuiickue CMM co3naBanu nosutuBHBIH 00pa3 BpemeHHoro
coseta YeyHu kak 3aKOHOIMOCIYIUIHOH CTPYKTYpbl, I'OTOBOM cBepruyTh Jlynmaesa.
Mapuo-HeTke npuaaHbl Bce aTpUOYThI MPABHTENBCTBEHHOM CTPYKTYpbl. Heckosbko
MeCSLIEB YeUYeHIbl BOEBAIH MEXAY COOOH, HO pelIeH!s aHTHIYIAeBCKOH KOATHLMH
MPUHUMATUCH C Y4acTHEM MOCKOBCKHMX YMHOBHHKOB. B uactHocTH, (DenepanbHas
Ciy6a Konrppasseaxu Poccun npitagach KOHCONMIHPOBATH ONIMO3HLIMIO PEXKUMY
Hynaesa. Ho corpynauxk PCK (nomnonxosuuk C. KpbutoB) Obutl apectoBaH
Jenapramentom I'ocynapctBeHHo# Bezomachoctn Yeunn u pacckasan o6 3Toi

%7 JleiCTBUTENEHO, OTPE3aHHbIE FONOBBI TPEX UNEHOB OMHOH M3 MPECTYIHBIX [PYIHPOBOK
OBUIM BBICTABNEHBI HA MOWAAH [PO3HOrO POACTBEHHHUKAMH PaHee YOHUTBIX 3THMH NMPECTYNHUKAMH
monei. Ho eciM coBETCKas BACTh HE yCTpaHMIA 0OkIYait KPOBHOH MECTH KaK 2JIEMEHT POLOBBIX
OTHOILEHHM#, MOITIA JIH 3TO CAENATh AYNaeBCKas BNACTh?

8 ITomowHuK npe3uaeHTa POCCHH N0 HauMoHanbHOH GesonacHoctu KO. M. Barypus neran
B ['po3HbIfi ¥ Gnaropapun Jlynaesa 3a CONEHCTBHE B IPECEHEHHH MONBITOK TEPPOPHU3MA.

% Panee 3ToT oTpsn BXOAMA B CTpykTYpy KI'B, HO TOTOBMNCS ANs AMBEPCHH HA TEPPHTOPHM
MPOTHBHHKA, a He 11t 6OPBLOBI C TEPPOPHIMOM.
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pabore nepen Teraekamepoil. PoCCHCKHeE cnenciy>kObl ONpeesisiin, Kakyto U3 CHil
M (Uryp ClieyeT NoepsKUBaTh .

Ocenbto 1994 1. poccHicKHe [esTeIU BbICILETO YPOBHS BJIACTH YXK€ HE Npea-
narand komrpomucca ¢ [ynaepeiM. BriGop Mexiay MHpOM W BOHHOM CBeJics
K aJIETePHATHBE: NOJUTHUECKOE JABNEHHE B COYETAHHH C SKOHOMHUECKON Oiokanon
M JIOKaTbHBIMH BOEHHBIMH aKLMAMH — CHJIOBOE HaBeAeHVe Nnopsaka. Bropoii Ba-
puaHT He adulLMpoBasics, x0T a3podoTocheMKH YeuHH B BOGHHbBIX LIEJISX BEJIMCh
¢ cepeivHbl aBrycra. B cenrsope Jlynae caenas BBIBOA O HEM3OEKHOCTH BOEHHOIO
CTONIKHOBEeHMS ¢ (defepasaMH M Hayasl AeHCTBOBATh KaK BOEHHBIH, & HE MOJUTHK:
Boicnal M3 YeuHM pOCCHHCKMX YPHAJMCTOB, NpPEACTaBUTENEH MHPOTBOpYEC-
KHX W NpaBO3aMTHBIX opraHuzaiid. Ho oH He caenan HMKakux ogHUMaNbHBIX
3asBJ€HHH O BOEHHBIX MpHroToBieHWsx Mocksbl. HaobopoT, OH npuBeTcTBOBAI
PYCCKMX HALMOHAIMCTOB M mapTuro JKupuHoBckoro. Bekope MX roctenpuumHO
BCTpevasH B [ pO3HOM POCCHICKHE FeHepaIbL.

Jlo koHua HosOps 4YedyeHckas TeMa HE 3aTparuBagack B O(HUIMAIbHBIX
3a5BJIEHASX POCCHHCKMX BJACTeH M HAXOAWIACh Ha nepudepuu poccHHCKOro
MH(}OPMaLIHOHHOTO npoctpanctea’'. JIMuib Mocie nposasia wrypma ['poznoro
cutamu Bpemendoro cosera YP u pazobnaueHdi TaMHbIX OOCTOATENLCTB 3TOMH
ornepalMi BHUMaHHE MPUKOBAIOCh K coObITHAM B Ueune. Bee nonurnyeckue cuibl
MOCKBbI OCY/TUIH JISHCTBUSA CHIOBBIX BeqoMcTB. Ho 310 HU k ueMy He npuBeno. Ha
NPOTSHKEHHK JIBYX HeJesb INepel HayaloM BOHHBI B [ pO3HbIA MOCTOSHHO €31MIH
nenyratel ['ocynaperenHoi Jymbl Poccuu, 3asBiasst 0 CTpeMJIeHUWH He JOMyCTHTh
BOEHHOIO KOH(MIMKTA. DTO HE HMMENO peanbHbIX MOJMTHUECKUX INOCNEACTBUM,
MOCKOJIBKY OHM HE pacrojiarajiy Cepbe3HbIMH [MOJHOMOYMAMH M He IKeNlajid
obcy)KnaTh MpPeUIOKEHHE MOCKOBCKHMX OOLUECTBEHHBIX OpraHW3alMii YCTAaHOBMTb
B [ pO3HOM TOCTOSHHYIO JEMyTaTCKYHO HaONIOAaTeNbHYIO Muccuio -, Crienosa-

%0 06 3TOM CBHAETENLCTRYET aHANMTHYeCKas cripaBka DCK: «AHANM3 cHTyalmu B Yeune nokasbi-
BaeT cheylollee pacnpeaeneHue cun. C ofHOH CTOPOHDI, reHepan-npe3raeHT Jynaes crpeMHUTensHO
TEpAET KOHTPONb Hal cHTyalmeH.. C Apyroidl CTOpOHBI, CYLIECTBYET TPEYTONBLHHK, CBS3AHHBIN
¢ nmenaMu P. XacOynaroea, OsiBluero npeacenarens Yeunn [, 3asracsa u Y. Asrypxavosa. Onpene-
NeHHble kpyrd B Kpemne sBHO cumnatmsupyior . 3asraesy. Ho MMEHHO ¥3-3a HEpEILMTENBHOCTH
3apraesa npuiien K Baactd Jynaes. B cumy 310ro nonsrky 3aBraesa BCTATb Y pyfist ONMO3ULMH He-
MUHYEMO MpPUBEAYT K packolly nocneaned. B aTom cnyvae y ABTypxaHoBa He OyleT ApYroro nyTH,
KpOMe YCTaHOBNEHUs Goiee TecHOro coto3a ¢ XacOynaroBelM. C ApyroH CTOPOHbL, B CHIy He-
raTUBHOIO OTHOULIEHHA B Kpyrax BBICLIEro pykoBoacTBa Poccun k (urype XacOynarosa nep-
CMEKTHBBI JaNbHEAIEH noMomu nocne nobeast Han JynaeseiM BechMa Mpu3paynsl. [Jo Bceit
BUANMOCTH, (urypa Y. Aprypxanosa Hanbonee npeanoyTuTensHa. 110 HawMM cBeneHHsM, B Omkaii-
wee BpeMst Y. ABTYPXaHOB MOCETHT MOCKBY, W MO pe3yibTaraM €ro BH3HTa MOXHO [POrHO3HPOBATH
nanpHe#ee pazsutHe cuTyaudH B Yeuney. Ilpexnue corpyanuku KI'D npunuMany takke ydactue
B nepBbIx 60s1x ¢ orpsanamMu Jynacsa U Momy4anu 3a 31o Harpans! (Cum.: ¢. 29-30).

*! [Ipenynpexuenus 0 BOIMOKHOCTH BOMHbI MPO3BYYANH TONBKO B BBICTYIIEHHAX MPEACTa-
BuTenelt «JlemMoxparnueckoli POCCHH» M MallOM3BECTHBIX MyONHLIMCTOB H XKYPHAIHCTOB.

32 Korna I'. C. SIBmiHCKHid npuexan B [ pO3HBIH ¢ TAKWUM MIAHOM, OH Obl1 0TBEPrHyT [yAaeBbIM.
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TeJIbHO, BOJLLIMHCTBO POCCUHCKMX NAapiaMEHTAPHEB YYaCTBOBAIO B MONUTHYECKOM
MaHHUTYJISUMK, a Jly1aeB ToXKe He JKefan ee NpeaoTBPaTHT.

JynaeB Bcepbe3 OTHECCS K IeperoBopaM ¢ pPOCCHHCKHM MHHHCTPOM
oGopoHbl I'paueBbiM 6 nekabps B cTaHHUe OpmKOHHKHO3EBCKast. 31ech Obii
JOCTUTHYT AOrOBOP PELIWTb YEUEHCKWH BOMPOC MUPHBIMU IOJUTHUECKHMH
cpeactsamMH. Ho peluenue BBecTH poccHiickue Boiicka B YeuHro yxke Obiio
npuHATo. EBponapiamMeHT KBanTUpULMPOBaN BCTPeUy KaK BaKHOE COOBITHE 10O
MpeJoTBPAlleHHIO BOOPY)KEHHOro KOH(IMKTa W CO3HATENbHO MOAAep:KHBA
noJIMTHYeCKHe WIMO3HH. TlocnenHui oUUMANbHBIA KOHTAKT nepen Hayaiaom
BOHHBI — TNeperoBopbl BO Brnanuvkaskaze 12 nekadps, korna denepaibHbie
BOMCKa BCTYTIMIM Ha Tepputopuio Yeunu. [Ipu aToM neicTBus nmo cpbiBy nepero-
BOPOB OOBABAS/INCH HANpPABJEHHLIMH Ha TPENOTBPAIlEHHE HX CpbiBa .
Poccuiickas neneralids Ha neperoBopax BO BrnanukaBkaze NocTaBMjIa mepen
YPH ynbTUMaTHBHbIE TPeOOBaHMS, a BO BpeMs NEperopopoB B YeuHrO BBO-
nunuck Bolicka. UPH npeprana neperoBops! (U1 KOHCYAbTauui ¢ JlynaeBbiM)
W OHM (0JIbilie He BO3OOHOBJISIHCE.

AHanu3 UCTOPHUM M XapakTepa MOJUTHYECKHWX OTHOIUEeHHH BnacTedl Poccuu
U YeuHu B aBrycre 1991 — pexabpe 1994 rr. npaBO3aiLMTHUKK 3aBepLUAFOT
BbIBOAAMHU: cMeHa BiacTH B 'po3HOM B aBrycte — HosOpe 1991 r. npousoiuna
BornpexkH 3akoHonaTenscTBy PCOCP u CCCP; npoBozrnaiieHde W co3naHue
NOJIUTHYECKHX, BOCHHBIX U SKOHOMHUYECKUX aTpHOyTOB He3aBUCUMOCTH YeyeH-
ckod PecrryGnuku Hapywano KOHCTHTYUHMIO M 3aKOHOJATENbCTBO Poccuu;
nonsiTka MOCKBBI CUIIOH BepHYTh Ue4H!O B paMkH MpaBoBoro nojs Poccuu
(HogOpe 1991 r.) ompaBmania B [Jia3ax 3HAYMTEBHOH YaCTH YEUEHCKOro
o0lecTBa HENpaBOBbIE CHJIOBbIE JEHCTBHA CTOPOHHHKOB HE3aBUCHMOCTH
Yeunu; Brnacts Poccru u Yeunu He BbIpaboTanla peamMCTHHECKOro MOAXO0MAa
K BBIXOAY M3 MOJIUTHYECKOro KPU3KUCa, U3-3a YEro BO3MOMXKHOCTH MOJIMTHYECKOTO
peuieHHs KOH(IHKTa He HCIONB30BANHCL MO BUHE OOOWX CTOPOH; CeKpeTHhIE
CUJIOBble aKLUWW QeldepalbHbIX BEAOMCTB Ha TeppUTOpPHH YedHH KOHCO-
JHIHPOBAIM 4YEeYEHCKOe OOLIECTBO HA aHTUPOCCHHUCKUX MO3HLMAX H CHHU3HIIH
BO3MOXKHOCTh pa3pellleHHUs KPU3HCAa HEBOEHHBIM [yTEM; BOEHHOE pelleHue
KpH3MCa HE MOXXET OBITh OMNpaBJaHO [OJUTHYECKMMH, BOEHHBIMH M HpaB-
CTBEHHBIMU COODpaXKeHHAMH (c. 126).

Ipeamernl peduexkenn. Kaxnapiii U3 3THX BBIBOAOB HY)XIAeTCS B YTOU-
HeHuU. 5 pacCMOTPIO TPH HaIIPaBICHHS BOZMOXKHONM KPUTHKH.

33 Tax, B obpamenuu K rpaxnanam Poccun 11 sexabps npesunent Poccuu 060CHOBAN BBOA
BO¥CK criemyrouinM obpasom: «Halna uens COCTOMT B TOM, YTOOb! HANTH MONUTHYECKOE PEILIEHHE
onHoro u3 cybbektoB Poccuiickoi @enepauun — Uevenckoit Pecrmybnukn... Ha 12 nexabps 1994
rofia HaMEeuEHBI NEPETOBOPBI MEMIY NP4BHUTENLCTBAMH Poccun ¥ Ueunn. Mol nomkHB nipeno-
TBPATUTE WX cpbIBy» (C. 125).
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[leppoe 3 HUX omnpenensercs TeM, UTO >KYPHAJIUCTBI M MPABO3ALIUTHHKH
OTHOCSTCS K MpaBy HalMH Ha caMOONpeaeneHHe kKak MOAH(HKALIUH NIpaB YENIOBeKa,
CYOBEKTOM KOTOpBIX BBICTYNAIOT TOCYJApCTB2, HAUMOHATILHBIE W 3THUYECKHE
nBwxkeHus. JedictButeneHo, B nepuon pacnagna CCCP B pecryOnukax BOZHHKITH
HaLMOHanbHble BWKEHU. OHH BO3POAWIM NO3YHT CAMOONPENCTEeH s, HO TpakK-
TOBAJIM €ro B JIGHMHCKOM JyXe. 3apyOexHble COBETONIOMH TOXKE YTBEPHKAAIH, YTO
Hapopl CCCP UCTIBITBIBAIOT YTHETEHHE H [TOITOMY HMEIOT MPaBO PEeTEHJ0BATh
Ha TIONUTHYeckoe caMmoornpeneneHne. Mexay TeM B MOCTCOBETCKOE BpeMs Ha
3aKOHOMIATENIbHOM YPOBHe B PoccHHM He ObLIO aaxe MOIMLITOK CTPOro ornpeje-
JIUTb 3TOT TepMHH. Tak ke 00pa3oM 0OCTOUT aeno B MeKIyHAPOAHON NpaBoOBOH
npaktuke. Borpoc o camoonpeneneHud 3anyTaH, a MEXAYHapOAHO-NIPABOBbIE
JOKYMEHTBI MnpoTuBopeunBbl. [Toatomy OOH He BbICka3biBa€T O(MULHANIBHOIO
MHEHUs O COJEepXKaHWH [MpaBa HApOAOB Ha camoonpenenenue. [lapapnrma
CaMOOTpeeneHHs OcTaeTcs Hanbosee MOJUTHIUPOBAHHBIM BOMIPOCOM.

[To cpaBHEHHIO C MEPHOAOM COBETCKOH BJIACTH HUKAKOTO H3MEHEHHS
B TPakTOBKe camoorpeieneHus B PoccHH w apyrux rocynapctBax CHIT He
npousouwto. Ha npotsoxkeHun 10 net Bce pedopMbl COBETCKOH HAyuUOHANbHOU
nOAUmMUKY CBOJATCA K pa3paboTke MHOXECTBA 3aKOHOB, KOHUEMUMUH M Mpo-
rpaMM, KaKIbld U3 KOTOPBIX MOXKHO OCIOPHUTH. CO30aKOTCs pasinu4Hble rocynap-
CTBEHHble MHCTHTYTbI MO pernaMeHTallH STHOHALMOHATILHOW cUTyaurk B Poccuu.
Bce 310 cBHAETENBCTBYET O TOM, YTO MO BHIOM CaMOOMNpPEETeHUsS HAPOAOB Ca-
MOONpEeeNsIOTCS BacTHO-yNpaBiieHYeckue Kukn rocyaapers CHIT. Poccus crana
MHOHEPOM 3TOro mpouecca. TpeboBaHHe caMOONpeNeNeHHs] HE BblpaXKaeT eAHHYIO
1 OOILYIO BOJIKO HaceneHUs 3THX rocyaapcts. OHO €CTb NMPOayXT danscuduxalm
JAHHOTO TpeOOBaHHUS ITHOHAIMOHATIbHBIMH KITUKAMH.

3TOT BBIBOA MOXHO J0Ka3aTh TEOPETHHECKH M 3MIHUPHYECKHU. B poccuiickoi
U 3apy0eKHOH JTUTepaType MOKa3aHO: COBPEMEHHas 3THOJIOTHA He JAeT CTpOro
Hay4qHOro OOOCHOBaHWS NPUHLMITY CaMOOINPENENEHHS, MOCKONbKY HEBO3MOKHO
B MPUHLIMITE U B KOKIOM KOHKPETHOM CJy4ae ONpPEAEHTb, KTO MOXET U HE MOXKET
npeTeHoBaTh Ha 310 npaBo. CyluecTBYeT psii HepelleHHbIX MpoOaeM KOHLEr-
Tyanu3auuu, NpaBoBOro obecneyeH’s U peann3auyi NpUHLMNa CaMOoONpeaeeHHS:
HEJ0KA3aHO, YTO CaM TNPHHUMI OTHOCHTCS K ©0a30BbIM MpaBaM yeNoBeKa
1 00ecreunBaeT ero HHTepechl; HET OAHO3HAYHBIX MEKIYHAPOAHBIX MPABOBbIX
HOPM TOJIKOBAHHS ¥ PEaI3aLK 3TOrO MPaBa; HET YETKUX KPUTEPHUEB OnpeeneH s
BO3MOXKHBIX CYOBEKTOB MpaBa Ha MONMTHYECKOE CaMOOMpeneneHre; Her Oec-
CrOpPHBLIX (C TOYKH 3peHUs AEMOKPATHYECKUX MNPHUHLIMIIOB) TMpoOLexyp Ocy-
[1IECTB/IEHHUS 3TOr0 MPaBa, HET YHHUBEPCAIBHBIX CMOCOOOB COBMEUIEHHs MONUTH-
YECKOro CamOOTIPeNieNIeHUsl ¢ JPYrHMH MPaBOBBIMH HOPMaMH [0 TIOAAEPIKAHHIO
TMOJIMTHUECKOT'0 MOPSIKA H HHTEPECOB BCEX ITHOCOB W HALMH.

Urak, xateropusi ecmecmgeHuvlX, QYHOAMENMANbHBIX, HEOCHOPUMBIX HPAS
yenosexa SIBISETCS KOHBEHUMOHANBHBIM NPAaBOM, a CBSI3AHHBIH C HUM IPUHLIMI
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camoornpeeneHus  (MOJIMTHYECKOrO, HAUMOHAJIBHOrO, 3THHUYECKOrO) SBMSIOTCS
3abmykeHrem’ . CnefoBaTeNnbHO, caMa JAUCKYCCHA MeXCTy LUEHTPOM H MepubepHe-
i, cBA3aHHAsA C TIOMBITKAMM YTBEPAMTH T€ WM HHble rocygapctsa (Poccuio wnu
YeyHI0) Kak cyOvekmbl npasa HA camoonpedenerue, HE OTPAXKAET HHTEPECHI
HaceNleHHs, @ BOTUIOLLAET BOJIIO BJIACTHO-YNPABJIEHUYECKHX KIIHK.

Bo-BTOpBIX, TPakTOBKA W OLEHKAa POCCHHCKO-YEUEHCKOH BOHHBI uepe3
MpuU3My MpaB YellOBEKA H CAMOOMPpeeNIeH st HALIMH Pa3BUBAETCS M B HAY4HBIX
my6nukauusix. Tak, B nekabpe 1999 r. B Mockee npoBeneHa HayuHas koHpe-
peHuus Ha Temy «Ueung u Poccug: obuectsa u rocynapcrea». Ee opranu-
sopanin @oua A. Caxaposa, Myszeil um. A. Caxaposa u CaxapoBckuii obriec-
TBEHHBIH LEHTP «Mup, nporpecc, npaea yenoBekay. Pesynbrarbl KOHbEpEHUMH
orry6iKkoBaHbl . HO OHM CHEPKAHHO OLEHHBAKOTCH MEUEHCKUMH YUEHBIMH,
KOTOpbIE HEMOCPECTBEHHO Habnoaanu cutyaunio B Yeune.

Hanpumep, 5. 3.AXMaa0B MOJIOKHUTENLHO OUEHUBAET NMpPUMAT Mpas ye-
JIOBE€Ka Haj TOCYJapCTBEHHbIMH WHTEpECaMH W AHTHMHWJIMTAPUCTCKYIO Ha-
npaBAeHHOCTh kOH(pepeHunH. On OTMeYaeT TakXkKe BaKHOCTb 3a4auu
yOeanTh BOKOIOLIME CTOPOHBI TEPeHTH K MEPEroBOpaM, 3aKIIOUYHTb MHD
¥ aaTh YeuHe Takoil CyBepeHHUTET, KOTOPbIA HE MO3BONUT Gonbue Poccuu
pa3BA3bIBATHL Ha €€ TePPUTOPHH TNPeIBBIOOPHbIE BOWHBI M MONHOCTLIO MAM
YaCTHUYHO AENOpPTHPOBAThH KkopeHHoe HaceneHue. OnHako TakoH noaxon
COREPIKUT HEAOCTATKU .

Pam pOCCHHCKHMX, 3aMagHbIX M YEUEHCKUX YUEHBIX CTPEMATCS YTBEPAMUThH
B COBPEMEHHBIX MCTOPHUECKHX, ITHOrPaQHUECKMX M TIOJIMTHYECKHX HAayKax Te3UC
0 COUMANIbHO-UCTOPHYECKON camoOblmHocniy HYE€4YEHCKOro Hapoja, rOCIIONCTBE
B €ro cpefie CPeHEBEKOBBIX PEJIUTHO3HBIX M MEPBOOBbITHO-POAOBBIX MHCTHTYTOB.
Takol MoOAX0A — pPa3sHOBMAHOCTb AHAXPOHMYHOM TEOPUH eOuHO20 NOMOKA: BCE
yeueHUbl 104 PyKOBOACTBOM JlyaaeBa BBICTYNMAM 3a CBOOOLY M HE3aBUCHMOCTD
Yeynw, a 3aTeM NMOAHANMCL Ha BOHHY ¢ Poccueit. B eBponeiickoit u amepukanckoi
MOMUTHYECKOH HayKe TOCTNOACTBYIOT JIOKHblE B3IJIAAbl HA MCTOpHIO YeuHu,
YPOBEHb PA3BHUTHS UEUYEHCKOrO OOLIECTBA W COBPEMEHHOE COCTOSIHUE PYCCKO-
YyeyeHCKWX OTHoLeHWH. EBporeiickue, amepukaHckue W pPOCCHMIHCKHE YdeHbie
CYMTAIOT, YTO B 3TOM BOHHE pyCCKHE BOEBAIM C YeueHLAaMH. B COOTBETCTBUM
¢ Teopueit T. CKOKIION MpeAnonaraeTcs’’, uto BCe pycckHe HAEHTHMUUMPYIOT ceds

3 Cm.: Yewxo C. B. Kpusuc mokTpHHbl caMoonpeneeHus // STHorpaduueckoe 0603peHHe,
2001, Ne 2, ¢. 3—17; Haunu v Haumonanusm. [lepeson ¢ aHrmuiickoro. Mocksa, ITpakcuc, 2002.

35 Cm.: Yeuns u Poccusi: obwecrsa v rocymapersa. IlyOnukauuu Myses 1 06LIECTBEHHOrO
ueHtpa umeHu A. Caxaposa. Bein. 3. Mocksa, 1999.

36 Cm.: Axmanos 5. 3. Peuensns Ha cGopuux: Yeuns u Poccus: ofluectsa 1 rocyaaperna //
OtHorpatuueckoe o6o3peHune. 2001, Ne 6, c. 130-142.

37 patrz: Skocpo! T. Francja, Rosja, Chiny: strukturalna analiza rewolucji spolecznych //
Wiadza i spoleczenstwo, Warszawa, Scholar, 1995, s. 248-259.
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¢ biopoxpamuueckum 20cyoapcmsom, a 6oeBble KauecTBa ueueHUeB (Y KOTOPbIX He
ObLIO rocyaapcTBa 3a BCHO MCTOPHIO) BBITEKAIOT U3 0COOOH SmHuueckol mpadu-
yuu. Teopun eournozo nOmMoOKA W TPOTHBOINOCTABJECHHUS OIOPOKpAMuUYECcKo20
20cyo0apcmea W UEYEHCKOTO 3MHOCA He TNOATBEPHAAOTCS KOHKPETHBIMH
dhaxTamu.

Poccuitcko-ueueHckas BoiHa 1994—1996 rr. — 370 nepsas BOMHA MEWIY
rpyrnnamu, KjlaHaMHd, WHTepecaMmd rocypapctB-uieHoB HATO M Hcnamckux
PEJTMTHO3HBIX OpraHH3aLMi, a He MexAy HauusaMd. HauuoHasibHble MHTEpeChI
cTpaH 3anaja He COBMAAAlOT C HAUMOHAILHBIMH HHTepecaMH Poccuu 1 Ueunu.
Ipu noanepxke BnacTHbiX rpynn Poccun Ueuns 3aBoeBaHa COOCTBEHHBIM
MapruHaJbHO-KPUMHHABHBIM 3neMeHTOM. B YeuHe CTONKHYNHUCh rocymap-
CTBEHHO~-MAa(HO3HBIH H HAIHOHAJBHO~PANHKAJIBHEIA TeppopuiM. Hu oaun
M3 HUX He CTAaBUJI LIEJIb CO3[aHue MPaBoOBOro rocyaapcTsa. B urore yxe 10 ner
JUTUTC UCTpebrieHne YeYeHCKOro Hapoaa. Benukue nepkasbl, unens CoBeta
OesonacHoctn OOH (Bkmouas PoccHio, Ha ubeH TEPPUTOPUHM MPOUCXOLAT
MacCOBbI€ TMPECTYIMIECHUsS), HE BMELUMBAIOTCS B COOBITUA. MeKAyHapOaHblE
MHLMATHBBl CBOAATCS K TpeOOBaHMAM meperoBopoB Poccun ¢ oduumanbHOM
4ye4yeHCKOMH BiacTeio. [10 cyTH nena, aBTOpbl aHATH3UPYEMON XPOHUKH CTOAT Ha
TOH K€ MO3UIIMKM U HE OMHUCLIBAIOT crielnduKy pexuma Jlynaesa. Mexay Tem
3TOT PEXUM MPOTYLHPYET BHEUIHHE MU BHYTPEHHHE BOWHBI B CHITY COLIHANBHOM
npupoabl. YedeHckuit HAPO OKa3ancs Mexc1y MOJTIOTOM M HaKOBaJibHEH. Macchl
4Ye4YeHCKOro Hapoja He Y4YacTBOBaJIM B BOHHE, MOCKOJbKY MM Oblia OTBpa-
TUTENIbHA «KbY 34Ny (BOpOBckas BrnacTe) Jlynaesa.

K Brnactu B Yeune npuiinmy smoad 0e3 KOpHEH M ONpENEesNeHHBIX 3aHATHH,
HE3HAKOMBIE C 3THMYECKMMH IIEHHOCTAMH CBOEro Hapoja. YTOJIOBHbIE W MONY-
YTOJIOBHBIE 3JIEMEHTbl PacCMaTPUBAJIM  YEYEHCKYIO pesoioyui0 KaK CpeACTBO
OCBOOOXKIEHUS OT POCCHICKOro MpoKypopa ¥ MMNEpCKON TIOpbMBbI. BoNblUIMHCTBO
YeyeHLEB He BMeELUMBAIOCh B OOpbOY 3a BNAaCTb MEXIY KOPPYMNUPOBAHHbIM
napmoxpanom 3aBraeBblM M 2opoockum cymacweowum JynaesbiM. TloGena
Jynaepa ocenpio 1991 r. oObsCHsIETCS TEM, UTO NO NpHKa3zy MOCKBBI eMy Tepeiasiu
MeCTHYyIO areHTypy MunucrepctBa Buytpennux Hen u KI'b. TTostomy pexum
Jlynaesa 6a3upoBaJics Ha CUCTEME BHYTPEHHErO LUMHOHAXKA.

Pesxxim JlynaeBa cucreMaTHdeckd O0posics ¢ JEMOKpPATHYECKOH OMNMO3ULHEN.
4 wions 1993 r. Jlynaes coBEpLUMNI FOCYJApCTBEHHBIH [EPEBOPOT — PaCyCTHI
napnameHT, paccrpensn lopoackoe coOpande ['posHOro, pasorHan MHTHHI
JIEMOKpaTH4eckoii onnosuumd. Ilocne srtoro Hawanuch roneHus Ha CMH.
TpecnenoBanucy TeleKkaMnaHHK U TENEKAHANBI, Pa3rpoOMIIEHbl PEAAKIUM OMIO3U-
LIMOHHBIX Ta3eT ¢ KOH(UKarMeH HUMYLUECTBA, 3aKpbIBAIMCH (M3-32 MpeKpauieHus
(buHacHpOBaHMs) ra3eTbl W HKypHallbl, KOTOpble HE JKelald IeTh MNaHErHPUKH
npapsiteil Bepxyiuke. Ilpy Macxanose nepecrana BbIXOAWTH ALKE OOLIEHa-
LIMOHAJIbHAS Ta3eTa Ha YEUEHCKOM S3bIKE.
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Pexam Jlynaeea (M CMEHMBLIErO e€ro MacxanoBa) He MHTepecOBAICS pa3BH-
THEM HALMOHATBHON KyJbTYphl. KyHTaXa/pKMHCKUH 3UKp TeaTpalu3oBaH W IpeB-
palieH B MEXaHH3M MOOWIH3ALHM HALIMOHAIBLHOTO NPOTECTa 0 00pa3Lyy XOPOBOTro
neHus B Hpn6a.nm1<e38. [Noa BUIOM ucnamH3alMy 1a dakTHdeckas apabuszaiiis
WKOMLl M KyJbTypbl. OCYIIECTBISUIMCE TOHEHMS HAa HAUMOHAIBHYIO HHTEJUTH-
FEHLMIO U BYy3bl KaK paccaflHUKH cBOOOMOMBICIHSA. 3anpeleHo npenoaaBaHue
busocobru, B3aMEH BBEAEHBI PETMIHO3HBIE AWCLMILUIMHEL. KynbTHBHpOBaICS
3anpeT Ha NPOQECCHH, CBETCKOE 0Opa3soBaHHE YLIEMJISJIOCH B MOJIB3Y pellu-
ruozHoro. PaspynieHa cucreMa o6pa3oBaHHs W MEAULIUHCKOrO O0OCTYKMBAHHUS.
JuckBanudUUHPOBAIHCH U NPONANAIH YUYHUTENs, BPauH, HHXKEHEPDI, MUCATENN
u nosthl. Lllapuarckue CyAbl TNPAaKTUKOBAIM YOMHCTBA MO 3THHUYECKOMY
MPH3HAKY, MACCOBOE TMOXHMIUCHHE M TOPTOBIIO JIHOABMH. Ha »toit nouse
BO3ZHMKAJ PEJIMTHO3HBIA (DYHAAMEHTAIH3M . )

Pexum Jlynaepa CHCTEMATHYECKH YHMUTOXKA/l HE3aBUCHMbIX OT HEro MOJH-
THYECKHX JesTeNel paifiOHHOro, rOpPOACKOrO M PECHyONIMKAHCKOro MacliTaboB.
Jlynae npeanpuusn 11 KapaTenbHbIX MOXONOB HAa YEYEHCKHE CeEna W ropoja,
KOTOpBIE OTKA3bIBANUCH €MY NOYHHUTLCSA. B 51ux 605X moru6so a0 1500 uenorek,
THICUM JUOAEH paHeHO. B KaXIOM cene ObUIO CO3[AHO HAPOOHOE OnonueHue,
xoTopoe yxe B 1993-1994 rr. rpomuno Ganael bacaesa, Macxanosa, ApcaHykaesa
u [enaeBa. DTy GaHabl OIUIAYHUBANIMCH U3 OIOJDKETHBIX JOXONOB M MOCTYIUIEHUH
JeHe)XHOH Macchl M3 Poccui. HaponHoe ononyeHHe He MPU3HABaNOCh HU PEXXHMOM
Jlynaepa, HM pPOCCHICKOM CTOpoHOH. YcneurHas ©opbba HapoAHOro OMOTYEeHHMs
¢ pexxumMoM JlyaeBa H MapHOHETOUHBIM NPABUTESIBCTBOM OJJHOBPEMEHHO NPEPBaHa
BTOpyKEHHEM poccHiickux BoHck. IToa daroM poccHHCKO-4eHEeHCKON BOHHBDI 0 de-

38 (Jleno B TOM, 4TO MCTHHHBIE KYHTAXaDKMHLIBE HHKOLAA HE [Nk M3 3HKpa TearTpanbHOro
TIPENCTABIEHHS, VIS TPOMKOTO 3HKPa €CTb TOJNOKEHHBIE CUTYAUMH M AHW. HH OMMH MCTHHHBIH
viopun Kynra Xamku He BBIALET MCTIONHATH 3MKD HA HEYMCTOE MECTO. MOITOMY MO, Gerarouiye
Tepell BUAOKAMEPAMH Ha 3araKEHHBIX [UIOMmAnsgx I PO3HOI0 BAI3BIBANM CTOHKOE OTCBpAILEHHE Y HAapona
KAaK TapoaMPYIOLIHE CBAILIEHHbI 3UKD. B AeHCTBHTENLHOCTH 3TOT «00pan» BhIBETM Ha yHLb I po3HOro
«peBoIIOIMOoHepb» THITa dynaesa n Yayrosa». Axmanos . 3. Ykas. cou., ¢. 135.

¥ Hanpumep, Baxxabutel B YeuHe NOTydalOT AEHBIH 33 BCTYMNEHHE B CEKTY, 33 HeCe-
HME BOEHHOH CIyxObl, Ha cBaALOY, MOXOPOHBl U T.A. [103TOMY Cpean YeueHCKMX BaxxabWTOB-
MHOTO BBIXOALEB M3 HEONAromoNy4HbIX ceMel, noaed ¢ OrpaHMueHHbBIM 00pPa3oBaHHEM, CHDOT,
MONYCUPOT, JOAEH HMHO3THMYECKOIO MpPOMCXOkAEHHS. OHHM HMMEIOT CBOHM BOEHM3HDOBAHHbBIE
CTPYKTYpbI, CUCTEMY HanbHeH CBA3M ¢ bmmxnum BocTokoM, CyOKYyNbTYpY, ONEXIbl, MEYETH,
NponoBenHUKOB. MX kOHE4Has uefb — B3aTHE MepycanMma M MUpOBas BOHHA C A3bIMECTBOM
W XPHUCTHAHCTBOM.

40 B sr0#t BOMHE MHHHCTPbI M TONEBble koMaHauphl [lyaaesa packarbiBanu mo YedHe na
«JIxunax» M «Mepcenecax», CHaOXeHHblE BCEMM MDOMYCKaMM M MOA OXpaHOHM creucmyxo.
Botolomue B okorax 1—2 Tbic. GOEBUKOB MPOUCXOAMIH U3 HU3OBBIX CENBCKUX U FOPOJACKUX CEMEH,
AN KOTOpbIX BOMHA M OXpaHHad Cilyx0a Obla €AHHCTBEHHOH BO3MOXHOCTBIO CAENATH Kapbepy.
K «xanpoBeiM» GOEBHMKAM CHOPAIMHECKH TIPHCOEAMHANOCH eme 3—4 ThHIC. YeNOBEK M3 COCTaBa
6e3paboTHON MOJOAEKH, YTONOBHBIX 3NEMEHTOB, HAPKOMAHOB, NCHXHHYECKH HEYCTOHUMBBIX JIH-



98 Buxmop I1. Makapenxo

Jepanbl U pexxuM Jlynaesa HaHOCWIM yHapbl [0 YEUEHCKOMY HAapomy. A npu-
MEHEHHE peryisipHON apMHH ITPOTHB HACEIEHHS HEH30EXKHO BEAET K TEHOLMIY.

CeHouu MOpOAMN Kpuyallue TMOCNEACTBHS B COLHANLHOH CTPYKTYpe.
B HacTosuiee Bpemsi Mo pe3ylbTaTaM COLMOJIOTHYECKHUX OMNpocoB YeuHu
(B pasHbIX BO3pPACTHLIX IpyMnax) TOAbKO 2—7% TpyRocnocoOHOrO HacelneHHs
XKMBYT 3a CHET roCcynapcTBeHHOH 3apratsl, 30—40% 3a cueT Menkoi TOproBnu,
9-14% nepebuBarotcs cnyuaiiHbiMA 3apaboTkamd. Huave rosops, 40-60%
yeyeHLIEB CTOAT Nepell BLIOOPOM: ToJIoN WK pa30oH.

Wraxk, [ynaes co3paBan c8o600Hyr0 pecnybnauxy paboToproBueB H paboB.
OH rpabun ceipbeBbie 3anachbl, BOpOBaJl OI0UKETHbIE NOXOAbI, 3aHUMANCs MPo-
naxkeil opyus, HapkoGusHecoM U T.11.*' UeueHckas MHTENTUIEHLMS TTIOHHMANA,
YTO 3J10 BOTLIOWIEHO B oTpsifiax [yaaeBa u pocCHHCKHX BOHCKaX OJHOBPEMEHHO.
MHorue npeicTaBUTeNM HHTEIUIeHIMH yexand U3 YeuHu, 4ToOb! He yuacTBO-
BaTh B KOMMEpUeCcKo#l BoiHe ¢eaepatoB W AyAaeBueB. HHTenTUreHius
yaepXKuBana Hapoa OT Y4acTHs B OO€BbIX AEHCTBUSX. YedyeHCKHit Hapon
B LICJIOM HE XOTEJl He3aBHCHMOCTH OT POCCHMHM LIEHOH 3aBUCHMMOCTH OT pexHMa
JynaeBa, KOTOpPbIH OMpaBAbIBAl1 CYLIECTBOBAHUE OOpbbOil 30 c80600y U He-
3agucumocms Heynu.

B-Tperbux, coOpaHHBIH MCypHAJTUCTaMH M MPaBO3alLMTHHKAMH MaTepHall
MO3BOJIIET ONMCATh B MEPBOM TNPUOIHIKEHHMH MEXaHU3M MpPOSBIEHHS OOLIMX
npobneM 1 ocobeHHOCTeH pacrafa UMIEPHH B MOCTCOBETCKOM MPOCTPAaHCTBE
M OTBETUTb Ha BOTPOC, MOCTaBJCHHbIH B Hauyasle cTaTtbi. CyMMHpyeM (akTbl,
SIBJICHHS W TIPOLIECCHI, BBITEKAOLIME H3 3TOI0 MaTepHana.

Realpolitik Mocksbl, ['po3HOr0 W Ipyrux cybvexmos camoonpedeneHus
Oazupyercs Ha MpOM3BONbHBIX pelieHHsX. COI3HbIH LUEHTP HE MpensTCTBOBAJ
BHYTPHPOCCHICKOMY cenapatusmy Ans 6opeObl ¢ EnbuubbiM. Poccuiickui
LUEHTP BO3pOXKAAeT M HrpaeT Ha pOAOBBIX OTHOLIEHWSX OIHOBPEMEHHO
C MOArOTOBKOH CHNIOBOro peulieHHs npobnemsl. [lonuTuueckas oTBeTCTBEH-
HOCTb 3a nosABicHHe ykaza Ne 178 (o BBeAE€HHM YpPE3BBIYAHHOIO MOJIOMKEHUS
B Yeune oceHbro 1991 r.) no cux nop He ycraHoBieHa. Poccuiickne CMHU
B MEPUOJ MOArOTOBKH CHJIOBOTO PEHICHHs 4YE€4EHCKOro Bompoca ObUIH MOABEp-
CTaHbI [0/l HHTEPEChI BEPLLIMHBI poccHiickol BIacTH. Hu O kako# He3aBUCHMO-
¢t CMHM 0T naHHBIX WHTEPECOB HE MOXET ObITh peun. LieHTp ycTanarnuBaer
MepapXui0 M OuEepeIHOCTb pELIeHUs MONUTHYECKHX npobieM, B KOTOPOM
COJEPXKUTCA BO3MOKHOCTE BOHHBI.

LieHTp nBaXKabl CrOCOOCTBOBA PACMONBAHUIO OPYXKHMS CpPEAM HACEJICHHS
Yeuuu. [lpeanourenre nuYHBIX KOHTAKTOB IPOTOKONBHBIM  MEPOMPHITHAM
B [TOCTCOBETCKOH MOJIMTHKE MACKHPYET MPOW3BO NPABALIMX JIML U KIHK. PetueHus

yHocTeit. Cpenrt HUX OblAW AIOAH, MCTHBLIME 332 MMOENb POJHBIX, BOCCTABUIME NPOTHB HACHIHS
(enepanos, B3ABUIMECS 32 OPY)XKHUE U3 PENUTHO3HBIX H NATPHOTHYECKHX NOOYKAECHUH.
* OjtuH aHMMHCKHI OKYMEHTANGHBIH ¢uneM o [lynaese HassiBaercs «Bop Hauum».



Pacnad umnepuil: 60iiHbl 6 cucmeme «yenmp-nepugepuny Hacme | 99

3aKOHOaTebHOM BiiacTH Poccur 1 YeuHH He BhINOMHAOTCS, 8 OTBETCTBEHHOCTD 3a
HEBBITIONIHEHHE HE YCTaHOBJeHa. [lepecTaHOBKM Ha BepLIMHE BJIACTH B IIEPHON
MOArOTOBKY CHJIOBOTO pELIEHHA MpoOMeMbl YCWIMIH TO3HUMH POCCHHCKUX
Acmpe606. Bo3MOKHOCTh MEXIyHAPOAHO-TIPABOBOTO MPH3HAHWA HE3aBUCHMOCTH
TepPPUTOPHIH UCTIONB3YETCS LICHTPOM [I/11 MaHHITYJISLMH OOIECTBEHHBIM MHEHHEM
¥ BBeJIeHMs B 3a0iyxAeHHEe MUpOBOro coobiiectBa. Poccuiickoe rocynapcTeo
no-npexxHeMy rpabuT HaceseHue.

PelueHde MONUTHYECKMX NpoONeM HCMOIHHTENbHOW BNACTBIO YCHUIIMBAET
OMAacHOCThL BOMHBI. POCCHA HE BBIMOIHAET MEKIYHAPOAHBIX 0GS3aTeNbCTB MO JIH-
MHTaM Ha BOOPY)KEHHWE BHYTPH CTpaHbl. LleHTp (kak W B COBETCKHE BpeMeHa)
HCTONB3YeT TAKTHKY HAC@KAEHMA MapHOHETOUHBIX NpaBHUTENbCTB. Ho yxe He
B OpyrMX CTpaHaXx, a Ha cBoed Teppuropuu. Ilpobnema TeppuTOpHaTBbHOIM
LEOCTHOCTM POCCHM CTaBMTCS M pELIAeTCs B 3aBUCHMOCTH OT HWHTEpECOB
BBICLLIErO YPOBHS BJIACTH W MOJIMTHYECKOH KOHBIOHKTYpbI. OTpHLAs cenapaTism Ha
CNoBaX, LEHTp Jenaer CTaBKy Ha pErHOHAIbHBIX —cenapaTHCToB. [IpueM-
NEMOCTb (MJIH HEMPHUEMJIEMOCTb) [UI BEPLUMHBI BIACTH KOHKPETHBIX JIHL{ MOXKET
CNY)XUTb TIOBOAOM BOOPY’KEHHOTO KOH(MKTa LieHTpa c nepudepueit. s
3TOro paciunpsaroTcs QyHKUHH OpraHoB 6€30MacHOCTH, KOTOPbIM Mopyvaercst (Kak
M B COBETCKOE BpeMs) KOHTPOJIb 3KOHOMHMKH B LIE/ISIX COXPAHEHHS MOHOTOJHH LIEH-
Tpa Ha npHupoaHble pecypcbl. B atom kontekcre Bnactu CHIA wrparor 3Hauu-
TENbHYIO POJib B MOATOTOBKE CHIIOBBIX PELLEHHI PErHOHAbHBIX KOH(IIMKTOB.

[1pOTHBOMONOKHbIE ACHCTBHS (BBICKA3bIBAHHSA) MOJUTUKOB LIEHTPAa MaCKH-
PYIOT MOATOTOBKY CHJIOBOro pewienus. lleHTpanbHas Gr0poxpaTus He cuuTaeT
JIMAJIOT pelleHHEM TONUTHYECKMX BOTPOCOB W CO3HATENLHO 3aTATHMBAET Mepe-
rOBOpbI IS MOATOTOBKHM BOHHBEI. OHa MCTOJIB3YET TaKKe JIOKHYIO HH(OpMaL-
MIO W NepebpachiBaeT OTBETCTBEHHOCTb 3a TEPPOPHU3M CO CBOMX CHIOBbLIX
CTPYKTYp Ha nepudepuiiHble BIACTH W COMNpenesbHbIe rocyaapcTa. Crenciysx-
Obl ONPENESIOT COEpPIKaHHE W COCTaB MOJIMTHYECKOH onmo3uuuu. MHTepechl
PYCCKUX HALMOHAIMCTOB COBIAAAIOT C MHTEPECAMH CHIIOBBIX CTPYKTYpP CTOPOH,
KOTOpbI€ HAaXOJATCA B TOJIMTHYECKOM KOHQIHKTE. Poc-cuHCKWI napiameHT
UrpaeT 3HAYHTEIBbHYIO POJib B MOJIMTHYECKOH MaHU-mmyisiunH, a EBponapnameHT
MOAAEPHKMBAET MOJIUTHUECKHUE HILTHO3HH.

HaxoHell, ecTb ITyHKTBI CX0ACTBa pexkuMoB Jlynaesa v EnbumHa. Oba pe-
JKMMa pacCTpesisId HEYTONHYIO WM 3aKOHOMAATEJIbHYIO BJACTh, COBEPLIMIH
roCynapCTBEHHBIE MEPEBOPOTHI, GAa3UPYIOTCS HA CHCTEME BHYTPEHHErO LUMHMO-
Haka M TNpeAOTBPalalOT TIOABJCHHUE TMOJWTUKOB, HE3aBUCHMBIX OT BJja-
cTByrolx KiIHK. Pexxum Jlynaesa mpeanpvHUMa KapaTesibHble 3KCTEAWULIMH
NPOTUB MECTHOCTEH, KOTOpbIE HE JKeNald €My INOMYHHHMTBCA. LlenTp ocy-
ILECTBMJI TAKYIO XK€ 3KcneauuHro npotus Yeunu. Oba pexuma He Npu3HaBaIH
HApOAHOrO OMoNYeHHUs. [IpuMeHeHue perysapHOW apMHMH TIPOTHB HaceNeHHs
TNPHBEJIO K TeHOLHAY. B 3TOM KOHTEKCTe STHHYECKHE PHUTYAslbl HCTIONb3YIOTCS
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IUIS TIOJIMTHYECKOH KapHaBanu3auud u MoOunuzauuu. B Yeune u B Poccuu
CTANKHUBAIOTCA TOCYAaPCTBEHHO-MA(PHO3HBIH M  HALMOHANLHO-paIHKANbHbIH
TeppopH3M. s 3auThl 060MX UCMOJIBb3YIOTCS CHIIOBBIE CTPYKTYpbi. O0a BUAa
TeppopH3Ma OTBEpPraloT TEOPHIO W IPaKTHKY MNpaBoro rocynapcrsa. Hesa-
BHCHMOCTB JIIOOOr0 perioHa OT LUEHTPa He 03HAuaeT, YTO HacejeHHe JaHHOTro
pervoHa MNpHU3HAEeT BO3HHKAIOLIEE TOCYAApCTBO, KOTOpPOoe OQHULHANBHO BbI-
CTYNaeT 3a HE3aBUCUMOCTb.

Autor omawia punkty wyjsciowe w konsekwencji pierwszej wojny rosyjsko-
czeczenskiej (grudzien 1994—sierpien 1996). Podkreslana jest zbieznoS¢ rezi-
mow politycznych B. Jelcyna i D. Dudajewa. Przeanalizowany zostaje sposéb
rozpadu imperii na przestrzeni postsowieckiej. Przedstawiono, iz centrala wia-
dzy rosyjskiej okresla hierarchie podejmowania decyzji, kidra ma w sobie moz-
liwo$¢ wojny. W rozprawie wyszczegolnione zostaly typy instytucjonalne terro-
ryzmu, wplyw wladzy egzekucyjnej i ustawodawczej oraz struktur militarno-
represyjnych na te procesy.

The paper discusses political preconditions and consequences of the first
Russian-Chechen war (December 1994 — August 1996). Certain traits common
both to Boris Yeltsin’s and Dzhokhar Dudaev’s regimes have been exposed. The
mechanism of the manifestation of the peculiarities of the disintegration of em-
pires in the post-Soviet space has been analyzed. It has been shown that the
Russian center establishes the hierarchy for the solution of political problems
that embroils the possibility of war. Institutional types of terrorism have been
described as well as the influence of the executive and legislative power and the
military-repressive structures on this process.
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Zachodzi zdumiewajaca dysproporcja migdzy bogactwem spuscizny na-
ukowej stowenskiego uczonego Franca Griveca (1878-1963) a znajomoscia
przez wspofczesnych badaczy kultury — w tym przez historykow Kosciota oraz
historykow filozofii — wynikéw jego studidw, a takze losow jego pracowitego
zycia. Zaskoczenie jest tym wigksze, ze Grivec odszedt stosunkowo niedawno.
Przez pot wieku byt aktywnie obecny w migdzynarodowej wymianie mysli na-
ukowej. Nalezat do autoréw o imponujagcym dorobku wydawniczym (opubliko-
wat facznie okoto 500 prac réznego rodzaju: wigkszych i mniejszych monogra-
fii, studiow, artykutdw, recenzji) i — co specjalnie warte zaznaczenia — konse-
kwentnie oraz ze znawstwem podejmowat badania, ktérych sens w podwdjnym
znaczeniu posiadat charakter graniczny.

Grivec prowadzit studia nad pograniczem kulturowym stowianskich naro-
déw, nad ich wielokulturowo$cia, odmiennoscia wiasciwych im tradycji oraz
zrdznicowaniem aspiracji w zakresie zycia duchowego — to raz. Po wtére — jego
badania przekraczaly granice uformowanych i fatwych do wskazania dyscyplin
naukowych. Prac Griveca nie sposdb zakwalifikowaé¢ do jednego tylko, czy
dwdch obszaréow badawczych zainteresowan. Byl teologiem i historykiem, sla-
wista, a jednoczesnie mysSlicielem dobrze zorientowanym w najnowszej mysli
filozoficznej. Od wczesnych lat $ledzit i reagowat na nowosci wydawnicze,
jakie w zakresie literatury pigknej oraz pismiennictwa filozoficzno-religijnego
ukazywaty si¢ w krajach stowianskich. Prowadzit dhugoletnie studia kulturo-
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znawcze nad podzielona wyznaniowo Stowianszczyzna, szczegdlnie za$ bliskie
badawczo bylo mu dzieto apostotow Stowian Cyryla i Metodego. Interesowat
si¢ zwlaszcza wplywem, jaki wywarto na rozwdj kulturalny oraz wczesna histo-
ri¢ ziem stowianskich. W dziele Cyryla i Metodego dochodzit przestan, ktére
w warunkach XX wieku mogly okaza¢ si¢ przydatne w poszukiwaniu wpierw
zblizen, a w dalszej perspektywie utraconych wewnetrznych wiezi duchowych
migdzy chrzedcijaniskimi Kosciotami. Wreszcie jego mysl filozoficzno-teologiczna
zostala uformowana na podstawach odradzajacego si¢ na przetomie tamtych
stuleci tomizmu i charakteryzowaly jg dazenia typowe dla tej fazy odnowy ka-
tolickiego zycia religijnego, jakie propagowat ruch neoscholastyczny.

L. Wsrod czeskich sprzymierzencow

Prac poswigconych Grivecowi jest mato. Sg to w przewadze opracowania
artykutowe, z reguly pomieszczone w trudno dostgpnych czasopismach, w do-
datku wigkszo$¢ z nich zostata opublikowana bezposrednio po $mierci Griveca:
przewaza wigc w nich nastawienie wspomnieniowe'. Ubogiego bilansu mate-
rialdbw pomocniczych nie poprawiaja hasta biograficzne ogltoszone w wydaw-
nictwach encyklopedycznych — tez nalezg do nielicznych, sa mniej niz skromne
pod wzgledem zasobu danych, stad w najlepszym razie informuja jedynie o
faktach podstawowych, nie zawsze zgodnie podawanych’. W tym niedostatku
literatury przedmiotowej najbardziej instruktywne okazuja si¢ prace, jakie przy-
gotowane zostaty przez czeskich uczonych — katolickich teologéw. Nie sa to
teksty objetosciowo rozbudowane, nie posiadaja ambicji analityczno-krytycznych
i — podobnie — nie kwalifikuja si¢ do grupy studidow historycznych. Chodzi
w sumie o artykuly drobne, ale tym si¢ wyrdzniajace, ze informacyjnie przeka-
zano w nich bardzo duzo i w skondensowanym zapisie powiadamiaja o gtow-
nych tematach zainteresowan badawczych Griveca. Dla poznania osiggnieé
i drog zycia stowenskiego uczonego sa to przekazy wysoce wartoéciowe.

Walorami takimi odznacza si¢ artykut Josefa VaSicy (1884-1968) — uniwer-
syteckiego profesora jezyka i literatury starostowianskiej, historyka Ko$ciota
i jednego z najwybitniejszych czeskich slawistéw®.  Artykut ogltoszony
w ,,Slavii”, akcentowat przede wszystkim to, co w przemysleniach i publika-

"'Por. V. Novak, Franz Grivec. Theologe, Slavist und Historiker, ,Die Welt der Slaven”
(Wiesbaden), R. VIII, 1963, z. 3, s. 320-325; takze M. Panteli¢: Zivot posveden cirilometodskoj
problematici, ,,Slovo” (Zagreb). R. XIII, 1963, s. 177-193.

2 Por. S, JaneZit, J. Zor, Grivec Franc, ,Enciklopedija Slovenije” (Ljubljana), t. 3, 1989,
s. 387; takze: T. Per8ak, Grivec France, ,Slovenska knjiZevnost”, Ljubljana 1996, s. 127-128; takze:
L. Seweryniak, Grivec Fran, ,.Encyklopedia Katolicka” (Lublin), t. 6, 1993, kolumny 159—160.

3 Por. P. Hruska, Vasica Josef, ,Slovnik &eskych spisovatelli od roku 1945 (Praha), t. 2,
1998, s. 602—-605.
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cjach Griveca — ze wzgledu na charakter czasopisma — odnosito si¢ wprost lub
posrednio do spraw stowianoznawczych, Zaleta tekstu jest, ze VaSica wskazat
nie tylko na zainteresowania slawistyczne Griveca jako najwczes$niejsze w jego
rozwoju intelektualnym i ze pobudzata je dobra znajomos¢ jezykow stowian-
skich, w tym zwlaszcza jezyka rosyjskiego, ale ze i jego pdZniejsze, zarazem
najbardziej znane studia nad zywotem braci sotunskich, wielowiekowa tradycja
cyrylo-metodyjska oraz poczatkami chrzescijanstwa na ziemiach stowianskich
w czasach Ksiestwa Wielkomorawskiego i z Nitra zwiazanego Pribina, sa gle-
boko osadzone w jego zasadniczej orientacji badacza kultur stowianskich. Byt
to rdzen jego prac, ktére dzigki chlonnej, krytycznej, a jednocze$nie poznawczo
dynamicznej osobowosci Griveca prowadzity do wmloklerunkowych przedsig-
wzieé, noszacych zawsze na sobie znamie najwyzszych kwalifikacji*.

Inne warto$ci prezentuje artykut FrantiSka Jemelki (1880-1954) otomuniec-
kiego kanonika metropolitalnego teologa Scisle zwiazanego ze znajdujacym sie
w  Olomuncu, w plCI‘WSZe_] potowie XX wieku, centrum ruchu cyrylo-
metodyjskiego wraz z jego organlzaqarru i wydawnictwami’. Przygotowanie
filologiczne pozwolifo mu na przyswojenie w kulturze czeskiej prac szeregu
autorow stowianskich, w tym takze ksiazek Griveca, ktore ttumaczyt i komen-
towat. Bardzo wczesne u Griveca zainteresowania czeskim zyciem religijnym
i literackim zblizaty te postacie ku sobie. Warto przypomnie¢, ze Grivec juz
w 1901 roku pisat o czeskim modernizmie katolickim i w tym Samym czasie
odrebne studium poswiecit Otokarowi Biezinie (1868- 1929) Szczegdlnie
ostatnia rozprawa zastuguje na uwagg i to nie tylko dlatego, ze dotyczyla jedne-
go z najwiekszych czeskich poetéw, czotowego przedstawiciela pokolenia cze-
skich modernistéw i symbolistow konca XIX stulecia. Powtorzy¢é mozna za
Janem Zouharem, ze Biezina dwukrotnie byt przedstawiany (w latach 1921,
1928) do literackiej Nagrody Nobla’. Istotne jest, ze byto to jedno z najwcze-
$niejszych studiéw analitycznych, z jakimi poezja Breziny spotkafa sie poza
granicami Czech, i ze skupito si¢ na zawartej w niej mysli religijnej. Juz w roku
ukazania sie pierwszej czesci studium, z jego recenzja wystapit w brnenskim
czasopi$mie ,Museum” miody Josef Kratochvil (1882-1940), dopiero rozpo-

41. Vagica, Franc Xav. Grivec, ,,Slavia” (Praha), R. XXXIII, 1964, z. 3, s. 501-502.

3 Blizej o Frantitku Jemelce informuje: , Komenského slovnik nauény” (Praha), t. V1, 1938, s. 43.

6 por. F. Grivec, Ceska ,, Katolitka moderna”, ,Dom in Svet” (Ljubljana), 1901, s. 56-59: te-
goz, Misticen cvet s ceskega Parnasa (O. Brezina), ,Katoliski Obzornik” (Ljubljana), R. V, 1901,
z. 1,5 45-68, R. VI, 1902, z. 1, 5. 3149.

7 Por. J. Zouhar, Otokar Brezina, ,,Slovnik &eskych filozoft”, Brno 1998, s. 60-61. Miejsce
symbolizmu w twérczosci poetyckiej i eseistycznej Bfeziny poddat analizie profesor Uniwersytetu
Slqskiego Jozef Zarek, wskazujac, iz symbolizm jest wewngtrznym spoidlem umozliwiajacym
synchroniczna interpretacje roznych form literackich wypowiedzi czeskiego tworcy. Por. 1. Zarek,
Eseistyka Otokara Breziny. W kregu dylematéw symbotisty, Wroctaw—Warszawa-Krakéw—Gdansk
1979.
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czynajacy swa bogata i tworcza prace filozofa oraz historyka filozofii, i zajat si¢
tym, co w poezji Breziny zafascynowato Griveca: mysla mistyczna, jej mozli-
wymi odmianami, takze powiazaniami z tradycja filozoficzna®. Wtracié mozna,
ze studium Griveca jeszcze po latach zostalo odnotowane w polskiej literaturze
przez Jerzego Pogonowskiego w monografii, w ktérej zarysowo ujeta jest cata
tworczosé Bieziny’.

W przypadku Griveca wigzi z kultura czeska nie zostaty jednak sprowadzo-
ne tylko do tematéw literackich. Umocnity je jeszcze jego studia cyrylo-
metodyjskie, stuzyly im zywe kontakty naukowe z Republika Czechostowacka,
ktora uhonorowata stowenskiego uczonego Orderem Bialego Lwa, a Uniwersy-
tet Karola nadat mu doktorat honoris causa w zakresie teologii. W tym ciagu
faktow nalezy réwniez umiesci¢ artykut Jemelki, ktéry upamigtniat jubileusz
siedemdziesieciolecia urodzin Griveca'’.

Artykut nalezy uznaé za rodzaj komentowanego zyciorysu stowenskiego ju-
bilata. Jest wystarczajaco szczegbélowy, zwraca uwage na wydarzenia najwaz-
niejsze w zyciu bohatera, wrecz punktowo wylicza jego osiagnigcia — i jezeli
czego$ mozna zatowa¢, to jedynie braku dokonczenia zadania przez nastepcow
Jemelki: ten doprowadzit je do roku 1948. Grivec jeszcze przez kolejnych pigt-
nascie lat wzbogacal swa spus’cizn@”, tymczasem teolog czeski odszedt duzo
wezesniej. Podobny brak dotyczy dotaczonej do artykutu Jemelki bibliografii
prac Griveca — osobno ujg¢tych jego ksiazek oraz publikacji artykutowych, re-
cenzji i not. Wykaz nie obejmuje catozyciowego dorobku Griveca i nie jest tez
kompletny w tym, co podaje. Luki dotycza przede wszystkim tzw. pism po-
mniejszych. Mimo to bibliografia zebrana przez Jemelke ma wielka zalete
praktyczna: jest ciagle jedynym, tatwiej dostgpnym opracowaniem, ktore
w szerokim zakresie, cho¢ niepetnym, informuje o wielkosci dzieta pozostawio-
nego przez Griveca.

8 Por. z recenzjg J. Kratochvila pracy P. Griveca, Mistiden cvet s eskega Parnasa (O. Biezina),
ogloszong w: ,,Museum” (Brno), R. XXXV, 1901, s. 140.

® Por. J. Pogonowski, Tworczosé Otokara Bieziny. Studium z literatury czeskiej, Warszawa
1936, s. 93.

O E Yemelka, Praelatus dr Franciscus X. Grivec 70 annos natus, ,,Acta Academiae Vele-
hradensis” (Olomouc), R. XIX, 1948, s. 165-186.

" To wtedy migdzy innymi, juz w ostatnich latach Zycia Griveca, ukazaty si¢ dwie ksiazki,
ktére scalaly wyniki jego studiéw nad Zrédiami oraz problemami badawczymi, jakie w historig
chrzescijanstwa Stowian i w ich kulturg, wniesione zostaly przez Cyryla i Metodego. Pierwsza
z nich, przygotowana przy wspéiudziale lublanskiego jezykoznawcy i leksykografa France Tom-
3i¢a (1905-1975), to: Constantinus et Methodius Thessalonicenses, Zagreb 1960; druga, napisang
z mys$lg o $rodowiskach nieslowianskich, byla: Konstantin und Method, Lehrer der Slaven.
Wiesbaden 1960. O zrédtowo dokumentowanych studiach Tomsi¢a nad biografig Cyryla i Meto-
dego informuje S. Suhadolnik, Tomsi¢ France, ,Slovenski biografski leksikon” (Ljubljana), t. X1I,
1980, s. 127-129.
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I1. Spotkanie z polska mysla filozoficzno-religijna

W Polsce zainteresowania Grivecem byty skromniejsze. Wprawdzie poja-
wiaty sie wzmianki o jego pracach w polskim pismiennictwie, a jedna z najgto-
$niejszych ksiazek Griveca Slovanska apostola sv. Cyril in Metod — wydana
w Lublanie w 1927 roku — zostata udostepniona w jezyku polskim, mimo to
przez diugie dziesigciolecia ani nie przyblizano osoby, ani nie docierano do
pism profesora z Lublany. Dopiero w latach stosunkowo niedawnych, juz po
Soborze Watykanskim II, ale nie bezposrednio po nim, do Griveca zaczeto po-
nownie nawiazywac, siegnigto do jego prac i przypomniano je w szerszym wy-
borze, niz czyniono to wezesniej. To posoborowa §wiezo$¢ ruchu ekumeniczne-
go, ktory nie tylko zezwalal, ale przede wszystkim zachgcat w kolejnych doku-
mentach Kosciota katolickiego do poszukiwania drég duchowego zblizenia
miedzy chrzescijanami, sprzyjata dialogowemu nastawieniu w migdzykosciel-
nych kontaktach i kierowata uwage badaczy rowniez w strong tych, ktorzy przy-
gotowywali wspoiczesna mysl ekumeniczna.

Natomiast zupehnie inaczej utozyly si¢ kontakty Griveca z polska kulturg
i jej przedstawicielami. Jezykiem oraz literatura polska zajat si¢ juz w poczatko-
wym okresie swej dziatalnosci pisarskiej '?_ Réwnie wezesnie zaciekawily go prace
niektorych polskich filozoféw przetfomu XIX i XX stulecia. Przy czym zaintere-
sowania te jak pojawily sie wczesnie, tak byly réwniez intensywne, dopetniajace
si¢ w kolejnych wystapieniach, i mocno nasycone znajomoscia najnowszego pol-
skiego pismiennictwa. Swobodne postugiwanie si¢ jezykami stowianskimi, w tym
jezykiem polskim, ufatwiato te kontakty; przyja¢ mozna, iz znaczaca rolg w ich
nawiazaniu oraz poglebieniu, odegraly réwniez lata studiéw uniwersyteckich
Griveca. U progu minionego wieku studiowat bowiem nie tylko w Innsbrucku, ale
tez w Krakowie. Szczegdt ten, dotyczacy zwiazkédw miodego Stowenca z Uniwer-
sytetem Jagielloniskim, zgodnie podnosza wspomniani wczesniej autorzy czescy.
W polskiej literaturze, co zaskakuje, nie zostat on dotad uwzgledniony.

W krétkim artykule nie sposob przedstawi¢ wszystkich obszaréw zaintere-
sowan Griveca polska kultura. W gre wchodza zrozumiate ograniczenia objgto-
$ciowe. Liczy¢ trzeba si¢ réwniez z wymaganiami kompetencji naukowej,
a trudno$¢ najpowazniejsza stanowi brak peinej inwentaryzacji tekstow, w kté-
rych teolog i slawista z Lublany pisat o sprawach polskich. Zestawy bibliogra-
ficzne opublikowane przez Jemelkg oraz Marije Panteli¢ (por. z przypisem 1) sa
wyraznie niewystarczajace i moga peini¢ role materiatéw jedynie pomocni-
czych. Zadowalajaca pod tym wzgledem kwerenda dopiero czeka polskiego
slawiste. W tej sytuacji zdecydowano sig¢ na pominigcie artykutdéw, rozbiorow

12 por. E, Grivec, Dawnost in pomen poljskega jezika, ,Dom in Svet’ (Ljubljana), 1903,
s. 119-122.
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i recenzji Griveca dotyczacych — generalnie — polskiej literatury i poezji, takze
rozpraw historycznych, a zajgto si¢ wylacznie tekstami, jakie poswigcit polskim
filozofom, specjalnie przy tym zwracajac uwagg na wiasciwy Grivecowi sposéb
ich prezentacji: jednego jako rzecznika neoscholastyki, kolejnego jako twércze-
go przedstawiciela idei stowianskiej. Dla Griveca filozofami takimi byli Marian
Morawski (1845-1901) i Marian Zdziechowski (1861-1938) — obaj zwiazani
z d6wcezesnym zespotem profesorskim Uniwersytetu Jagiellonskiego, samodzielni
w swych przemysleniach, o bogatym i zréznicowanym dorobku wydawniczym
lokujacym si¢ w tym typie refleksji filozoficznej, ktoéry przynalezy do historii
idei filozoficznych.

1. Wobec studiéw literacko-slawistycznych M. Zdziechowskiego

Poglady Griveca dotyczace Zdziechowskiego sa proste do przedstawienia.
Okreslone zostaty tym, co znat z dorobku polskiego uczonego, jak odczytat za-
warte w nich sady i z jakimi doswiadczeniami najnowszej polskiej kultury potrafit
je taczyé. O Zdziechowskim pisat Grivec w zwiazku z ideg stowianska, i tak spro-
blematyzowane studium oglosit w roku 1902". Czas opublikowania tekstu prze-
sadzit o jego zawartosci. Grivec powotywat si¢ wprawdzie na ,,pisma Zdziechow-
skiego” — jak zaznaczyt to w podtytule artykutu — a lektura opracowania wskazuje,
ze mial na uwadze przede wszystkim jego najwczes$niej wydana ksiazke Mesjani-
$ci i stowianofile, ktora w jezyku polskim ukazata si¢ w Krakowie w roku 1888,
oraz Szkice literackie ogloszone w Warszawie w roku 1900, mimo to, liczac si¢
takze z artykutami, do ktérych mogt dotrze¢, o Zdziechowskim pisat wylacznie
jako o uniwersyteckim profesorze slawistyki, znawcy kultur narodéw stowian-
skich, bo tylko takiego Zdziechowskiego mogt wowczas poznac.

Kilka lat p6zniej Grivec oglosit wprawdzie recenzj¢ innej pracy krakow-
skiego profesorals, ale i ta — bedac kontynuacja jego wczesniejszych zaintere-
sowan kultura rosyjska oraz przedstawicielami stowianofilstwa — nie mogta
jeszcze zmieni¢ intelektualnego wizerunku Zdziechowskiego, bo tez nalezata do
prac wczesnych, przedstawiata Zdziechowskiego jako znawce literatur stowian-
skich. Czas filozoficznych zainteresowan, wyprowadzonych z nich konsekwen-
cji historiozoficznych, takze zaangazowan spoteczno-politycznych, miat przed
soba, podobnie jak jego najwazniejsze dziefa miaty dopiero powstaé. Krotko

B Por. F. Grivec, Slovanska in poljska ideja. S pismom profesorja Zdziechowskiego, ,Ka-
toliSki Obzornik” (Ljubljana), R.VI, 1902, z. 3, s. 209-221.

' O rok wezeéniej praca ukazala si¢ w S. Petersburgu w przekladzie rosyjskim i na jej rosyj-
ski pierwodruk powolal si¢ Grivec.

' Recenzja F. Griveca pracy M. Zdziechowskiego, Grundprobleme Russlands. Literarisch
politische Skizzen, Wien und Leipzig 1907, opublikowana w: ,,Cas” (Ljubljana), 1908, s. 92-94.
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przed wybuchem pierwszej wojny Swiatowej ukazaly si¢ Wizja Krasinskiego
oraz U opoki mesjanizmu, a w roku jej wybuchu wyszto w Krakowie jego naj-
wazniejsze dwutomowe dzieto, opus magnum Zdziechowskiego, jak zwykto sig
je okreslaé: Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa'®.

O Zdziechowskim jako teoretyku idei stowianskiej i jej wybitnym polskim
propagatorze, Grivec pisat z wyraznym entuzjazmem i narracyjnym rozmachem.
Idee stowianska wyprowadzit z oddzialywania na polskie zycie narodowe
w XIX wieku réznych koniecznosci historycznych oraz spoteczno-politycznych,
ktére staty sie zrodtem i nosnikiem nowych form patriotyczno-religijnego my-
$lenia i warto$ciowania wydarzen polskiej przesztosci oraz wspotczesnosei. Tak
doszto wpierw do uformowania idei polskiej jako oddajacej stan $wiadomosci
wspélnotowej w ujmowaniu bytu narodowego oraz rozumieniu jego przezna-
czen. Idee polska ujmowat Grivec jako $wiat duchowych ideatéw, jako ,krole-
stwo idealow”, gotowych realnie wptywac na ludzkie zycie, poniewaz ich sila
moralng byta my$l przenikajaca wszelkie inne dazenia: o postannictwie Polski
i Stowian w ustanawianiu Krélestwa Bozego na ziemi. Skrajna posta¢ przyjeta
idea polska w mesjanizmie, ktorego poczatki wiazat Stoweniec z wielkimi pol-
skimi my$licielami i poetami doby romantyzmu: z Augustem Cieszkowskim —
ktérego nazwal ,.chrzescijanskim heglista” — Andrzejem Towianiskim, Adamem
Mickiewiczem i Zygmuntem Krasinskim. Dostrzegt w mesjanizmie ,,zdrowa,
idee”, poniewaz ozywil on narodowe sity i zwrécit je w strong duchowych czy-
néw. Nie obeszto si¢ przy tym bez pobladzen — wskazat Grivec — widocznych
w aktach ekstatycznych uniesiefi religijnych i niekontrolowanych narodowych
megalomanii — te jednak nie opanowaly ,duszy polskiego narodu”, w ktérej
silniejsza okazata si¢ katolicka wiara, godzaca mysl o duchowym postannictwie
narodu z nauczaniem katolickiego Kosciota'”.

Zainteresowan Zdziechowskim nie ograniczyl Grivec jedynie do przypo-
mnienia jego wczesnych pogladéw dotyczacych historii, kultury i psychologii
narodéw stowianskich. Bliska byta mu kulturalno-organizatorska dziatalno$¢
Zdziechowskiego, a nawiazal réwniez do jego uniwersyteckich wyktadow
z zakresu literatur stowianskich. Przekazat wiec, ze to z inicjatywy Zdziechow-
skiego oraz pod jego przewodnictwem powstat w Krakowie w grudniu 1901
roku Klub Stowianski, ktorego cztonkami byli nie tylko znakomici uniwersytec-
cy profesorowie, ale takze pedagodzy oraz krytycy literaccy. Informacje o Klu-
bie Grivec czerpat z artykutu polonisty-jezykoznawcy Romana Zawilifiskiego
(1855-1932), z ktorego dowiedzial sig, ,,ze potrzebe takiego klubu odczuwano

16 por. 1. Burzacka, Ideaf a rzeczywistosé. O krytyce moralistycznej Mariana Zdziechowskie-
go, Warszawa—Poznan-Torut 1982; takze J. Skoczynski, Pesymizm filozoficzny Mariana Zdzie-
chowskiego, Wroctaw—Warszawa-Krakow—Gdansk—LodZ 1983.

TE Grivec, Slovanska in poljska ideja, s. 216.
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zZywo w naszym spoleczenstwie, ze wies¢ o jego powstaniu powitano z zado-
woleniem, Zze z matego grona osob na pierwszych zebraniach obecnych wytwo-
rzylo sie obecnie koto powazne, zataczajace coraz dalsze ergn”'S. Grivec
orientowatl sie we wspotpracy autorskiej Zdziechowskiego z miesiecznikiem
Slovansky prehled”, redagowanym przez praskiego slawiste Adolfa Cerného
(1864—1952). Istotnie — losami pisma Zdziechowski interesowat si¢ od chwili
zatozenia. Zebranym w Krakowie we wrze$niu 1899 roku dziennikarzom sto-
wianskim zwrécit uwage z trybuny zjazdowej na mchatyWQ wydawnicza Cer-
ného i nowe czasopismo praskie goraco polecat zebranym'’. Pierwszy artykut,
w formie listu otwartego do redaktora ,Slovanského prehledu”, ogtlosit
w drugim roczniku pisma — przedstawit si¢ w nim jako ,,stowianofil z instynktu,
a co w dziecinstwie dyktowat instynkt, to w $wiadome dazenie przeszto w latach
studiéw uniwersyteckich w Petersburgu oraz w Dorpacie” — a juz w kolejnym
roczniku wystapit z artykutem, ktéry mogt szczegdlnie zainteresowaé Griveca —
dotyczyt dopiero co zmartego rosyjskiego fi flozofa g poety, zarazem stowianofila
o orientacji teozoficznej Wtadimira Sotowjowa®™. Grivec wskazywat tez, ze
Zdziechowski jako znawca literatury chorwackiej ex cathedra wyktadat na
Uniwersytecie Jagiellonskim o ruchu iliryjskim. W wyktadach tych niezmiennie

8 R. Zawilinski, My i oni. (Kilka siéw o naszym stosunku do innych Slowian), ,Przeglad Po-
wszechny” (Krakédw), R. XIX, 1902, t. 74, s. 134. Pelniejsze opracowanie poswigcone Klubowi
Stowianskiemu pojawito si¢ dopiero wraz z opublikowanym sprawozdaniem z pierwszych trzech
lat jego dzialalnosci. O naukowo-kulturalnym charakterze stowarzyszenia przekazano w sprawoz-
daniu: ,,Zalozyciele pragneli wytworzy¢ instytucje powazng, dostepna tylko dla powaznych ludzi,
ktérym chodzi o slowianoznawstwo, a nie o tyrady jakie$, ztozone cho¢by nawet z sympatycznych
frazeséw. Zalezalo niezmiernie na tym, azeby wskrzeszajac polskie stowianofilstwo, nie obnizy¢
rzeczy do roli wydatnego tematu krasoméwczego, lecz wprowadzié¢ je na jedyna rozumna droga,
a mianowicie: badan i dociekan. To powiodio si¢ w zupelnosci, a trzylecie istnienia Klubu Sto-
wiahskiego pozwala sad o nim oprze¢ juz na faktach”. Poza badawczym ukierunkowaniem prac
Klubu dazono do zachowania jego apolitycznosci. ,,Klub nie jest towarzystwem politycznym —
informowano — co tez w statucie wyraznie zastrzezono. Nie propaguje tedy zadnych zapatrywan
politycznych, ani tez cztonkom swym ich nie narzuca. Cele jego s kulturalnej natury. Przez po-
pularyzowanie stowianoznawstwa, pragnie Klub przysporzy¢ polskiemu zyciu umystowemu nowej
arterii i wzmdc sity spoleczne i narodowe nowym posterunkiem. Jest to praca spokojna i spokoju
wymagajaca; nie czynit tez Klub, ani czynié nie zamierza nic takiego, co by moglo wyrwaé z row-
nowagi powaznego akademickiego nastroju”. Patrz: Swiat Stowianski” (Krakow), R. 1, 1905, t. 1,
s. 1=2. O kierunkach prac Klubu Stowiarfskiego — por. E. Stawecka, Literatura i kultura rosyjska
w dziatalnosci krakowskiego Klubu Stowianskiego (1901-1914), ,Slavia Orientalis” (Warszawa),
R. XX, 1971, nr 3, s. 281-298.

' Por. Druhy sjezd slovanskych novinaftt v Krakovg, ,Slovansky prehled” (Praha), R. II,
1899, &. 2, s. 88-91. Katolickie refleksje na temat zjazdu przedstawil Wilodzimierz Ledéchowski
(1866-1942), pozniejszy general Towarzystwa Jezusowego — por. WL L., Zjazd dziennikarzy
stowianskich, ,,Przeglad Powszechny” (Krakéw), R. XVI, 1899, t. 64, s. 141-144,

0 M. Zdziechowski, Po sjezdé slovanskych novindrii v Krakové, ,Slovansky pfehled” (Pra-
ha), R. IL, 1899, ¢. 2, 5. 91-99; tegoz: Viadimir Solovjev a slovanofilstwo, tamze, R. [1l, 1901, &. 8,
s. 371-378.
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taczyt — uznat Grivec — dwa motywy jako charakterystyczne dla polskiego ro-
zumienia idei stowianskiej: o katolickosci stowianskiej tradycji i o szerzeniu
Krolestwa Bozego na ziemi.

W zafascynowaniu Zdziechowskim jako autorem studidw nad literaturg
i kulturg stowianskg zaznaczyly si¢ u Griveca takze mysli, ktére wykraczaty
poza zragb zainteresowan wylgcznie slawistycznych. Moze nawet, w sposéb nie-
oczekiwany dla samego Griveca, nie mniej zauwazalnie, wchodzity w krag idei
historiozoficznych Zdziechowskiego, ktore w zalazkowej postaci byly obecne
takze w pierwszym okresie jego rozwoju naukowego: w okresie prac krytyczno-
literackich i stowianoznawczych. Chodzi o mesjanizm. Wiazac go z duchowg
charakterystyka calej Stowianszczyzny, z tworczoscia jej wybitnych, nie tylko
polskich myélicieli, zmierzajacych do ukazania Swiatu duchowej istoty tego
plemienia, Zdziechowski faktycznie utozsamiatl wowezas mesjanizm ze sfowia-
nofilstwem. Grivec wykazat w tej kwestii wigcej ostroznosci: mesjanizm miat za
zblizony do stowianofilstwa, wykazujacy z nim pewne ideowe pokrewienstwo,
ale ruchéw tych nie sprowadzit do siebie.

Inaczej nalezy odczytal podniesiony w studium Griveca problem katolicko-
$ci przemyslen religijnych Zdziechowskiego. Osobiste poczucie wigzi z katoli-
cyzmem nigdy nie uleglo u tego uczonego zachwianiu. Dla 0s6b z jego otocze-
nia, a wigc i dobrze go znajacych, byt cztowiekiem, ktéry ,,w poglebiony sposob
zyl przykazaniami chrystianizmu”. Tak wilasnie okreslit go w swych wspomnie-
niowych obrazach srodowisk twdrczych 1 artystycznych indywidualnosci
z przetomu XIX i XX wieku Adam Grzymata-Siedlecki (1876-1967), dodajac
jeszcze, ze Zdziechowski byt .,z katolickich nakazéw rygorysta”. Natomiast
Jjego analizy faktéw historycznych, niedomagan wspoétczesnej kultury, przemy-
$lenia nad potrzeba wewnetrznej odnowy Kosciota, prowadzone byly ze stano-
wiska co prawda gleboko chrzescijanskiego, ale dla ktérego katolicko$¢ nie byta
zarazem zwrotem znaczeniowo wymiennym, synonimicznym. Myséli o odnowie
chrzescijanstwa pozwalaly upatrywaé w nim sojusznika filozoficznego oraz
teologicznego modernizmu. Srodowiska katolickie w Polsce negatywnie przy-
Jety juz najblizsze czasowo tamtym wystapieniom studium Zdziechowskiego
z 1905 roku Pestis perniciosissima. Rzecz o wspélczesnych kierunkach mysli
katolickiej”*, a jego filozoficznie najwazniejsze dzielo poswigcone zagadnie-
niom p%symizmu, uznane zostato przez krytyke katolicka za wrecz moderni-
styczne™.

2 A. Grzymata-Siedlecki, Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim, wyd. 111, Krakéw
1965, s. 45-46.

2 por. J. Rostworowski, Z nowych kierunkéw mysli katolickiej. (Na tle broszury prof
M. Zdziechowskiego: ,Pestis perniciosissima”), ,,Przeglad Powszechny” (Krakéw), R. XXII, 1905,
t. 85,s. 313-333, t. 86, 5. 29-56.

2 7e¢ zdecydowana krytyka dziela Zdziechowskiego wystapit dominikanin J. Woroniecki.
Z powodu ostatniego dzieta profesora Zdziechowskiego, ,Miesigcznik Katechetyczny i Wycho-
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2. Fascynacje dorobkiem myslicielskim M. Morawskiego

Nawigzania Griveca do pogladéw Mariana Morawskiego — krakowskiego
Jjezuity, teologa i filozofa, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego — byly zdecy-
dowanie petniejsze. Uczonych zblizaly czynniki osobowoséciowe, pewna wspol-
nota zainteresowan badawczych, teologiczne przygotowanie i akceptacja filozo-
ficznych dazen ruchu neoscholastycznego™.

Grivec nie poznatl osobiscie Morawskiego, natomiast — jak sam to ujat — za-
poznat si¢ z jego licznymi monografiami oraz artykutami, opublikowanymi
przede wszystkim w zalozonym i przez szereg lat redagowanym przez Moraw-
skiego miesigezniku, jednym z najstarszych polskich czasopism Kkatolickich
o profilu ogoélnonaukowym powotanym juz w 1884 roku, i ukazujacym si¢
(z przerwami) do dzi$: w ,,Przegladzie Powszechnym”. Pozostawat z najwyz-
szym uznaniem dla dorobku myslicielskiego polskiego kaptana-zakonnika,
z autentycznym entuzjazmem przyjmowat jego publikacje szczegdlnie te
z ostatnich juz lat zycia, a o nim samym pisat z takim uniesieniem, z jakim Mo-
rawski nie spotkal sie ze strony zadnego z polskich autoréw: dla Griveca byt
»genialnym jezuita”, czy tez w innym, bardziej rozwinietym przekazie, jednym
z tych ,rzadkich genialnych duchdw, ktorzy caty duszg zyli dla swojej wiedzy
albo tez sztuki, ktérzy cata swa mitos¢ 1 wszystkie swoje pasje przeniesli do
krolestwa prawdy i ideatow”?.

Grivec pisat w ten sposéb w artykule, w ktorym przedstawit zarys zycia oraz
kierunki prac badawczych Morawskiego. Stylistyka wypowiedzi jest typowa dla
czasé6w przetomu tamtych stuleci: wyszukany jezyk, zwigzane z nim napigcie
emocjonalne, shuza mozliwie najtrafniejszemu oddaniu osobowosci pisarza, jego
indywidualnej artystycznej wrazliwosci i twérczego rozmach umystu. Byta to
zarazem — w tak zarysowym ujeciu — jedna z najbardziej trafnych prezentacji syl-
wetki duchowej polskiego uczonego w calym zestawie poswigconych mu po-

wawczy” (Lwéw), R. V, 1916, nr 5, s. 208-220, nr 6-7. s. 283-297, nr 8, s. 362-373. Sprawy tej
dotyczy rowniez szkic S. Borzyma, Aktualnosé¢ Zdziechowskiego, ktéry w formie przedmowy
poprzedza fotooffsetowe wznowienie dziela Zdziechowskiego — por. M. Zdziechowski, Pesymizm,
romantyzm a podstawy chrzescijarstwa, t. I, Warszawa 1993, s. 1II-1X.

% Najpelniejszy obraz zycia i twérczosci Morawskiego przedstawit Jozef Tuszowski (1865—
1936) — jezuita, popularyzator teologii i sztuki koScielnej, ktéry od 1899 roku wspoétpracowat
z wydawnictwami jezuitéw, w tym z ,.Przegladem Powszechnym”. Olbrzymia biografia Moraw-
skiego, jaka przygotowatl, nie jest wolna od wad. Jej najwigksza staboscia sa braki w zakresie
metody pracy: krytyki Zrodet, scalania materiatu, eliminacji powt6rzen. Zaleta to, ze si¢ w ogble
ukazata jako praca faktograficzna, i ze jej autor jako jedyny nawiazal do publikacji Griveca po-
$wigconej Morawskiemu — por. J. Tuszowski, O. Marian Morawski, T. J. (1845-1901), Krakéw
1932. Blizej o Tuszowskim — patrz: L. Grzebien, Tuszowski Jézef, ,,Stownik Polskich Teologdw
Katolickich” Warszawa, t. 7, 1983, s. 333-334.

3 F Grivec, Marian Morawski. Literarna értica, ,Katoliski Obzornik” (Ljubljana), R. VL.
1902, z. 3, 5. 265.
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$miertnych artykulow, powstata poza najblizszym Morawskiemu kregiem za-
konnych wspétbraci, z dala od $rodowiska krakowskiego, 1 w dodatku opubli-
kowana w trudno dostepnym (wowczas i dzi$) stowenskim czasopi$mie. Jest
nieznana polskiej bibliografii filozoficznej*, wigc tym bardziej zastuguje na
przypomnienie i tym wigksza jej warto$¢ dokumentacyjna.

Nie byfa to jedyna wypowiedz Griveca poswigcona Morawskiemu. Kilka lat
wczesniej przedstawit stoweniskim czytelnikom Wstep, jaki Morawski przygoto-
wal do wykanczanego jeszcze swego ostatniego juz dzieta teologicznego Swietych
obcowanie. Wprowadzenie do teologicznego studium Morawskiego przyniosto
zapowiedZ tematow, ktore nie miescity si¢ w tradycyjnym pismiennictwie teolo-
gicznym: chodzito z jednej strony o katolicka interpretacje idei migdzyludzkiej
wspolnoty, a z drugiej — o spojni¢ glebszego rodzaJu nadbudowang nad tamta
solidarnodcia spoteczna, ktora swoj kres miata osiagna¢ we wspo%uczestmczemu
w ostatecznym przeznaczeniu ludzi wiary, w communio sanctorum’'. 1 ta mysl
zainteresowata Griveca. Jeszcze w tym samym roku, w ktorym ukazat sie drukiem
wspommany Wstep Morawskiego, Grivec wystapit z jego dokladnym omowie-
niem®. Po kilku latach, gdy Swietych obcowanie doczekato si¢ posmiertnego wy-
dania ksiazkowego, Grivec jeszcze raz wrécit do dzieta Morawskiego. W obszer-
nej recenzy przedstawit mistyczno- eschato]oglczne idee calego studium i ponow-
nie zajat sie Morawskim jako teologiem i filozofem®.

Co skfonito Griveca do zajecia si¢ osoba i1 pogladami polskiego neoschola-
styka? Jakie czynniki ideowe pozwolity mu dostrzec w tworczosci Morawskiego
dzieto bliskie i zastugujace na najwyzsze uznanie? I czy Srodowiskowe uwarun-
kowania pracy obu uczonych — w Lublanie i w Krakowie — nie prowadzity do
pewnego rodzaju zblizenia duchowego, ktore kazda z tych oséb na swoim tere-
nie i przy znajomosci jego potrzeb, wigzato z odnowicielskimi dazeniami 6w-
czesnego Kosciota katolickiego?

Wglad w opracowania Griveca po§wigcone Morawskiemu, podobnie jak
i w inne jego prace ,,polskie”, pozwala stwierdzi¢, ze nie byly to zaintereso-
wania przypadkowe. U Morawskiego, w jego tworczosci, dostrzegh i cenit
przede wszystkim — jak pisat — ,najpiekniejsze, harmonicznie spokojne rysy
charakteru polskiego i stowianskiego. W nim mozemy dostrzec ideat dosko-
natego Polaka; zaliczy¢ go do tych wybranych mezéw, ktérzy w pewien spo-

% por. Bibliografia filozofii polskiej 1865-1895. Opracowana w oparciu o materialy zebrane
przez A. Bara, Warszawa 1971, 5. 231-237.

2 por. M. Morawski, Wstep do studium o ,, Swietych obcowaniu”, ,Przeglad Powszechny™
(Krakéw), R. X VI, 1899, t. 61, s. 1-13.

2 por. P. Grivec, Oblestwo svetnikov (Marian Morawski T. J. ,Przeglad Powszechny™),
. Katoligki Obzornik” (Ljubljana), R. 111, 1899, z. 3, s. 282-283.

% Recenzja F. Griveca pracy M. Morawskiego: Swi@tych obcowanie, Krakéw 1903, opubli-
kowana w: ,,Katoliski Obzornik” (Ljubljana), R. VIII, 1904, z. 3, s. 344-347.
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sob prezentujg dusze swojego narodu™. Od poczatku ujeto go uwrazliwienie
polskiego jezuity na sprawy jednosci chrzescijanstwa. Pierwszy tekst Moraw-
skiego, z jakim si¢ spotkat, dotyczyt tej problematyki: poszukiwal mianowicie
materiatow dotyczacych Wiadimira Sotowjowa (1853—1900) i przy tej spo-
sobnosci — byto to okoto 1898 roku — natknat si¢ na kilkuodcinkowa prace,
w ktérej redaktor ,,Przegladu Powszechnego™ zajat si¢ filozoficzno-religijnymi da-
zeniami rosyjskiego mysliciela i poety’ . Wlasnie ujmowanie przysztych lo-
sow narodow stowianskich w perspektywie zjednoczenia katolicyzmu
z prawostawiem, zblizalo go tak do Solowjowa, jak i do Morawskiego. Lektu-
ra innych prac Morawskiego — od jego pierwszej ksigzki poczynajac Filozofia
i jej zadanie (przekazat o tej ksigzce, ze cho¢ wezesna, to ,,nalezy do najlep-
szych w swoim rodzaju”), i idac dalej przez jego publikacje metafizyczne,
etyczne, czy z zakresu sztuki — pozwolita mu na dostrzezenie literackiego
piekna, religijnej symboliki oraz prawdziwego talentu w taczeniu zadan filo-
zofii z umacnianiem chrzescijanskiego swiatopogladu.

Silnie taczyta obu myslicieli ich orientacja neoscholastyczna i aktywne
uczestnictwo w realizacji ideowych zatozen tego ruchu. Morawski w warunkach
polskich doswiadczen historyczno-filozoficznych — powtérze w tym miejscu
opinig, jakg sformutowatem przy innej okazji — byt neoscholastykiem tout court:
inicjatywnym, samodzielnym, konsekwentnym i wybitnym®>. Otéz w otoczeniu
Griveca rozwijaniu idei neoscholastycznych i prezentacji dorobku autoréw
zwigzanych z tym ruchem, stuzylo pismo ,,Katoliski Obzornik”. Nie jest sprawg
przypadku, ze wszystkie teksty, jakie Grivec poswigcit Morawskiemu, ukazaty
si¢ wiasnie w tym czasopismie. Bylo tez odwrotnie: czasopismem polskim zna-
nym Grivecowi i na ktore si¢ powolywat byt ,,Przeglad Powszechny”, miesiecz-
nik — pod wzgledem genezy oraz programu redakcyjnego — jednoznacznie zwia-
zany wowczas z odnowicielskimi dgzeniami Kosciota katolickiego, podjetymi
na podstawach tradycji scholastycznej i filozoficznego przekazu Tomasza
z Akwinu®.

Inaczej jednak niz periodyk krakowskich jezuitéw, ,Katoliski Obzornik™
nie utrzymat si¢ dtugo na rynku wydawniczym. Ukazywat si¢ w latach 1897-
1906, miat charakter przegladu poswigconego zagadnieniom wiary, filozofii, so-
cjologii oraz kultury i wraz z podobnymi stowenskimi pismami, jak: ,,Rimski

F Grivec, Marian Morawski, Literarna &rtica, s. 269.

3 Por. M. Morawski, Wlodzimierz Sotowjow, ,Przeglad Powszechny” (Krakoéw), R. VII,
1890, t. 25, s. 305-327, t. 26, 5. 21-39, 230-246.

3 Por. C. Glombik, Marian Morawski posréd neoscholastykéw, [w:] Wobee $wiata wartosci.
Ksigga pamiqtkowa w 45-lecie pracy Profesora Bohdana Dziemidoka pod red. H. Szabaly
i W. Peplinskiego, Gdansk 2001, s. 91.

3 Por. M. Morawski, Cele | zadania Przeglqdu Powszechnego, ,Przeglad Powszechny”
(Krakéw), R. 1, 1884, t. 1, s. 1-6; takze C. Glombik, Poczqtki neoscholastyki polskiej, Katowice
1991, s. 78 i nn.
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Katolik”, ,,Cas”, ,,)Dom in Svet”, nalezal do grupy typowych czasopism neo-
scholastycznych. Marijan Smolik — profesor Wydziatu Teologicznego Uniwer-
sytetu w Lublanie — przekazal™, ze , Katoliski Obzornik” zostat zalozony z ini-
cjatywy Towarzystwa Leonowego (Leonova Druzba), katolickiego stowarzy-
szenia o charakterze naukowym, ktéore w Austrii powstato w 1892 roku,
a w Stowenii w roku 1894 — na pierwszym zjezdzie katolickim w Celje — posta-
nowiono o powotaniu jego krajowego oddziatu. Dziatalno$¢ rozpoczeto Towa-
rzystwo dwa lata pdzniej 1 w rozwoju stowenskiego zycia katolickiego oraz
katolickiej mysli filozoficznej w XX wieku odegrato znaczaca role.

Aktywnos$é tego stowarzyszenia, szczegolme w poczatkach tamtego
stulecia, zostata odnotowana w Polsce®. Informowat o niej Wiktor Wiecki
(1867-1912) — WSpo%pracowmk kllku polskich pism katolickich, jezuita,
ktory w 1910 roku opuscit zakon™ — piszac, iz stowarzyszenie bylo zorgani-
zowane na wzér wiedenskiego Leogesellschaft, ze zajmowato si¢ odczytami
gléwnie w $rodowiskach stowenskich studentéw oraz inteligencji i dopro-
wadzito do powotania kolejnego pisma katolickiego o charakterze apologe-
tycznym ,,Cas”. W mniejszym stopniu angazowato si¢ w inne prace wydaw-
nicze, choé zarazem — wskazal Wiecki — stowarzyszenie rozpoczeto ,,przed
kilku laty zakrojona na wielka skal¢ publikacj¢ materiatéw do historii Sto-
wencow w wiekach srednich™.

Warto takze zwrdci¢ uwage na wydawce pismav »Katoliski Obzomik”. Jego
redaktorem, podobnie jak nieco pézniejszego ,,Casu”, byt Ale§ USeni¢nik
(1868-1952) — wybitny stoweriski teolog katolicki i filozof pierwszej potowy
XX wieku. Wedle opinii Michaela Skvorca z Zagrzebia, USeniénik byt mysli-
cielem neoscholastyczne;j orlentaCJl Frane Jerman — filozof z Uniwersytetu
w Lublanie — pisat o nim Jako o najbardziej reprezentatywnym przedstawicielu -
wspblczesnego tomizmu na ziemi s’rowensklej, ktory oddziatal wyraznie na jej
kulture, zycie naukowe i polityczne®. Te z pozoru niespdjne poglady, przedsta-
wiajace USeni¢nika to jako neoscholastyka, to jako wspéiczesnego tomiste, sa
tatwe do uzgodnienia i do zachowania, gdy dodatkowo uwzgledni sie stanowi-
sko, jakie w obszernej 1 zrédfowo bardzo gruntownej monografii po$wieconej
Useni¢nikowi zajat stowenski teolog zwiazany z papieskimi uczelniami rzym-

3% por. M. Smolik, Leonova Druzba, ,Enciklopedija Slovenije” (Ljubljana), t. 6, 1992, s. 132.

3 por. W. Wiecki, Ruch katolicki wsréd Stowericéw, ,Przeglad Powszechny” (Krakow),
R. ZXVI, 1909, t. 103, s. 157-173.

% por. L. Grzebien, Wiecki Wikior Karol, ,,Stownik Polskich Teologéw Katolickich” (War-
szawa), t. 4, 1983, s. 417-418.

3TW. Wiecki, dz. cyt., s. 165.

3 por. M. Skvorc, Usenicnik Ales, ,Enciclopedia Filosofica” (Firenze), t. 8. 1982, kolum-
na 539.

¥ por. F. Jerman, Slovenska modroslovna pamet, Ljubljana 1987, s. 106 i nn.

>
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skimi — Jozko Pirc*®. Diugoletnia dziatalnos¢ Usenicnika ujat w jej ewolucyj-
nym rozwoju, ukazat ja na tle zycia katolickiego w Stowenii - od konca XIX do
potowy XX wieku, w dziele swego bohatera doszukat si¢ charakterystycznych
znamion przezywanego czasu i wskazal, w jaki sposob ono samo z kolei dookre-
$lato miniony okres w historii stowenskiej kultury katolickiej: bylo swoistym
tacznikiem migdzy nastgpujacymi po sobie fazami jej przemian.

Na przetomie XIX 1 XX stulecia i USeni¢nik i redagowany przez niego
,,Katoliski Obzornik”, takze Grivec oraz Morawski, reprezentowali dazenia ty-
powe dla owczesnego europejskiego ruchu neoscholastycznego. To stanowito
o wewnetrznej wigzi ich postaw. Nie bez powodu powotany i1 prowadzony przez
polskiego filozofa ,,Przeglad Powszechny” zostal przez Griveca poréwnany
z kwartalnikiem lublanskim: oba pisma zmierzaty do tego — pisat — by ,,z wyz-
szego punktu widzenia” mogly reagowac na aktualne problemy zycia, na wyda-
rzenia spoteczne i ruchy ideowe, aby wspieraty ,,dobry postgp” oraz chrzesci-
janskie wychowanie i staly si¢ wyrazicielami prawdy oraz wiary®'. , Genialni
mezowie w swoich odwaznych wzlotach — to stowa Griveca — podnosza sie do
tej wysokosci, gdzie prawda podaje reke pigknu; tutaj dziataja obok mysli fanta-
zja 1 mito$¢; w harmonii pokoju wspolpracuja wszelkie duchowe zdolnosci
i nadaja myslom konkretny wyraz indywidualno$ci tworczej i catej osobowosci.
Takim pisarzem naukowym, zblizajacym si¢ swoimi pracami do sztuki, by}
Balmes, byt nim takze Morawski*>”.

Szkoda, ze te pigkne zdania po§wigcone Morawskiemu sa nieznane polskiej
literaturze. I Ze stabo znani sg takze USenicnik oraz Grivec. W przypadku tego
ostatniego uczonego jego artykul przedstawiajacy sylwetke Morawskiego zostat
zauwazony przez polska prase. Krakowski ,,Czas” po$pieszyt z informacja o tym
fakcie, a z tekstu Griveca przytoczyt przede wszystkim sformufowania, w ktérych
ten zwracat uwage na jasnos¢ stylu i literackie pigkno wtasciwe pracom polskiego
jezuity®’. Byto to jednak przed stu laty. Dziennik krakowski z wyczuwalna satys-
fakcja powiadamial o publikacji z Lublany; oddat réwniez przystuge Grivecowi,
gdyz bardzo wczesnie — i jako pierwszy — zwrdcit uwage na Stoweinca zaintereso-
wanego polska kultura. Warto$§¢ poznawcza noty ogloszonej w ,,Czasie” byla
wszakze niewielka: okazata si¢ szczegdtem historycznym potwierdzajacym szer-
sze zainteresowania Morawskim, natomiast do istotnych tresci tekstu Griveca nie
dotarta. Dla redakcji pisma wazne bylo przypomnienie Morawskiego jako mysli-
ciela-poety, a nie jako katolickiego filozofa orientacji neoscholastyczne;.

“ Por. I. Pirc, Ales Usenicnik in znamenja éasov. Katolisko gibanje na Slovenskem od korica
19. do srede 20. stoletja, Ljubljana 1986.

* Por. F. Grivec, Marian Morawski, Literama &ttica, s. 266.

*2 Tamze.

*>Por. O ks. Marianie Morawskim, ,Czas” (Krakéw), R. LV, 1902, nr 158 z 12 lipca (wyda-
nie wieczorme).
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3. Translatorska praca J. Korzonkiewicza

Nazwisko Griveca ponownie pojawito si¢ w polskim pi$miennictwie dopie-
ro w latach trzydziestych, tym razem jednak nie w zwiazku z Morawskim i jego
dzietem. Okazji dostarczyta ksiazka Griveca poswiecona apostotom Stowiansz-
czyzny, ktérej s’fowenskle wydanie zostalo odnotowane przez czasoplsmo Mi-
sje Katolickie™. ,Kilkuzdaniowa wiadomo$é o ksiazce ukazata sie jeszcze
w roku jej opublikowania w Lublanie — i na szybkim przekazaniu tej wiadomo-
$ci polegala wartosc same]j noty. Trzy lata pézniej udostepniony zostat pOlSkl
przektad ksiazki®® — JCSt to jedyny pelny tekst Griveca, jaki zostat przyswojony
polszczyznie — a jej ttumaczem, takze komentatorem giéwnych idei, byt Jan
Korzonkiewicz (1877-1932), krakowski teolog i profesor Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, biblista, wzigty kaznodzieja i znakomity liturgista, cztowiek o opinii
wielkiego i niezwyktego kaptana.

W przypadku Korzonkiewicza nie mozna poprzesta¢ na samym tylko przy-
pomnieniu jego nazwiska jako tlumacza ksiazki o Cyrylu i Metodym. Z Grive-
cem faczylo go zapewne duzo wigcej niz tylko doraznie podjeta inicjatywa
translatorska. Nie jest wykluczone, ze znali si¢ osobiscie i to juz od czasu
wspélnych studiéw na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu w Innsbrucku.
Korzonkiewicz spedzit tam sze$¢ pracowitych lat zakonczonych promocja dok-
torskg w lipcu 1905 roku*®, a Grivec studiowat w tym samym oérodku w latach
1902-1905*". Innsbruck byl wowczas — jak przekazat uczen Korzonkiewicza
i kontynuator jego dzieta Michat Kordel (1892~1936) — prawdziwa wieza Babel
miodych talentéw i za ich pobytu w Collegium Canisianum studiowato tam ,,co$
koto 200230 teologdw z 60-70 diecezji catego Swiata”. Wigc tatwo przyjaé, ze
przybysz z Polski, ktory w otoczeniu niemieckim przebywat juz od czaséw gim-
nazjalnych spedzonych w Bielsku, poszukiwal kolezenskich kontaktéw z tymi,
ktérzy duchowo byli mu blizsi — ze Stowianami z potudnia — i z ktérymi ser-
deczne wiezi pozwalaty mu mysle¢ i o Stowianszczyznie, i o Polsce.

Posrednio przemawia za takim spojrzeniem na stosunki Korzonkiewicza
z Grivecem wybor ksiazki, ktora polski uczony przettumaczyt. Korzonkiewicz
duzo pisat i rownie duzo tlumaczyl, a wedle opinii Wactawa Swierzawskiego
moze nawet wigcej przelozyt z jezykow obcych, niz napisat, cho¢ w dorobku
pozostawit ponad 200 pozycji opublikowanych i 67 dalszych prac zachowa-

# Por. z nota: Dr Fr. Grivec, Slovanska apostola sv. Ciril in Metod, Ljubljana 1927, ogloszo-
ng w: ,,Misje Katollckle” (Krakéw), R. XLVI, 1927, nr (3) 532, kolumna 144.

%5 por. P. Grivec, 8S. Cyryl i Metody apostotowie Stowian. Z przydaniem encykliki Leona XIII
o $w. Cyrylu i Metodym oraz niektorych dowodéw czci $w. Cyryla i Metodego w Polsce. Przelozyl
J. Korzonkiewicz, Krakéw 1930.

4 por. M. Kordel, Ks. Jan Korzonkiewicz. (Szkic biograficzny), [w:] X. Jan Korzonkiewicz,
zycie i dzialalnosé. Praca zbiorowa pod red. M. Kordela, Krakéw 1934, s. 14.

4Tpor. S. Janezié, J. Zor, Grivec Franc, ,Enciklopedija Slovenije” (Ljubljana), t. 3, 1989, s. 387.



116 Czestaw Glombik

nych w rekopisach®®. A thumaczac wybierat to, co albo byto dzietem kompe-
tentnego autora, albo zostato docenione przez krytyke i odpowiadato potrze-
bom katolickiej kultury duchowej, albo wreszcie wychodzito naprzeciw jego
wlasnym zainteresowaniom, ktorych nie mégt systematycznie rozwijaé czy to
ze wzgledu na nattok rozlicznych obowiazkéw zawodowych i tempo zycia,
czy tez malejace z czasem sily fizyczne oraz dlugotrwata, pogtebiajaca sie
chorobe. W przypadku przettumaczonej ksiazki Griveca wskazane motywy
wyboru daty o sobie zna¢ — jak wolno sadzi¢ — kazdy z osobna i dodatkowo
jeszcze wzajemnie sig¢ wzmachiaty.

Szczegdlinie tematyka stowianska, specjalnie za$ chrzescijanska tradycja na-
rodow stowianskich, byta tym wielkim obszarem historycznych do$wiadczen,
badan, aktualnych dyskusji, ale i kontrowersy ktore zblizaty Korzonkiewicza
i Griveca. Polski teolog bowiem to nie tylko thumacz ksiazki SS. Cyryl i Metody
apostotowie Stowian. Sledzit przebieg kongresow velehradzklch w ktorych
organizacjg i prace programowe Grivec wnidst istotny wkiad®, i interesowat sie
Kosciolem ormianskim w Polsce. Zajmowata go kultura katolicka Czechow
i nie bylo mu obojg¢tne zycie religijne Stowakéw. Zauwazmy, iz prace przekla-
dowe Korzonkiewicza zostaly rozpoczgte udostgpnieniem polskiemu czyteini-
kowi popularnie ujetych wyktadéw dotyczacych podan biblijnych, jakie wydat
w Pradze, i po czesku, czeski teolog i orientalista Alois Musil (1868-1944)%
Pociagat Korzonkiewicza do tych wyktadow bratni jezyk czeski — jak pisat —
powaga naukowa ich autora, przede wszystkim jednak wspdlne obu przekonanie
,»0 pozytku i potrzebie takiej publikacji, zwlaszcza, wskazat ttumacz, ze u nas
nie bylo jej dotad, cho¢ ukazaty si¢ przektady niemieckich broszur o podobnej
tresci, ktére jednak tylko w biad wprowadzaé mogac czytelnikdéw i przeciw kté-
rym wiasnie skierowane sa niniejsze odczyty™ . 3! Korzonkiewicz z entuzjazmem
witat i Sledzit uroczystosci tysiacletniego jubileuszu §w. Wactawa. W Polsce
popularyzowat prace naukowe oraz inicjatywy wydawnicze, jakie jubileusz
wyzwoli1l nad Weltawa, a Czechom i Stowakom zyczyt, by — od Pragi poczyna-
ch a na Bratystawie i Koszycach konczac — obchody zaznaczyly sig¢ naj lepszy-
mi wynikami tak dla Ko$ciota katolickiego, jak i w Zyciu obu narodéw’>

8 Por. W. Swierzawski, Setna rocznica urodzin ks. Jana Korzonkiewicza (1877-1932), ,,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” (Krak6éw), R. XXX, 1977, nr 6, s. 328,

“Por. J. Korzonkiewicz, Jak si¢ z nami obchodzq, »Przeglad Katolicki” (Warszawa),
R. LXV, 1927, nr 36.

5 Por. A. Musil, Od stworzenia do potopu. Odczyty o pierwszych kartkach Biblii. Na pod-
stawie czeskiego oryginalu opracowal J. Korzonkiewicz, Krakéw 1910 (tytul oryginalu: Od
stvofeni do potopy, Biblické universitni extense, Praha 1905).

51 Tamze, s. 7.

32 Por. 1. Korzonkiewicz, Na tysiqclecie sw. Wactawa, ,Polska” (Warszawa), R. |, 1929, nr 81
z 3 maja; tegoz: Obchdd tysigeznej rocznicy meczeristwa $w. Waclawa, ,,Glos Narodu” (Krakdw),
R. XXXVI; 1929, nr 254 z 23 wrze$nia.
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Praktyczne nastawienie Korzonkiewicza wobec wspotczesnych zadan Ko-
$ciota dalo o sobie znaé w jego artykule komentujacym wystgpienie praskiego
arcyblskupa i prymasa Czech FrantiSka Kordaca (1852—1934) W sprawie organi-
zacji Akcji Katolickiej w Republice Czechostowackiej™. Myél Kordaca, by dzia-
tania Akcji przystosowa¢ do systemu parafialnego i na nim je oprze¢, wydata sie
polskiemu teologowi szczegdlnie cenna i gotéw byt ja uzna¢ za nieomal norma-
tywng. Warto nad nig dalej dyskutowa¢ — pisat Korzonkiewicz — gdyz i dla Polski
moze ona przynies$¢ niemato korzysci, pod warunkiem wszakze, ze wpierw zrozu-
mie sie sama istot¢ ustroju parafialnego, i ze dalej nie bedzie sig mieszato idei
parafii z pojeciem parafianszczyzny. O taki porzadek myslenia w Polsce nader
trudno, w umystowosci naszej panuja uprzedzenia — dodat — cho¢ idzie przeciez
o sprawy catkiem odmienne i stad domagajace si¢ zdecydowanych rozréznien.

Wydanie w Polsce ksigzki Griveca nie spowodowato jednak zywszego za-
interesowania osoba i pracami stowenskiego uczonego. Jego nazwisko niemal
przez pétwiecze nie pojawiato sie w polskim piSmiennictwie nawet w formie
wzmianek ze strony historykéw Kosciota, czy badaczy kultur stowianskich.
Griveca przypomniat dopiero werbista zwigzany z Instytutem Ekumenicznym
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Leonard Gorka, ktéry w kilku pracach
z lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych — cho¢ nieposwigconych wprost teo-
logowi z Lublany — zwrécit uwagg na jego role w zainicjowaniu ruchu zjedno-
czeniowego o charakterze ekumenicznym miedzy chrzescijafsko podzielong
Stowianszczyzna.

To Grivec domagat si¢ odejscia — wskazal Gorka — od wczedniejszych
praktyk ,,unionistycznych” jako niestuzacych idei ZJednoczemoweJ ze wzngdu
na ich najczesciej jednostronne nastawienie nawracajace, rekatohcyzujqce
Gdy polski werbista charakteryzowatl zainteresowania teologa i historyka Ko-
$ciota Jana Urbana (1874-1940) kwestiami zjednoczenia Kosciota prawostaw-
nego z Kosciotem katolickim, nie obeszto si¢ bez wskazania na dorobek twérczy
Griveca, ktéry do drugiej wojny $wiatowej pobudzat stowianskie dziatania
zjednoczeniowe, wsparte wowczas ideowo oraz historycznie o rozwijany ruch
cyrylo-metodyjski®. Wiecej waznych zdan poswigcit Goérka Grivecowi
w artykule omawiajacym znaczenie kongreséw velehradzkich. Przedstawil go
nie tylko jako $wiatowej slawy slawiste, ale przede wszystkim jako badacza,
ktéry precyzyjniej staral si¢ uchwyci¢ sens idei cyrylo-metodyjskiej: sens ten
upatrywal nie w swoistej dla Stowian liturgii, lecz w my$li o powszechnosci

53 por. J. Korzonkiewicz, Akcja katolicka w Czechostowacyi, ,Przeglad Katolicki” (Warszawa),
R. LXV, 1927, nr 38.

3 por. L. Gorka, Poczqtki ruchu ekumenicznego na Stowianszczyinie w XIX w. i na poczqtku
XX wieku, ,,Collectanea Theologica” (Warszawa), R. XL, 1970, z. 2, s. 137-141.

3 por. L. Gérka, Ekumeniczny charakter dziatalnosci zjednoczeniowej ks. Jana Urbana SJ,
,,Collectanea Theologica” (Warszawa), R. XL, 1970, z. 3, 5. 139-143.
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Kosciota, w wyzbytym nacjonalistycznych zabarwient czystym chrzescijanskim
uniwersalizmie™. Artykuly Gérki w najlepszym znaczeniu przypominaja i po-
twierdzaja wielki wkiad pracy, jaki Grivec wnidst w pierwszej potowie XX
wieku w rozbudzenie stowianskiej mysli zjednoczeniowe.

Crosenckuii meonoe, ucmopux Kocména u uccnedosamens CragsiHCKUX KYbmyp
— Dpany I'pusey (1878-1963) — oicuso unmepecosancs hunocoghcko-penuzuo3toii
MbICAbIO HEWICKUX U HONbCKUX YYEHbIX U nucameneti. B ocobewnocmu OH
OMKITUKANICS HA Me NPOAGREHUA UX MBOPUECmEd, KOMOopvie Obliu UHCHUPUPOGAHbI
udeeil XPUCMUAHCKO20 eOUHCMBA CABAHCKUX HAPO0Oos. Pasguswieecsi ¢ nepaoil
nonogune XX 6. ¢ Mopasuu deuncerue Kupuwia u Megoous (¢ num v ceazansi
MEJACOYHAPOOHBIE KOHZPECCHL. CHEYUANUIUPOBAHHbIE U30AMENLCEA), A MAKIICe
meopuecmeo O. Borcesunvr u xamonuueckux MOOEPHUCHIO8 OKA3AUCL ONUSKUMU
I'puseyy, a co ceoeii cmoponvr Ipusey npuobpén € vewickou HAayyHou cpede
MHOLOYUCACHHBIX €OUHOMBIUIEHHUKOG U NPONAazaHoucmog e2o mpyoog (J. Vasic,
F. Jemelka).

B nauane XX 6. I'pusey MHO20KPAMHO CCOIQICA HA pabomvi NOAbCKUX
asmopos, Ovll  ux peyeHsenmom u nonyaspusamopom. Emy 6euma  6nuska
Heocxonacmuveckas muicie M. Mopasckoeo, a makoice pawnee AUMePaAmypHo-
cragucmuyeckoe meopyecmgo M. 303ex06Cck020, Y KOMOpPO20 OH hpedicOe 6ce2o
YeHwn udel0 eOUHCINBA CAGGAH U YHUBEPCAIUCMUYECKU NOHAMbIL NORLCKUL
meccuaruzm. OOHaKo 8 noavckoll aumepamype I pugey nHedOCmamouHo U3GecHieH.
Ilepesooa Ha nonvcxkuil A3bIK 00HCOANACL MONLKO OOHA €20 KHU2A, 8 JICYPHANAX
NOSAGUIOCL  6CE20 UMb HECKONbKO HNOCEAWEHHBIX €My CCbLIOK, U MObKO
8 ammocepe NONLCKO2O NOCAECODOPHO20 FKYMEHUCIUYECK020 Odudicenus I pusey
6vi1 npedcmagnen — 6 OCHOBHOM 6Gaaeooapsi nybnuxayuu JI. Typxu — kax
uccae008ameny U MeopemuK XPUCUAHCKOU 00beOUHUMENbHOU MbICU.

Franc Grivec (1878-1963), Slovene theologian, Church historian and stu-
dent of Slavonic languages and culture, was concerned with the philosophical
and religious thought of Czech and Polish writers. He was particularly inter-
ested in these aspects of their writings that borrowed inspiration from the idea
of Christian community of Slavonic nations. The tradition of Cyril and Me-
thodius, developing in Moravia in the first half of the 20th century, with its in-
ternational congresses and thematic book series, as well as the writings of
O. Bfezina and Catholic modernists proved very close to Grivec’s ideas. At the
same time, Grivec won numerous adherents and supporters in the Czech aca-
demic circles (J. Vasica and F. Jemelka).

3 Por. L. Gérka, Ekumeniczne znaczenie kongresow velehradzkich (1907-1936), [w:] W stuzbie
Stowa Bozego. Praca zbiorowa pod red. R. Malka i W. Wesolego, Plock 1978, s. 89-100.
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At the beginning of the 20th century, Grivec frequently referred to works of
Polish authors, acting both as a reviewer and a disseminator. He valued
M. Morawski’s neoscholastic thought and early literary-philological writings of
M. Zdziechowski, whom he valued for his idea of Slavonic communion and uni-
versal Polish messianism. Still, in Polish literature, Grivec is little known. Only
one of his books has been translated into Polish and merely several notes about
Grivec have appeared in journals. It was only in the ecumenical atmosphere
after the Council of Churches that Grivec was presented in Poland — mainly
thanks to L. Gorka’s papers — as a student and theoretician of the Christian
unification idea.
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Walerian Murawiow nalezy do najbardziej znaczacych reprezentantow ro-
syjskiej filozofii kosmizmu, ale tez nalezy do filozoféw najmniej znanych, na-
wet w Rosji. Dopiero ostatnio ukazaty si¢ pewne jego prace, czgsto drukowane
z zachowanych rekopisow'.

W niniejszym tekscie przedstawiono centralne problemy jego filozofii. Sg
to problemy twoérczego dziatania cztowieka w procesie przeksztalcania $wiata,
refleksje dotyczace utopijnej proby uduchowienia poczatkow bolszewizmu
u wladzy, analiza podstaw antropologii (wewngtrzna droga cztowieka) i wresz-
cie wybrane kwestie filozofii polityki (poczucie narodowe oraz idea narodowa).

! Prace Wsieobszczaja proizwoditielnaja matiematika (wydrukowana w ryskim czasopi$mie
. Wsielenskoje dielo™ w 1934 r.) przedrukowano w antologii Russkij Kosmizm, Moskwa 1993; czgs¢
aforyzméw, list do Trockiego oraz zachowane rozdziaty pracy Wnutriennyj put wydrukowano
w ,,Woprosach Filosofii” w 1992 r,, nr 1 (wstep i redakcja G. P. Aksjonowa). Wybrane artykuly o idei
narodowej opublikowano w zbiorku Russkaja ideja, Stawianskij kosmizm i stancija ,,Mir”, Kaluga
2000. Ponadto ostatnio podobno wydano w Moskwie wybGr pism Murawiowa, do ktérego jednak nie
dotarlem. Z opracowan poza wspomnianym Aksjonowem (ktéry takze opracowal bibliografi¢ prac
Murawiowa oraz haslo o Murawiowie w encyklopedii Russkaja Fitosofija, Moskwa 1995), trzeba
wymieni¢ M. Hagemeistera, ktory pisal o Murawiowie w ksiazce Nikotaj Fedorow, Studien zu Leben,
Werk und Wirkung, Munchen 1989 oraz N. G. Bycha, kt6ry napisat hasto o Murawiowie do slownika
Russkaja Filosofija (red. M. A. Maslin), Moskwa 1995.



122 Stanistaw Jedynak

Walerian Murawiow urodzit si¢ w 1885 r. w Moskwie w rodzinie arysto-
kratycznej (ojciec jego byt ministrem sprawiedliwosci za Mikotaja II). W Pary-
zu ukonczyl Szkote Nauk Politycznych i Spotecznych, a nastgpnie pracowat
w stuzbie dyplomatycznej w poselstwach w Paryzu, Hadze i Belgradzie. W cza-
sie wojny kierowat oddziatem batkanskim Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

W okresie rewolucji zaczat glosi¢ koncepcj¢ bezposredniej demokracji, lu-
dowfadztwa. Wiele publikuje wéwczas w tygodniku ,,Narodoprawstwo™.

W 1918 r. zaczyna wspdtpracowaé z tygodnikiem ,,Utro Rassiji”, opozycyj-
nym wobec wiladzy bolszewickiej. Pozniej pismo to wychodzito pod tytulem
»Zaria Rassiji”. W maju 1918 r. Murawiow pisal w tym tygodniku, ze socjali-
styczna wladza to po prostu zta burzuazyjna wladza i ze za wzniostymi frazesa-
mi ukryte sa dziatania niezgodne z gloszonymi ideatami. Niebawem jednak
wszelkie pisma opozycyjne zostaja zamknigte.

Murawiow postanawia wszakze zosta¢ w kraju i w jakim$ stopniu wiaczy¢
sig w jego zycie polityczne. Pracujac w komisji badajacej doswiadczenia wojny
w Komisariacie spraw zagranicznych zetknat sie¢ z Lwem Trockim i z jego pla-
nem tworzenia milicji. Murawiow przygotowal kilka listow do Trockiego,
z ktérych chyba tylko jeden trafit do adresata.

Wkrétce rozpoczat pracg jako ekspert w sprawie stosunkéw migdzynarodo-
wych. Jednakze pracowat na stanowiskach zdecydowanie podrzednych.

Bedac patriotg Rosji Murawiow ttumaczy? sobie straszne spustoszenia kraju
wojng $wiatowa i wojng domowa. To co sig stalo, stato sie. Teraz trzeba two-
rzy¢ nowy porzadek za pomoca planowej, zorganizowanej pracy. Po raz pierw-
szy — mawial — pojawia si¢ mozliwos$é przeprowadzenia eksperymentu — stwo-
rzenia jednej organizacji w skali ogromnego kraju. Gdzie$ z tytu pozostata kon-
kurencja rozcztonkowanie zycia ekonomicznego. Mozna, jak sadzit, planowanie
spoteczne zjednoczy¢ z naukg i nacisk potozy¢ na przeobrazenia typu przyrod-
niczego, kosmicznego. Jak pisat w liscie do innego kosmisty N. A. Sietnickiego:
~Mozna krytykowaé nasz biurokratyzm, skarzy¢ sie¢ na brak wolnosci, na Glaw-
lit (komitet ds. literatury) za to, ze uniemozliwia nam publikacje naszych ksia-
zek — ale trzeba patrzeé szerzej i dalej i z tego punktu widzenia nie mozna nie
przyznaé, ze jesteSmy obecnie przy najwigkszej w historii $wiata bohaterskiej
probie zlikwidowania zta starej kultury i budowaniu nowej kultury na prawdzi-
wie produkcyjnych i ogdélnoludzkich zasadach”.

Stanowisko Murawiowa nie zmienito si¢ nawet po jego aresztowaniu i procesie.
W lecie 1920 r. rozpoczat sig proces tzw. ,,Taktycznego centrum”. Caly ten proces
opierat si¢ na sfingowanych zarzutach i miat charakter ,,wychowawczy” i odstrasza-
Jjacy oponentéw (28 podsadnych skazano na $mier¢ przez rozstrzelanie, nastepnie ich
utaskawiono, nastgpnie — po kilku miesiacach — zwolniono).

Od 1926 r. do 1929 r. Walerian Murawiow pracowat jako sekretarz nauko-
wy Centralnego Instytutu Pracy. W tym czasie przettumaczyl, a takze redago-
wal, wiele ksiazek z dziedziny organizacji i produktywnosci pracy. Wowczas
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napisat takze obszerne studium Wsieobszczaja proizwoditielnaja matiematika do
pracy zbiorowe]j Trudowiedienije, przygotowanej przez ucznidéw twércy kosmizmu
N. A. Fiodorowa w 1923 r. Publikacja tej zbiorowki zostata zakazana. Praca uka-
zata sie dopiero w 1934 r. w Rydze w czasopi$mie ,,Wsielenskoje dieto”.

Murawiow w tych latach napisal czgs¢ wielkiej powiesci filozoficznej
w dialogach Sofia i Kitowras, a takze filozoficzno-historyczna powies¢ z zycia
przedchrzescijanskiego Nowogrodu Ostrow Bujan. Prowadzit réwniez filozo-
ficzny notatnik, pisat aforyzmy.

W 1929 r. Murawiow zostaje usunigty z Centralnego Instytutu Pracy — sta-
rat si¢ o zatrudnienie na Uniwersytecie Taszkienckim, oferujac swoje ushugi
w charakterze wykfadowcy naukowej organizacji pracy. Wkrétce Murawiow
zostal aresztowany i w 1930 r. zestany na Syberi¢ do Narymu nad Obem. Tu
pracowal w stacji meteorologicznej. Podobno tutaj zmart w 1932 r. na tyfus
(inna wersja mowi o jego $mierci w tagrze na Sotéwkach).

Tworcze dzialania czlowieka w procesie przeksztalcania Swiata

Charakterystyczng wilasciwoscia wspdlczesnego zycia jest wedtug Mura-
wiowa nastawienie twoércze, konstruktywne. Coraz bardziej oczekuje si¢ od
ludzi dziatan pozytywnych, rzeczywiscie zmieniajacych swiat. Takie dzialanie
to nie tylko zwykla praca, lecz takze walka, bo trzeba przeciwstawi¢ si¢ opor-
nym, $lepym sitom przyrody, aby podporzadkowal je celom naszego rozumu.
Juz od dawna ludzko$¢ uzbrojona w zdobycze nauki i techniki prowadzi te wal-
ke przeciwko niszczacej mocy zywioléw, niszczacych nie tylko dorobek czio-
wieka, ale tez samego cztowieka. W zwiazku z tym przewodnim hastem wspét-
czesnej dziatalno$ci produkcyjnej jest catkowite wyzwolenie cztowieka od sit
zniewalajacych go wobec przyrody i ustanowienie $wiadomej wiadzy nad przy-
roda. Przeksztatcenie praw przyrody w prawa przepisywane jej rozumem oto cel
wedtug Murawiowa produkcyjnej dzialalnosci zwiazanej z kulturg. Natura po-
winna przeksztafci¢ si¢ w kulture, w historie.

Szczegdlnie istotna jest przy tym rola $wiadomosci jako sity, ktora prowa-
dzi do przeksztalcenia pierwotnego zywiolu materialnego w kulture. Dlatego tez
powstaje problem swiadomego dziatania czlowieka, wyrazajacego si¢ w pracy
umystowej i w metodach wykorzystywanych w procesie twérczosci. Metody te
sq rozne, ale faczy je pewien wspdlny schemat: najpierw mysl formutuje sobie
obraz, symbol lub znak, a potem podejmuje si¢ samodzielng krytyke i analize
i dochodzi si¢ do stworzenia projektu rzeczywistosci, ktdra jest zmieniana przez
rozum. Projekt ten stosuje si¢ do danego materiatu, ktéry przeksztalca sie
w nowa zmodyfikowang rzeczywistos¢. Murawiow byt przekonany, ze najbar-
dziej skuteczne sa te projekty, ktére formutowane sq maksymalnie $cisle, najle-
piej w postaci zmatematyzowanej. Wyrazat on takze nadziej¢, ze matematyzacja
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podstaw réznych nauk moze doprowadzi¢ do stworzenia jakiego$ uporzadkowa-
nego systemu nauk, w ktorych jednolity system praw moze by¢ stosowany do
bardzo réznorodnych dziedzin nauk, wiacznie z naukami spotecznymi.

Murawiow uwazat, ze trzeba dazy¢ do jednosci teorii i praktyki, a takze kultu-
ry materialnej i duchowej. Jednakze nie zawsze te dwa typy kultury rozwijaty si¢
réwnomiernie i harmonijnie. Niejednokrotnie w twérczosci materialnej nie doce-
niano rol¢ pracy umystowej i catej jej symboliki. Z drugiej strony z dawien dawna
kultura ma charakter zbyt teoretyczny i symboliczny i lekcewazy realne prze-
ksztatcanie swiata, caly proces produkcyjny. Takie wyodrgbnienie i oddzielenie
pracy fizycznej od umystowej jest wedlug Murawiowa przestarzate, bo nauka
wskazuje na sciste powiazanie zjawisk fizycznych i psychicznych, dlatego tez
niemozliwe jest wyrazne odgraniczenie pracy fizycznej od umysfowej.

Przy tym jednostka ludzka nie moze by¢ wyodregbniona catkowicie od histo-
ryczno-spofecznej zbiorowosci, w ktorej zyje, to wszelka indywidualna praca
jesli ma by¢ sensowna powinna by¢ wedtug Murawiowa wspélng sprawg catej
danej grupy. Taka wspolnota moze by¢ osiagnigta poprzez zjednoczenie ludzi
motywacja irracjonalng (co bylo najczestsze w historii), ale mozna tez dazy¢ do
naukowej, racjonalnej organizacji pracy.

Taka organizacja wymaga od swiadomosci zbiorowej jak pisze Murawiow
wypracowania syntezy osiagni¢¢ kulturowych we wszystkich dziedzinach.
W tej syntezie powinny by¢ zjednoczone wywody poszczegolnych nauk, wy-
razajacych osiagnigcia. ,,W taki sposob rezultaty, osiagnigte przez poszcze-
gblne dziedziny wiedzy, bgda zebrane w jedng harmonijng cato$¢. Taka sama
praca powinna tez by¢ przeprowadzona w stosunku do réznych przejawow
sztuki, jaka powinna by¢ zjednoczona w charakterze syntezy jej najlepszych
osiagni¢g¢ Potem powinna by¢ dokonana calo$ciowa synteza najnowszych
wynikoéw nauki w charakterze jej uogdlnien, a takze syntezy najcenniejszych
osiagnieé artystycznych. Razem wzigte, te produkty nauki i sztuki beda sta-
nowié kulturowy ideat epoki’.

Ten ideat powinien by¢ weielany w zycie, aby dazy¢ do zmiany modelu kultury.
Trzeba dazy¢ zwlaszcza do zmiany natury ludzkiej ,,...przed nami staje problem
bardziej calosciowego przeksztalcenia cztowieka i odnowienia, zmiany go jako przy-
rodzonego typu. Cztowiek powinien sta¢ si¢ nie tylko homo sapiens, ale prawdzi-
wym panem natury, homo creator. To wiaze si¢ z problemem o biologicznym do-
skonaleniu czfowieka, o fizycznym przeksztalceniu go w bardziej doskonate i stabil-
ne w sensie witalnosci stworzenie. To tez wiaze si¢ z potrzeba osobnej sztuki, zwia-
zanej z udoskonalona antropologia, z antropotechnika lub nawet antropokreacja’™.

Osobno tez trzeba zwroci¢ uwage — pisze Murawiow — na mozliwosci tech-
niki zwlaszcza w dziedzinie podboju przestrzeni. Tutaj odkrywaja si¢ perspek-

z Russkij kosmizm, dz. cyt., s. 201.
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tywy przeksztalcania natury, aby kiedy$ doprowadzi¢ nawet do podporzadko-
wania celom ludzkim czasu!

Naukowa organizacja kultury materialnej i duchowej moze doprowadzi¢
w przysztosci do zjednoczenia ludzkosci: ,,Jedno$¢ ludzkosci, do ktorej zmierzaja
najlepsze polityczne i spoleczne projekty, bedzie zapewniona przede wszystkim
przez jedno$¢ produkcyjnych i przeobrazajacych celéw obejmujacych wszystkie
dziedziny ludzkiej mysli i aktywnosci. To przygotuje warunki dla rzeczywistego
wyksztatcenia si¢ i rozwoju nowej kultury, ktéra powinna zastapi¢ wspotczesnag
kulture zachodnia, stopniowo gasnaca na naszych oczach. Jesli stara kultura opie-
rata sie na dogmacie biologicznego wspétzawodnictwa, egoistycznej walki jed-
nostki o fizyczna egzystencje, czgsto wbrew interesom innych ludzi i spoteczen-
stwa, to nowa kultura powinna wychodzi¢ od uswiadamiania sobie glebszego
pierwiastka jako motoru Zycia — symbiozy lub wspéipracy zywych istot™.

Murawiow a zaranie ustroju sowieckiego

Murawiow nie byt entuzjasta ustroju sowieckiego, ale uwazal, ze po wojnie
$wiatowej i po straszliwej wojnie domowej trzeba kraj postawi¢ na nogi. Stad
jego listy do Trockiego, zachowane w archiwum Murawiowa.

Szczegdlnie interesujacy jest list drugi, ktérego pewne tezy zostana przed-
stawione ponizej. Bolszewizm, jak pisal Murawiow to cos wigcej niz teoria,
a jego panstwotworcza idea to co$ wigeej niz czysta idea panstwowotworcza. Ta
idea jest swoistym teokratyzmem, co nie jest zfe. Filozofia powinna by¢ zaanga-
zowana i mysliciele nie powinni by¢ oderwani od zycia, lecz powinni sta¢ sig
dziataczami czy nawet prorokami — budowniczymi’.

W materialistycznej podstawie swiatopogladu bolszewickiego kryje sie jed-
nak wedlug Murawiowa sprzecznos¢. Z jednej strony ludzie zachecani sa do
realizacji celéw materialnej pomysinodci, a z drugiej strony wzywa si¢ ich do
poswigcenia si¢ dla sprawy, nawet poSwigcenia swego zycia. Czg$ciowo
sprzeczno$¢ ta przezwycigzana jest przez to, ze komunisci postgpuja wbrew
logice i idg w ogien walki ogarnigci rewolucyjnym entuzjazmem.

Aby jednak przezwyciezy¢ te sprzecznosé, ktora zawista nad bolszewi-
zmem, Murawiow proponuje realizacj¢ szerszego idealu — teokratycznego. Ten
ideal ma przewage nad bolszewickim — pisze Murawiow — bo ogarnia catego
cztowieka, nie tylko w aspekcie cielesnym, lecz takze duchowym. Cata konkret-
na historie, a nie tylko wyodrebniony schemat ekonomiczny. Taki og6lny ideat
pojawil si¢ juz w Rosji gdy mnich Filoteusz w postaniu do Wielkiego Ksigcia
Moskiewskiego Wasyla III chciat uczyni¢ z niego dziedzica Rzymu. Mo6wi sig

4 Tamze, s. 209.
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dzi$ ironicznie, Zze czekaliSmy na Trzeci Rzym a doczekalismy si¢ Trzeciej Mie-
dzynarodéwki. Otéz w formule tej zawiera sie gleboki sens i nie tylko negatyw-
ny. Mozna bowiem przeciwstawia¢ Trzeci Rzym Trzeciej Migdzynarodéwce,
ale tez mozna odnajdowaé pokrewienstwo tych ideatdéw.

W bolszewizmie bowiem zjednoczyla si¢ rosyjska narodowa historia du-
chowa i europejski, zachodni socjalizm. Rosjanie szukali w swoich dazeniach
religijnych krélestwa prawdy, gdzie panuje wieczna sprawiedliwos¢. Takze
poprzednicy komunistow jeszcze w Sredniowieczu przeciwstawiali si¢ instytu-
cjonalnemu ko$ciotowi bogatych i dazyli do realizacji zasad ewangelii. Rosyj-
ska inteligencja po reformach Piotra odeszta niestety od ludu i jego religijnosci
i szukata Krélestwa Prawdy w nauce i socjalizmie. W koncu powrdcita do Trze-
ciego Rzymu przez Trzeciag Miedzynarodéwke. Lenin wedtug Murawiowa oka-
zat si¢ duchowym nastgpca Filoteusza: ,,Sadze jednak, ze Trzeci Rzym jest ka-
tegoria szerszg i glebsza od Trzeciej Migdzynarodéwki i ze w koncu ja pochto-
nie. Trzeci Rzym wywodzi si¢ z dotu, od ludu, a Migdzynarodéwka to tylko
odmiana idei o Powszechnej Organizacji, tj. cz¢$¢ idei Trzeciego Rzymu. Chce
tu zastrzec sie, ze méwiac o Trzecim Rzymie jako o teokratycznym ideale ro-
zumiem go szeroko, uwazajac, ze teokracja obejmuje wszystkie aspekty ludz-
kiego zycia, organizacje wszystkich jej przejawéw’®.

Nawiazujac do rozmowy z Trockim o przenikaniu bolszewizmu do Azji Mura-
wiow podkresdlal, ze szanse nowego ustroju sa przede wszystkim w Azji. Azja
zreszta jak pisal wezesniej od euroazjatéw jest blizsza Rosji niz Europa. Niektorzy —
stwierdzal Murawiow — boja sig, ze w azjatyzmie zatonie kultura rosyjska. Jednakze
kultura nie moze w niczym utona¢ i tylko ci, ktérzy nie maja zdolnosci do nowego
typu tworczosci kurczowo czepiaja sig starych form: boja sig, ze zaleje ich to, co ich
otacza. Tymczasem socjalizm czy komunizm zawieraja jakby w zarodku wiele idei,
z ktérych moga rozwina¢ sie najbardziej nieoczekiwane koncepcje.

Trzeba tez pamietaé — pisal Murawiow, ze cho¢ pod wzgledem politycznym
Sowiety catkowicie zwyciezyly (jesli zwycigstwo ma by¢ trwale) to zmienié
cale podglebie zycia, aby rzeczywiscie zaszedl przewrdt we wszystkich stosun-
kach, we wszystkich przedstawieniach, w catym sposobie zycia. W tej dziedzi-
nie zrobiono bardzo mato. Utrudnia to skutecznie wzajemne niezrozumienie ze
strony wladzy i inteligencji.

Wewngtrzna droga czlowieka
Na poczatku lat dwudziestych XX wieku Murawiow podjat prace nad stu-

dium antropologicznym Wnutriennyj put. Praca ta nie zostata ukonczona — zo-
stala przerwana na trzecim rozdziale.

S Tamze, s. 100.
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Podjeta tu jest analiza statusu czlowieka. Pierwszy poziom tej analizy zycia
jednostkowego prowadzi do konkluzji, ze wszystko mija, takze nasze Zycie,
takze my. Jednakze na tym nie mozna poprzestac i nalezy podja¢ dalsza analizg.
,Przede wszystkim nasze zycie — pisze Murawiow — to proces powiazania
z innymi: Moje ja, ktérym si¢ szczyce, bytoby niczym, gdyby przed nim nie
byto historii, z ktérej obficie czerpig, gdyby wokét nie bylo swiata zewngtrzne-
go, dziatajacego w roznorodny sposéb”’. Istotniejsze jest jednak jeszcze
co$ innego: czlowiek istnieje poprzez dziatanie, poprzez tworzenie:

W procesie wewnetrznej pracy nie tylko otwieramy dla siebie $wiat, ale
w JCSZCZC wiekszym stopniu ksztattujemy 51eb1e 1 swoje otoczenie, w sposob
realny i rzeczywisty przeksztalcamy $wiat”®. Na tym jednak nie koniec. Trzeba
pamigtaé — pisze Murawiow - ze wszystko co wielkie zrodzito sig
z do$wiadczenia mistycznego. Religijne poszukiwania i religijne odkrycia sa
u podstawy wszystkich wielkich historycznych nurtéw, warunkuja wszelkie
przeobrazenia kulturowe i wreszcie tworza wszelkie kultury.

Wielkie i roznorodne sa przezycia ducha, ktéry wszedl na drogg samodosko-
nalenia. Przed nim otwieraja si¢ niewidzialne drzwi tam, gdzie jeszcze niedawno
byta glucha i ciemna $ciana. I gdy te drzwi uchylaja sig, za nimi rozpo$ciera sig
niewidziany nigdy dotad obszar nieskoficzonych dali, owianych duchem cudow-
nego zycia, o$wiecony promieniami nietutejszych nigdy niegasnacych storic. Ale
tamten $wiat nie jest $wiatem martwego, leniwego spokoju — jest to dziedzina
zycia i walki. Duch czuje w sobie przyptyw nowych sit i sity te poswigcone sa
wielkiej sprawie — podbojowi tego czarodziejskiego krolestwa. Jednakze wielu
poszukiwaczy — stwierdza Murawiow — idzie jeszcze dalej. Wchodza oni w stan
wyzszej jednosci, zjednoczenia z ta jakosciowo inna rzeczywistoscia. Wowczas:
,,Cztowiek duchowo odnowit si¢, wewnetrznie zmartwychwstat. Ten stan mozna
nazwa¢ drugim narodzeniem, tak jak poprzedzajqcy stan rozpaczy i zagubienia
moze by¢ nazwany przechodzenlem przez smier¢, bo towarzyszy mu poczucie
nicoéci wszystkiego istnienia, a wiec $mierci dla $wiata™

To odrodzenie, jak pisze Murawiow — w swych aforyzmach jest czyms
glebszym i pelniejszym niz tworczo$¢ (zreszta zawiera ja w sobie). Odrodzenie
ma zreszta roézne stopnie — im bardziej si¢ odradzamy, tym bardziej zyjemy.
Przy tym kazda osobowo$¢ rozwija duchowos¢ w swoisty, jej wlasciwy sposob,
czerpiac z zapasow duchowosci whasciwych wszystkim. Jak sadzit Murawiow
(to jest tylko naszkicowane w aforyzmach) wszystko sprowadza si¢ do zadania
stworzenia z rozdzielonych osobowosci Jednej Najwyzszej Osoby: ,,Najwyzsza
Osobowos¢ ta stale siebie wskrzesza, dzieli na wiele swoistych oddzielnych
0so6b, ktore potem znéw sig¢ jednocza. Wiecznos¢ polega na tym ciaghym rodze-

" Tamze, s. 106.
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niu niewyczerpanych bogactw, a nie na statycznym i gnu$nym przebywaniu
gdzies tam. Bog zmartwychwstaje poprzez wzrost naszego rozumu, poszerzenia
si¢ i poglebienia naszej mifosci i zjednoczenia naszych dziatan we wspdlnym
przedsiewzigciu. My odtwarzamy w ten sposéb pierwiastek boski w naszej
$wiadomosci i w naszym rozumie. Z punktu widzenia Boga droga, jaka prze-
chodzimy jest drogg jego wihasnej tworczosci i ubogacenia. Bog wiecznie ubo-
gaca si¢ 1 odtwarza si¢ z samego siebie. Wszystko to zachodzi dla nas
w czasie, bo czas jest niczym innym jak kazdym z tych oddzielnych proceséw.
Dla Boga czas to wiecznos$¢. To tylko my rozrywamy ten stan na przesztosc,

terazniejszosc i przysz%os’é”m.

Wybrane zagadnienia filozofii polityki Murawiowa,
poczucie narodowe oraz idea narodowa

Podejscie narodowe czy tez jak pisze Murawiow prawdziwy nacjonalizm
nie odrzuca uniwersalizmu, ale si¢ na nim opiera i w nim (zwlaszcza w uniwer-
salizmie religijnym) ma najglebsze uzasadnienie.

To podejscie narodowe chce ludzi podbija¢, ale nie sita orgza, lecz silg
prawdy narodowej. Prawda ta zwraca szczeg6lna uwage na pewne aspekty
prawdy uniwersalnej, zderza si¢ z nimi i z tego dialogu kultur wytwarza sig
ogdlnoludzka kultura.

,,Po wojnie i rewolucji — pisze Murawiow — rosyjska prawda narodowa mu-
si by¢ otworzona. I chociaz kraj jest w rozsypce, to pozostaty jego fundamenty
narodowe, tzn. rosyjskie. Rosyjska idea narodowa ma wyjatkowe znaczenie:
Jest ona jedyna cementujacg sita, wigzaca politycznie i ekonomicznie rozpro-
szonych Rosjan.

Idea o tym, ze Rosja byla, jest i bedzie — oto wszystko, co zostato z dawnej
naszej Ojczyzny — i od sity tej idei w naszych duszach zalezy nasza przysztos¢
juz nawet nie jako wielkiego narodu, lecz po prostu niepodlegtego narodu”'".

Te tworczg ideg narodowa, stwierdzal Murawiow, nie mozna u nikogo za-
pozycza¢. Na czym ona polega? Otéz: ,jest to idea serca. ldea postrzegajaca
serca. Serca postrzegajacego w sposob wolny i przedmiotowy; i przekazujacego
swoje widzenie woli — dla dziatania i mysli — dla samo$wiadomosci i ekspresji.
Oto gléwne zrédio rosyjskiej wiary i rosyjskiej kultury”'?. Tak wigc rosyjska
idea to idea serca i wedlug niej najwazniejsza w zyciu jest mito$¢ i takze to
wszystko co przez mitos¢ jest tworzone. Idea ta, podkresla Murawiow, wyraza
si¢ w rosyjskim Kosciele, ktory jest zasadniczo inny od katolicyzmu i judaizmu

10 Tamze, s. 114.
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(dogmaty, reguty, wtadza), od protestantyzmu (spekulacje, aby wyjasnia¢ praw-
dy), od religii pierwotnych (strach pobudzajacy wyobraznig).

Tworzac wlasng specyfike religijna i narodowa nie trzeba przyjmowaé du-
chowej kultury od obcych ani tez ich nasladowa¢. Mamy — pisze Murawiow —
tworzy¢ swoje wartosci, po swojemu, po rusku. U innych jest inna wiara, inna
krew, inna natura, inna historia. ,,Kiedy potrafimy przezwycieza¢ nasze naro-
dowe niedostatki — czystym sumieniem, modlitwa, praca i przez wychowanie —
wtedy nasze warto$ci rozkwitng tak, ze nikt nie zechce wartosci cudzych ani
o nich nie bedzie myslal. Tak np. wszelkie proby zapozyczenia od katolikow ich
wolicjonalnej i racjonalistycznej kultury, okazaty si¢ dla nas beznadziejne (...).
Rosyjskie prawostawie (...) powinno wytworzy¢ wschodnia prawostawng dys-
cypline woli i organizacji”". .

Murawiow pisze tez o specyfice rosyjskiej sztuki, nauki, prawa itd. Te jego
koncepcje budza dzisiaj pewne zainteresowanie w Srodowiskach intelektualnych
Rosji, ale tez w pewnym stopniu wplynely na antyzachodnie tendencje stalini-
zmu. Np. fragment takiej oto refleksji Murawiowa: ,,Rosyjska nauka nie moze
nasladowaé zachodniej uczono$ci ani w dziedzinie badan, ani w dziedzinie
$wiatopogladowej. Powinna ona wypracowa¢ swoj odbidr Swiata, swoj sposéb
badania”'*. Murawiow wprawdzie dodaje, ze to nie znaczy, ze wszystkich nie
obowiazuje jedna ogodlnoludzka logika lub tez, ze dla nauki moze by¢ jakis inny
cel oprécz prawdy przedmiotowe;.

Banepuan Mypaevés (1885—1932 acnaemcs 00num u3 Haubonee 3HAYUMENbHbIX
npedcmagumeneii pycckoi gunrocoguu kocmuzma.. On Obll HeOAGHO OMKpbIM
6 ucmopuu pycckoii Qurocopuu. B meuenue nocrednux Oecamu nem Ovliu
ONYOIUKOBaHbL €20 PaDONbI, USOAHHBIE HA OCHOBE COXPAHUGULUXCSL PYKONUCET.

B npeonazaemom mexcme asmop npeocmaciiem Quiocouio Co3UOAHU
Mypasvéea, €20 GuI0COPCKYIO GHMPONON0ZUIO,A MAKIHCE USOPAHHBIE BONPOCE! €20
noaumuyecko puiocouu (Hapady ¢ e2o HapoOHOT udeetl).

Valerian Muraviov (1885-1932) is one of the most significant representa-
tives of Russian philosophy of cosmism. He has been lately discovered in Rus-
sian history of philosophy. In last decade one took the trouble to publish his
works using his remained manuscripts.

In this text the author presents Muraviov’s: philosophy of creation, philo-
sophical anthropology and selected problems of political philosophy (also his
national idea).

B Tamze, s. 199.
" Tamze.



N Y5
INER 3

> O @& I A

ISSN 16421248

Artykuly, Rozprawy

Cmamou, Joknadw:

Marek Szulakiewicz
UMK Torun

Mikotlaj Bierdiajew i filozofia krytyczna

Huxonaii Bepdsies u kpumuseckas punocopus

ldea rosyjska i idea niemiecka — to idee przeciwstawne.

M. Bierdiajew

Filozofia, kiérq rosyjscy mysliciele prébowali rozwi-
Jjaé, byta rodzajem filozofii wspdinoty.

H.-G. Gadamer

Wstep

Posta¢ Mikotaja Bierdiajewa zajmuje szczegdlne miejsce wérdd porewo-
lucyjnej emigracji rosyjskiej. Nalezy on do tych filozoféw rosyjskich, ktorzy
— obok L. Szestowa — cieszyli si¢ najwieksza stawa na Zachodzie. Byt tez
jednym z tych, o ktérych si¢ mowi, ze prezentowali ,,europejski format” (Sty-
czynski, 1992, s. 255). Wraz ze swoja filozofig myséliciel ten trafit w samo
centrum przeksztatcen filozoficznego myslenia Zachodu, ktére dokonywato
si¢ na poczatku XX wieku, i pojawiania si¢ nowego stylu refleksji filozoficz-
nej. Byl to czas poszukiwania nowych zasad filozofowania i formutowania
diagnozy kryzysu kultury europejskiej. W filozofii byta to rodzaca sig filozo-
fia zycia, ktéra zmieniata zasady my$lenia filozoficznego, za$§ w filozofii kul-
tury coraz ostrzejsze stawato si¢ nowe spojrzenie na procesy kultury w opozy-
cji ,.kultura—cywilizacja”.
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Bierdiajew przywidzt na Zachod ugruntowana pozycje filozofa krytykuja-
cego przedmiotowy obraz bytu. Lecz na Zachodzie byl odbierany jako ,ktos
stamtad, ale myslacy jak my”. Wystarczy przypomnied tu opini¢ jednego z jego
thumaczy. Hrabia H. Keyserling, thumaczac jego Smysf istorii pisat: ,,Bierdiajew,
obserwowany z rosyjskiego punktu widzenia, nie jest (caly Rosjaninem). Jest
nim jeszcze mniej niz Sofowjow (...). Zyje w nim za duzo kultury europejskiej.
Lecz dlatego wiasnie moze by¢ filozofem w sensie europejskim. Z drugiej stro-
ny to, czego uczy, w sposob istotny okreslone jest przez jego wrodzong rosyjska
duchowo$é, a przede wszystkim przez ducha Kosciota wschodniego. Rozwaza
kulturowe warunki, jakie dzieli sam z Europa i osadza nasza przeszio$¢, teraz-
niejszos¢ i przysztosé jako kto$, w kim zyje nasza historia. Osadza ja, lecz czyni
to jednak z wigkszym dystansem niz czynitby to jakikolwiek Europejczyk”
(Keyserling, 1925, s. 16—17). Jako taki by} Bierdiajew postacig kreslacg nowe
drogi dla filozofii, podejmujac problem przedmiotowosci w duchu myslenia
wschodniego. Jego pozycja w porewolucyjnej Rosji okreslona byta troska o losy
kultury. Autor Nowego Sredniowiecza nalezy do tych myslicieli, ktérzy patrzyli
dalej niz rewolucjonisci 1917 roku, wygladajac wiecznosci, a nie — jak ci ostatni
— jakiej$ bliskiej, chociaz lepszej przysziosci. Poszukiwal zbawienia dla narodu
i dla ludzkos$ci, lecz nie w ze$wiecczonej formie. ,Rosyjska idea” nie byta
u niego ,idea kwitnacej kultury i potegi panstwa”, lecz eschatologiczna idea
Krélestwa Bozego. Wyprowadzenie ,rosyjskiej idei” poza historie, zastapienie
mesjanizmu eschatologia, wreszcie dostrzezenie ciagtej walki miedzy carstwem
Ducha i carstwem cesarza, Bogocztowiekiem i cztowiekobogiem nadawaly my-
$li Bierdiajewa charakter niepraktyczny, ale jednocze$nie spolecznie niebez-
pieczny. Jak nikt inny widziat otaczajace zto spoteczne, narastajacy kryzys kul-
tury, lecz przyczyny dostrzegat w wymiarze gigbszym niz tylko wtasnos¢ i for-
ma wiladzy, widzac u ich podstaw grzech, utracenie bogocztowieczenstwa
i wskazujac tez inny, niz historyczny, wymiar naprawy tej sytuacji, prezentujac
religijna filozofi¢ dziejow. Komunizmowi przeciwstawit zasad¢ wolnosci du-
chowej, niezalezna od panstwa i spoleczenstwa jednostke, broniac ducha i war-
tosci. ,,Zgodzitbym si¢ przyja¢ komunizm jako formacj¢ ekonomiczna i poli-
tyczna — pisat — ale nie mogtbym zaakceptowa¢ go duchowo. Duchowo, religij-
nie i filozoficznie jestem przekonanym i namigtnym antykolektywista” (Bier-
diajew, 1990, s. 65).

Nazywany na emigracji ,kapitanem druzyny filozoféw rosyjskich” Bier-
diajew przywidzt — najpierw do Niemiec, a pdzniej do Francji — nowy spos6b
filozofowania, ktory zaczynat dopiero zdobywa¢ popularno$é w racjonalistycz-
nej filozofii Zachodu. Filozofia nie jest w nim zajmowaniem zewnetrznej
i kontemplatywnej postawy wobec rzeczywistos$ci, lecz takim mysleniem,
w ktérym zawsze chodzi o mnie samego i méj byt. Taki sposob rozwazan filozo-
ficznych, bedacy czyms$ naturalnym w Rosji, gdzie — jak powie sam Bierdiajew
— filozofia gidwnie poszukiwata doskonatego zycia (Bierdiajew, 1999, s. 35),
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w racjonalistycznej mysli Zachodu byt zawsze traktowany jako drugorzedny.
Emigracyjni filozofowie rosyjscy maja niewatpliwie swoj znaczacy wktad
w jego rozwdj. I wydaje si¢ tez, ze wiasnie ten sposob filozofowania byt szcze-
gblnie niebezpieczny dla nowej wladzy w Rosji. Nalezy przypomnie¢, ze jesz-
cze w latach 1918-1920 ukazywaly si¢ w Rosji dzieta niemarksistow, za$
w 1920 zlikwidowane zostaty katedry filozoficzne na uniwersytetach, a w 1922
niemarksistowscy filozofowie, wérdd nich Bierdiajew, deportowani zostali poza
granice Rosji (Kolakowski, 1976, s. 53). Przyczyn deportacji mozna wskazad
wiele. Pewng symbolika moze tu by¢ wpis do protokotu czekisty, ktéry areszto-
wat Bierdiajewa. Brzmiat on: ,Bierdiajew o$wiadczyl, ze jest przeciwnikiem
bolszewizmu, poniewaz jest chrzescijaninem”. (Bierdiajew, 1990, s. 58). Pod-
kre$li¢ nalezy jednak, ze deportacja miata miejsce ni¢ w momencie najwigksze-
go zagrozenia dla nowej wiadzy, lecz wtedy, gdy powstat juz Instytut Czerwone;
Profesury (1921). Jedna z tych przyczyn byto niewatpliwie przekonanie wérod
nowych wladcow Rosji o waznoscei filozofii w zyciu politycznym. I. M. Bochen-
ski dowodzi, iz Lenin umocnit w sobie przekonanie, ze zadna rewolucja, zaden
ruch bolszewicki, zaden sukces, nie jest mozliwy bez oparcia go na filozofii
(Bocheniski, 1991, s. 334). Nowa wiladza odrzucata zatem neutralizm filozoficz-
ny, przyjmujac koniecznos¢ filozofii, a razem z tym przekonanie, ze partia ma
i musi mie¢ okreslony poglad filozoficzny i jest to poglad jedyny. Bierdiajew
niszczyt owa jednos¢ i jedynosé¢, odwracajac spojrzenie od spraw praktycznych
i dostrzegajac mozliwo$¢ zwycigstwa nad $wiatem zobiektywizowanym jedynie
w wymiarze zycia religijnego. Pisat: ,Marksici domagaja si¢ spoleczenstwa
bezklasowego, lecz sami w sobie nosza najmocniej wycisnigte znamig klasowo-
$ci. Sprzeczno$¢ ta polega na tym, ze marksizm nie dotart do zasady osobowosci
jako wiasciwej zasady zycia duchowego. Osobowos¢ nie odnosi sig¢ do klas, lecz
do powotania samego cztowieka” (Berdiaeff, 1938, s. 43). Przestuchiwany przez
samego Dzierzynskiego i Kamieniewa przyjat postawe ataku, a nie obrony. Sot-
zenicyn wspomina, iz Bierdiajew ,,nie ponizat si¢, nie skamlat, tylko przedstawit
im bez zadnych kompromisow te religijne i moralne zasady, ktére nie pozwalaty
mu uznaé panujacej w Rosji wladzy — po czym nie tylko uznano, ze jest on dla
sadu bezuzyteczny, ale wypuszczono go na wolnos$¢” (Sotzenicyn 1987, s. 137).
I — jak sam méwi — ,,...zostatem wydalony z mojej ojczyzny nie z przyczyn po-
litycznych, lecz ideologicznych. Kiedy mi o tym powiedziano odczutem smutek.
Nie chcialem emigrowaé, czutem wstret do emigracji, w ktéra nie miatem
ochoty si¢ wtapia¢. A rownocze$nie mialem swiadomos$¢, ze czeka mnie wolny
$wiat, gdzie bede mdgt swobodnie oddycha¢. (...) W mojej deportacji widziatem
co$ opatrznosciowego — spetnienie si¢ mojego losu” (Bierdiajew, 1990, s. 64—
65). Trzeba zapyta¢, co byto tym spetnieniem w wymiarze filozoficznym?
Filozofia Bierdiajewa jest najczesciej odczytywana jako filozofia dziejow.
Temu obszarowi po$wigcit wigkszo$¢ wydanych na emigracji prac: Koniec re-
nesansu (1923), Filozofia nierownosci (1923), Sens historii (1923), Nowe sre-
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dniowiecze (1924). Ani w Rosji, ani na emigracji Bierdiajew nie utozsamiat si¢
jednak z filozofig Zachodu. ,,Mnie — pisze — nie trzeba bylo wysyfa¢ za granice,
bym mégt zrozumieé nieprawde $wiata kapitalistycznego. Zawsze ja rozumiatem”
(Bierdiajew, 1990, s. 66). Filozoficznie znalazt na Zachodzie niebezpieczng — jak
sadzit — przewage pierwiastka dyskursywnego nad emocjonalnym. ,,Wszyscy
przyznajg — pisal jeszcze w roku 1911 — ze filozofia przezywa cigzki kryzys, ze
filozofujaca mys| zabrneta w Slepy zaulek, ze dla filozofii nastapita epoka epigo-
nizmu i upadku, ze filozoficzna tworczo$¢ wyczerpuje si¢” (Bierdiajew 1995,
s. 7). Kryzys ten polega na tym, ze filozofia uznata niemozliwo$¢ potaczenia po-
znajacego z przedmiotem poznania, oderwata si¢ od bytu, rzeczywistosci, realno-
$ci, ze utracifa byt. ,,Walka Rosji z Europa, Wschodu z Zachodem byla zmaga-
niem si¢ ducha z bezdusznoscia, kultury religijnej z religijng cywilizacja” (Bier-
diajew, 1988, s. 44). W roku 1922 Bierdiajew znalazt sie¢ w centrum tych filozo-
ficznych zmagan, najpierw w Niemczech, a pdzniej we Francji.

1. Rosja i niemiecki styl filozofowania

Poczatek XX wieku uptywat w Rosji pod znakiem religijnego przezwycie-
Zenia przezywanego wowczas kryzysu spotecznego i religijnego. Czgsto ozna-
czafo to poszukiwanie nowych drég dla filozofii. Rowniez Bierdiajew podjat
trud zbudowania nowej filozofii, nowych zasad filozofowania, ktéra na Zacho-
dzie, w dobie sukceséw neokantyzmu, pojawiala si¢ jako zjawisko marginalne.
Ten emigrant przywiodzt na Zachod protest przeciwko ztu obiektywizacji i ilu-
zjonistycznej filozofii, ktéra odrzucata realnosé relacji z bytem. Zwrécit sig
przeciwko racjonalizmowi filozoficznemu w samym centrum racjonalistycznej
kultury Zachodu. Przyniést na Zachdd rosyjska filozofig, o ktorej sam moéwit
krytycznie, ze ,,nie stworzyta nic oryginalnego” (Bierdiajew, 1999, s. 165). Mysl|
rosyjska, w jego opinii, byla zbyt totalna, aby mogla pozosta¢ mysla abstrakcyj-
no-filozoficzng, chciata by¢ jednoczesnie religijng i spoteczna, o silnym patosie
moralnym. Filozofia rosyjska, ktéra —~ jak méwi Bierdiajew — chciata by¢ filozo-
fig zabarwiong religijnie i egzystencjalnie, byla tez mysla, w ktorej sam filozo-
fujacy wyrazal w niej swe duchowe i moralne doswiadczenie. (Bierdiajew,
1999, s. 168). Nalezy zapytaé o sytuacje, w jakiej znajdowata si¢ filozofia euro-
pejska przetomu wiekéw i poczatku XX wieku.

Przetom wieku XIX i XX jest tryumfem niemieckiego neokantyzmu, racjo-
nalnej filozofii transcendentalnej. Historia tego stylu filozofowania jest diuga.
Jej pojawienie si¢ pod koniec XVIII wieku wyznacza okres, w ktérym myslenie
filozoficzne przetamato prymat bytu, na rzecz prymatu $wiadomosci. To o tej
wiasnie epoce F. Schelling méwil, iz byt to pigkny czas dla filozofii i kultury,
kiedy przez Kanta i Fichtego ludzki duch odkry} swa wolnos$¢ i zapytat nie o to,
co jest, lecz o to, ,,co moze by¢”. Termin ,filozofia transcendentalna” w swym
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znaczeniu systematycznym zostal wprowadzony przez Kanta. Poczawszy od
Krytyki czystego rozumu, w ktorej wyrazony zostat system i zasady tej filozofii,
rozwijata sie ona w wielu kierunkach, wyznaczajac drugi, obok filozofii bytu,
podstawowy nurt myslenia filozoficznego. Przyczyn powstania takiego my$lenia
mozna szukaé zaréwno w okreslonej sytuacji kultury XVIII wieku, jak tez
w obrebie samej filozofii. Powstanie tej filozofii byto konsekwencja kulturowe-
go i filozoficznego zniszczenia bezposredniej relacji Swiata i podmiotu, iden-
tyczno$ci myslenia i bytu, ktére tworzyly dotychczas fundamenty myslenia me-
tafizycznego. W takiej groznej sytuacji rozpadu swiata kultury filozofia trans-
cendentalna stala si¢ jej ratunkiem, wyznaczajac nowe zasady pewnosci, i obro-
na sensu istnienia myslenia filozoficznego przed upadkiem w empiryzm i scep-
tycyzm. Filozofia ta probuje obejs¢ si¢ bez ,,hipotezy realnosci”. Procedura ta-
kiego filozofowania polega bowiem na odwracaniu tradycyjnego sposobu my-
$lenia filozoficznego. Ow sposob tradycyjny polegat na przedtuzaniu naturalne-
go kierunku poznania, czyli rozpoczynania rozumienia $wiata od niego samego,
od realnie istniejacego swiata ludzi, rzeczy, zdarzen. Wlasnie taki $wiat byt
impulsem pytan, wywolywat filozoficzne zdziwienie i domagat si¢ zrozumienia.
Filozofia transcendentalna zaproponowata inna mozliwos¢. W filozofii tak kon-
stytuowanej impulsem pytan filozoficznych staje si¢ nie to, co realnie istnieje,
lecz to wszystko, co prezentuje si¢ lub moze prezentowa¢ swiadomosci, czy tez
innemu o$rodkowi doswiadczen. Myslenie to wskazuje, ze swiat, w ktorym Zzy-
jemy, jest zawsze naszym $wiatem, $wiatem naszej aktywnosci. W ten sposéb
myslenie to wydaje si¢ odcina¢ od nas rzeczywisto$¢ i zamyka¢ mozliwosé po-
wrotu do $wiata realnego.

W systemie Kanta termin ,transcendentalny” definiowany jest w sensie
pojecia teoriopoznawczego. Stworzona przez niego filozofia transcendentalna
zmierzala do krytycznego ugruntowania naszego poznania i naszej wiedzy. Jej
tematem staly sie zasady, ktére gwarantuja waznos$¢ poznania, jej celem okre-
$lenie granic poznania na podstawie analizy tych zasad. Nowe stanowisko Kanta
polegato wigc na uznaniu, ze podmiot nie tylko zwraca si¢ do przedmiotu
w bezposredniej intencjonalnosci, lecz tez ku sobie samemu, mogac w ten spo-
séb wskaza¢ warunki poznania powszechnie waznego. Nie tylko zatem przed-
mioty doswiadczenia zostaja ujgte z punktu widzenia dziatalnosci podmiotu,
lecz tez ukazuje sie mozliwos¢ uchwycenia samego podmiotu w jego dziatalno-
$ci. Zgodnie z ta podstawa odkrywa Kant, ze ,tylko to z rzeczy poznajemy
a priori, co sami w nie wkladamy” (Kant, 1986, s. 32). Porzadek i jednos¢
$wiata zostaja poznane przez czlowieka tylko dlatego, ze sam je ustanawia, za$
filozofia odwraca si¢ od pytania o to, ,,co jest?” i zwraca w stron¢ pytania ,,co
i jak jest nam dane?”

Podstawowe zadanie tak okreslonej filozofii transcendentalnej polegato na
odkryciu warunkéw mozliwodci do$wiadczenia, czyli praw, zgodnie z ktérymi
podmiot podejmuje swa sensotworcza dziatalnos¢, wnoszac porzadek w rozno-



136 Marek Szulakiewicz

rodnos¢ danych doswiadczenia. Znalezienie regut konstytutywnych dla naszego
poznania i gwarantujacych jego pewno$é stato si¢ nowym zadaniem filozofii,
ale jednoczesnie wymagato uznania waznych dla niej zalozen. Jesli bowiem sam
podmiot (rozum) staje si¢ warunkiem pewnos$ci poznania i jesli on wiasnie
wprowadza porzadek 1 powigzania w réznorodno$¢ danych do$wiadczenia, to
sam nie moze by¢é wlaczony w jego obszar. Chcac zatem odnalezé warunki
pewnosci i pokona¢ niebezpieczenstwo sceptycyzmu filozofia transcendentalna
musiata uznaé, ze rozum (podmiot) jest czysty, nietkniety przez $wiat i do-
$wiadczenie. Tylko na mocy tego zatozenia zdolny jest swemu poznaniu nadaé¢
range pewnosci.

Istotniejsza jednak byfa konsekwencja druga klasycznej, kantowskiej filozofii
transcendentalnej, ktorej obecno$¢ w filozofii poczatku XX wieku jest bez-
sprzeczna. Bowiem po wykazaniu, ze podmiot catkowicie a priori okreéla swoj
przedmiot i pokonaniu w ten sposob niebezpieczefistwa sceptycyzmu okazalo sig,
ze to, co poznane, nie jest juz ,rzecza samg w sobie”, lecz ,,zjawiskiem”. Tym
samym wszystko to, co cztowiek moze poznaé stato si¢ tylko ,,przedstawieniem”
uwarunkowanym przez podmiot, za$ filozofia zwraca si¢ ku analizom tego przed-
stawienia ustanawiajac nowy stosunek cztowieka do bytu. Na mocy tych tez
prawdziwe i rzeczywiste stato si¢ tylko to, czego cztowiek moze doswiadczy¢ jako
przedmiotu swego poznania, ustalajac z géry konstytuujace go czynniki.

Filozofia ta wkraczata przede wszystkim w obszar teorii poznania, szukajac
warunkow relacji poznawczej i pytajac o poznawalno$¢, lecz implikowata réw-
niez pewne tezy dla metafizyki, filozofii kultury. Zmieniata dotychczasowe za-
sady filozofowania, stajac si¢ badaniem funkcji §wiadomosci i zastgpujac sub-
stancjalne wykladanie $wiata wykladaniem funkcjonalnym (Berger, 1967,
s. 16). Kopernikanskie odwrdcenie sposobu myslenia oznaczato tez, ze $wiat nie
jest juz obcy, zagrazajacy czlowiekowi i niezrozumiaty. To, ,,jaki” jest Swiat,
cztowiek rozpoznaje jako swoje dzieto, wytwor jego wlasnego ujecia i od niego
zalezny. Filozofia ta w swej istocie skierowana byta przeciwko sceptycyzmowi,
dowodzac mozliwosci pewnego poznania, ale placac za to ceng zwrotu ku pod-
miotowi, jako czynnikowi ahistorycznemu, wolnemu od ksztattowania przez
do$wiadczenie. Zwrocona byla tez przeciwko despotyzmowi empiryzmu, wska-
zujac, ze wiedza empiryczna ma walor pewnosci, ale tylko ze wzgledu na aprio-
ryczny obszar §wiadomosci. Cena, jakg tym razem przyszio zaptacié, oznaczata
utrate bytu, przyjecie, ze byt nie opiera si¢ na sobie, lecz dopiero czyste mysle-
nie ($wiadomo$¢) pozwala go wytworzy¢. Skierowana bylta przeciw nieograni-
czonemu zasiegowi filozofli wyznaczajac granice mozliwosci poznania, ale i tu
ptacac za to eliminacjg $wiatopogladowej funkcji filozofii.

Kantowi udato sie zatem przekonaé filozofig, a razem z tym kulture, ze
$wiat zjawisk jest czym$ catkowicie innym niz prawdziwa rzeczywistosé. Filo-
zofia transcendentalna wydawata si¢ spetnia¢ nadzieje tych wszystkich, ktorzy
na szczycie stawiali moc rozumu, za$ ideat kultury dostrzegali jako zorganizo-
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wanie wokoét rozumu, ktéry porzadkowal, racjonalizowat rzeczywisto$é. Kant
stworzyt tym samym — jak dowodzit Szestow — koleing dla filozofii” (Szestow,
1983, s. 17), z ktdrej trudno si¢ wydoby¢.

Idea myslenia krytycznego, transcendentalnego powraca z wielka moca
w samo centrum filozofii w drugiej potowie XIX wieku i na poczatku wieku
XX. Jest to idea zwigzana z niemieckim racjonalizmem i wlasnie w Niemczech
$wieci swoj tryumf w tym okresie. Bierdiajew podkresla, ze przebudzenie mysli
filozoficznej w Rosji dokonato si¢ pod wptywem filozofii niemieckiej (Bier-
diajew, 1999, s. 35). Nie bylo to jednak oddziatywanie Kanta, lecz Schellinga
i Hegla. Filozofia krytyczna, kt6ra zrywata z bytem, nigdy w Rosji nie byfa po-
pularna. Schelling za$, ktory przypisywat poecie wyjatkowa role i uznawat sztu-
ke za najwyzszy przejaw ludzkiego ducha, wzbudzal zachwyt myslicieli rosyj-
skich. Rowniez wcale nie my$l Kanta, lecz historiozofia Hegla zrobita w Rosji
niezwykia kariere. To wiasnie dzieto Hegla oddzialywato na rosyjska mysl filo-
zoficzna, religijng i spoteczna. Przyczyn takiej sytuacji i zorientowania mys$li ku
sferze politycznej i spotecznej mozna znalezé wiele. Zwigzane to jest migdzy
innymi z charakterem oswieceniowych idei w Rosji. O$wiecenie jako epoka
rozwoju filozofii transcendentalnej rozpoczyna si¢ w Rosji dopiero w drugiej
potowie XVIII wieku, w pierwszych latach panowania Katarzyny II (1762—
1796) (Walicki, 1973, s. 13). Mimo niemieckiego pochodzenia Katarzyna II
wzorce oswiecenia przyjmuje jednak nie z Niemiec, lecz z Francji (Rogalski,
1960, s. 267). Ma to istotne znaczenie nie tylko dla mysli politycznej, ale tez dla
przysztej filozofii rosyjskiej. Idee o$wiecenia francuskiego wywieraty
najwigkszy wplyw wilasnie na my$l polityczna i spoteczng. OSwiecenie niemieckie
miato inny charakter. Opoéznienie w rozwoju spoleczno-gospodarczym, brak
jednolitego organizmu politycznego decydowalo o specyfice o$wiecenia
w Niemczech w wieku XVIII. Najwczesniejsze proby udcislenia pojecia ,,0$wiece-
nie” w Niemczech wskazuja na tendencje identyfikowania tego ruchu bardzie;
ze sfera duchowo-moralna, niz polityczna. (Alt, 1996, s. 11 i nn.). Rozum byl tu
wylacznie miarg cnot i moralnosci cztowieka, mniejsza role odgrywal, jesli cho-
dzi o porzadek spoteczno-polityczny. Rosyjska mys| o§wieceniowa nie rodzi sie
jednak w atmosferze wplywow mysli niemieckiej, lecz w atmosferze o$wiece-
niowej mysli francuskiej. I dlatego przybiera charakter my$li spofecznej, a nie —
jak miato to miejsce w Niemczech — charakter epistemologiczny. ,,Autonomicz-
na mys| rosyjska — dowodzi Bierdiajew — zrodzita si¢ na podiozu problematyki
historiozoficznej” (Bierdiajew, 1999, s. 39). Nalezy przypomnie¢, ze Diderot
cieszyt sie — wskazujac na Rosj¢ — ze jest takie miejsce, w ktérym nic jeszcze
nie zrobiono w sprawach spotecznych, majac jednoczesnie nadziej¢ zrealizowaé
tam swe spoleczne idee. Pewne przejawy oswiecenia niemieckiego,
a szczegdlnie wptyw filozofii Ch. Wolffa, pojawiaja si¢ na Uniwersytecie Mo-
skiewskim, jednak szybko wyparte zostaly przez oswieceniowa, spoteczng mysl
francuska. Nalezy podkresli¢, ze w roku 1725 wérod 113 cztonkéw Rosyjskiej
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Akademii Nauk byto 70 Niemcow. (Slavgorodskaja, 1994, s. 211). Istniata enkla-
wa kultury germanskiej i protestanckiej w Moskwie, tzw. Nemeckaja Stoboda,
w ktorej w swej mtodosci czas spedzat Piotr Wielki. Jednak stosunek do Niemcow
byt zawsze ambiwalentny. Wystarczy tu przypomnie¢ oceny W. Bielinskiego.
W roku 1837 pisal on: ,,Przeznaczenie nasze jest juz teraz wyrazne: powinni$my
zawrze¢ sojusz z Niemcami, powinni§my przyjmowaé wiernie, uczciwie i zdecy-
dowanie skarby ich zycia umystowego i przechowywac je” (Bielinski, 1956, t. I,
s. 152). Lecz dziesig¢ lat pdzniej, gdy znalazt si¢ w Dreznie, ten sam filozof pisat:
»Szanuje Niemcdw, ale ich nie kocham. Kocham natomiast dwa narody: Francu-
z6w i Rosjan, kocham ich za jedng wspdlng im wiasnos¢ — potrafia pracowaé caly
tydzien, zeby w niedziele przepuscié¢ wszystko, co zarobili. Jest w tym co$ szero-
kiego, poetyckiego. Pracowad po to, zeby nie tylko mie¢ $rodki do zycia, ale i do
rozkoszy, to znaczy rozumie¢ zycie po ludzku, a nie po niemiecku” (Bielinski,
1956, t. 1, s. 450). Zgubny wptyw filozofii francuskiej na mys| rosyjska dostrzegat
wyraznie A. Puszkin. Dowodzit on, ze dopiero filozofia niemiecka ,,(...) uratowata
naszg mlodziez przed zimnym sceptycyzmem filozofii francuskiej i odciagnela ja
od kuszacych a szkodliwych rojen” (Setschkareff, 1939, s. 49).

Oswiecenie francuskie charakteryzowato si¢ programowym krytycyzmem
wobec zastanych tradycji i instytucji spotecznych. Przeniesione do Rosji
uksztattowato pewng forme myslenia filozoficznego, skoncentrowana wokot
filozofii dziejow, mysli spotecznej, przemian spotecznych itp. Niewatpliwie
dominacja ,francuskiego o$wiecenia” okre$la pdzniejszy spor ideowy lat 40.
sfowianofiléw i okcydentalistow, ktéry koncentrowat filozofie¢ wokot zagadnien
historiozoficznych, politycznych, spotecznych, w ktérych filozofia zawsze po-
jawiala si¢ w kontekscie pytan o los i przyszto$¢ Rosji. Filozofi¢ Kanta w tym
okresie znat Piotr Czaadajew (1794—1856), lecz wyraznie zwraca si¢ przeciwko
jego ideom, negujac trzy kantowskie zasady podstawowe: dazenie do wolnosci,
(podkreslajac w zamian dazenie cztowieka do podporzadkowania si¢), przefa-
mujac kantowskie izolowanie rozumu na rzecz ponadindywidualnej $wiadomo-
$ci zbiorowej, jak tez negujac moralna autonomie jednostki.

Dopiero w latach sze$édziesiatych XIX stulecia ozywa wigksze zaintereso-
wanie filozofig Kanta. Nieco wczesniej ksigzg W. Odojewski wzywat do odgra-
niczenia sie od ,,filozofizmu” francuskiego i zwrotu ku ,,wzniostej filozofii nie-
mieckiej” (Setschkaref, 1939, s. 34). W tym czasie jednak — jak dowodzi Bier-
diajew — rosyjska mysl filozoficzna ma juz swoj wczesniej uksztaltowany cha-
rakter: jest to charakter religijny, moralny i spoteczny. (Bierdiajew, 1999, s. 93).
Nalezy przypomnieé, ze w roku 1867 ukazuje si¢ w Rosji pierwsze tlumaczenie
Krytyki czystego rozumu, w 1879 drugiej kantowskiej Krytyki... i Uzasadnienie
metafizyki moralnosci, za$ w roku 1898 Krytyka wiadzy sqdzenia (Matroschilo-
wa, 2000, s. 73). Historycy filozofii wskazuja, ze przed 1917 rokiem przettuma-
czone zostaly na jezyk rosyjski najwazniejsze prace Kanta, za$ zainteresowanie
jego filozofig transcendentalng byto szczegolnie intensywne w latach 80. 1 90.
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XIX wieku, jak rowniez w pierwszych latach wieku XX. W tym okresie ukazato
sie ponad 300 prac na temat filozofii Kanta. Wsro6d badaczy filozofii Kanta tego
kresu wymienia si¢ takie postacie, jak: Aleksander J. Wwiedienski, Mikotaj
J. Grot, Nikotaj O. Losski, Wiodzimierz Sotowjow i wielu innych (Matroschi-
lowa, 2000, s. 77). Swiadczy to réwniez o tym, ze formutowana w tym samym
czasie na Zachodzie idea ,,powrotu do Kanta” (zuriick zu Kant) miata swoja
obecnos¢ rowniez w Rosji. Prawie réwnoczesne pojawienie si¢ ttumaczen Kanta
i prac neokantystow sprawito, ze dominujacym kontekstem obecnosci Kanta stat
sie kontekst epistemologiczny, szczegdlnie w jego wydaniu marburskim, ale tez
badenskim (Matroschilowa, 2000, s. 77).

Bierdiajew wspomina, ze z Kantem i filozofia transcendentalng zapoznat sie
w wieku 14 lat. Sam podkresla jednak, ze jego filozofia wyplywa z innych zré-
det, jest to sprzeciw wobec zycia codziennego, wobec przyttaczajacej rzeczywi-
stosci empirycznej, jest filozofia, w ktorej kazdy spor filozoficzny traci bezoso-
bowy charakter i prezentuje si¢ jako rozstrzyganie losow Swiata (Bierdiajew,
1994, s. 6). To spojrzenie utwierdzito si¢ jeszcze po spotkaniu z filozofig neo-
kantowska. Krétko, w semestrze letnim 1903 roku, przebywal Bierdiajew
w Heidelbergu, gdzie stuchal wyktadéw Windelbanda i zetknat si¢ z rodzacym
sie tam neokantyzmem. Kilka lat p6zniej (1907) publikuje Sub specie aeternita-
tis, w ktorym neokantyzm, dominujacy ruch filozoficzny na Zachodzie, odczy-
tany zostaje jako mysl ,,wyrosta z grzechu”. Windelband, a pézniej Rickert,
oskarzeni zostali o eliminacje swiata. Kant i filozofia transcendentalna dostrze-
ga, iz prawda bytu jest prawda wnoszong przez podmiot, ktdry staje si¢ stworca
przedmiotu. Ale jesli tak, jesli to cztowiek jest stworca przedmiotu, to w tym
$wiecie przedmiotdw nie ma Boga, a zatem Kant jest odkrywca wielkiej praw-
dy, ale tragicznej. Tej wihasnie, ze Swiat, w ktdrym zyje czlowiek, §wiat obiek-
téw nie jest Swiatem prawdziwym.

Filozofia niemiecka, dominujgca w kulturze Zachodu przetomu wiekow,
byta mysleniem epistemologicznym. Swiadomosé kantowska w znacznym stop-
niu okreslifa droge kultury europejskiej. Myslenie rosyjskie za$ byto — jak sam
na to wskazuje Bierdiajew — zwiazane z problemami filozofii historii (Berdja-
jew, 1925, s. 19). Laczyto soba dwa pierwiastki: z jednej strony mysl| spoteczna,
z drugiej odmienne zasady filozofowania, w ktérych filozofowaé oznaczato
zawsze calym soba, egzystencjalnie. Zmuszony do emigracji Bierdiajew znalazt
sie w innej rzeczywistosci filozoficznej, w kregu innych probleméw.

2. Bierdiajewa perspektywa krytyki filozofii transcendentalne;j
Sa dwie drogi krytyki transcendentalnego stylu mys$lenia XX wieku: pierw-

sza, prezentowana np. przez neotomizm, przedstawia si¢ jako odrzucenie tego
myslenia i wskazywaniu jego btedu, i druga, polegajaca na uznaniu prawdziwo-
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$ci rozwiazan Kanta, lecz mimo to prowadzenie do koniecznosci ich odrzucenia.
I wlasnie ten ostatni sposéb krytyki filozofii transcendentalnej przywidzt Bier-
diajew z Rosji i umocnil w filozofii Zachodu. Zasadnicza cecha tej krytyki jest
wskazywanie, ze rozum powinien zaniechaé swego izolowanego istnienia, wra-
cajac do pierwotnego potaczenia ze $wiatem ducha. Za$ podstawg proponowa-
nych przemian jest nowy, antropologiczny, egzystencjalny charakter filozofii.

Jeszcze przed emigracja Bierdiajew stworzyt konkurencyjny wobec racjo-
nalnej filozofii transcendentalnej styl filozofowania. Pisat: ,,Za podstawe filo-
zofli uznalem nie byt, lecz wolnosé. I wydaje sie, ze w tak radykalnej formie
nie uczynit tego zaden filozof” (Bierdiajew, 1946, s. 58). Za$ gdy przyjechat
z Paryza do Warszawy, na Il Polski Zjazd Filozoficzny (Jadczak, Torun 1995,
s. 48) w 1927 roku i mowit o charakterze filozofii rosyjskiej jednoznacznie
wypowiedzial si¢ przeciwko tradycji epistemologicznej. Szczegdlnie filozofia
niemiecka stata si¢ negatywnym punktem odniesienia. Bierdiajew dowodzil,
ze Kant mylit si¢. Nie byl to jednak ,,btad rozwiazan”. Odwrotnie, te ostatnie
byly rozwiazaniami genialnymi. Pomytka polegala na tym, ze filozof z Kré-
lewca i caly nurt transcendentalnego myslenia zbudowatl swoja filozofie na
pewnego rodzaju falszu filozoficznym, redukujac doswiadczenie do wymiaru
fenomenalistycznego 1 pomijajac osobowy charakter poznania. ,,Samo pytanie
Kanta: jak mozliwe jest doswiadczenie, ktore daje materiat poznania, jak jest
ono konstruowane przez podmiot, samo to pytanie zaklada zerwanie miedzy
podmiotem i przedmiotem, miedzy mysleniem i zywym do$wiadczeniem”
(Bierdiajew, 1995, s. 74). Dlatego tez filozofia transcendentalna nie mogta
dostrzec poziomu konkretnego cztowieka. Filozof z Krélewca odwrécit si¢
zatem od tego, co jest pierwotne. Swiat zjawisk, ktéry powinien zaprezento-
wac si¢ jako wtérny element bycia, stat si¢ swiatem pierwotnym, a w konse-
kwencji jedynym. Kant jest zatem filozofem, ktéry bardzo dobrze rozwiazat
problem swej epoki, ale nie dostrzegt, ze sam ten problem jest ograniczeniem
teorii poznania nadajac jej charakter bezosobowy. Pomytka ta polegata na
tym, ze uznalto si¢ nieobecnos$¢ bytu w poznaniu, zanegowato bezposredniosé
postrzegania $wiata, odrzucito obecno$¢ bytu w wiedzy. I na takim fundamen-
cie wyrasta cata filozofia transcendentalna Kanta, ktéra rozwigzata problem
poznania, lecz popetnita wezesniej btad redukcjonizmu.

Problem, ktéry podnosi Bierdiajew, jest zatem problemem racjonalnosci
bytu i racjonalistycznej kultury. Mys§lenie Zachodu, ktérego mocnym wyrazem
jest filozofia transcendentalna, takg racjonalnos$¢ zaktada, to zatem, ze byt moze
by¢ wyrazony za pomoca poje¢. A gdy okazuje si¢, ze to jednak nie byt, lecz
nasz wilasny $wiat jest tak wyrazany, myslenie to z fatwoscia byt porzuca, byle
tylko pozosta¢ przy zasadach racjonalizmu. Zwraca si¢ zatem Bierdiajew prze-
ciw podstawowej tezie racjonalizmu dowodzac, ze byt, z jakim ma do czynienia
cata racjonalna filozofia Zachodu jest juz wytworem mysli. Takie stanowisko,
co prawda, odpowiada Kantowi, jego rozréznieniu mig¢dzy zjawiskiem a rzecza
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samg w sobie, lecz wymaga zmiany kierunku filozofii. Krytyka racjonalizmu
wyrasta tu ze zdziwienia, ze byt jest niepoznawalny, zas ,,Swiat wtorny” takiemu
poznaniu podlega.

Mozna powiedzie¢, ze Bierdiajew chce dalej ,,rozwijac” filozofi¢ kantow-
ska. Nie w tym jednak kierunku, jak miato to miejsce w podstawowym nurcie
filozoficznych rozwazan filozofii Zachodu, czyli w stron¢ poszukiwania warun-
kéw doswiadczania naszego $wiata. Bierdiajew dokonuje swoistego ,,zwijania”
transcendentalizmu, doprowadzajac mysl kantowskg do koniecznosci przetama-
nia podziatu $wiata na podmiot i przedmiot. Cata filozofia krytyczna o kantow-
skim pochodzeniu zostaje rozpoznana jako znaczaca proba wskazanja ztudzen
$wiata rozumu i mys$li. Rozpoznaje ja jako znakomity przejaw reakcji na choro-
be kultury. ,Krytyczna gnozeologia — pisze Bierdiajew — zaostrza kryzys kultury
i tworczosei, obnaza antagonizm miedzy kulturg i twoérczoscia. Krytyczna gno-
zeologia uzasadnia i usprawiedliwia rézne postacie tworczosci zdyferencjowa-
nej kuitury, ale przez to nie ujawnia, a ukrywa tworcza nature cztowieka” (Bier-
diajew, 2001, s. 95). Jednoczesnie jednak filozofia ta przechowuje mysl o twor-
czosci cztowieka. Wymaga jednak powrotu do bytu, pokonania oddzielenia od
bytu i przeciwstawiania podmiotu przedmiotowi. ,,Cate doswiadczenie filozofii
nowozytnej wyraznie $wiadczy o tym — pisze Bierdiajew — ze problemy rzeczy-
wistosci, wolnosci i osoby moga by¢ postawione zgodnie z prawdg 1 zgodnie
z prawda rozwigzane tylko przez wtajemniczonych w sekrety chrzescijanstwa,
tylko w akcie wiary, w ktérym jest dana nie ztudna, lecz autentyczna rzeczywi-
stos¢” (Bierdiajew, 1995, s. 11).

Pytanie okre$lajace namyst Bierdiajewa nad mys$la Kanta dotyczy zatem
przyczyn pojawienia si¢ tej filozofii, a nje jej konkretnych rozstrzygnie¢. Kan-
towski swiat fenomenalistyczny nie jest tu obszarem zainteresowan. To, co inte-
resuje Bierdiajewa, to wcale nie rozwdj kantowskiej filozofii transcendentalne;j,
lecz raczej proba poszukiwan odpowiedzi na pytanie, dlaczego pojawila sie taka
filozofia, dlaczego filozofa ta ma racj¢ w tym kontekscie i dlaczego jednak nie
nalezy podazaé jej drogami? To nasz upadek sprawil, ze zaczelismy dostrzegac
$wiat wiasnie tak, jak zinterpretowat to filozof z Krélewca i zaczeliSmy tez po-
znawac, oddajac si¢ w niewole rozumu analitycznego. Byt jest transcendentny
wobec podmiotu, istnieje samodzielnie poza nim, zas w akcie poznania staje si¢
immanentny podmiotowi. ,,By¢ moze — pisze Bierdiajew — zawiera si¢ w tym
pozytywna misja mys$li niemieckiej jako wyrazicielki ostatniej $wiadomosci
cztowieka przed jego wstapieniem w tworcza epoke religijng” (Bierdiajew,
2001, s. 96).

Skad wzieta si¢ zatem nie tyle filozofia kantowska, lecz raczej wszystko to,
co umozliwilo jej rozwdj? A w tym i pewien rodzaj kultury, ktory przez filozo-
fow niemieckich zostal dobrze rozpoznany jako ,.kultura przedmiotu”? Odpo-
wiedz Bierdiajewa jest z ducha jego wilasnego myS$lenia: ,,Wadliwos¢ naszego
postrzegania $wiata i naszej wiedzy jest rezultatem grzesznosci bytu, choroby,
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ktdéra pokryla oblicze bytu wysypka” (Bierdiajew, 1995, s. 86). Bierdiajew, ina-
czej niz filozofia nowozytna, ma odwage wskaza¢, ze w poznaniu nie powinno
si¢ widzie¢ szansy na zbawienie, gdyz jest ono nastgpstwem upadku i eliminacja
$wiata na rzecz rozumu. | odkrycie Kanta nie bylo w tym sensie niczym rewolu-
cyjnym, lecz jeszcze jednym utwierdzeniem tego, ze poznanie wytacza byt i nie
dotyczy $wiata.

Ale czyz mozna zgodzi¢ si¢ z beznadziejnoscia tej choroby — pyta — czy
jest z niej wyjscie, czy istnieja drogi zdrowego poznania bytu? Dla Bierdiajewa
jest jasne, ze ta wigz w sposdb ostateczny nie ulegla zerwaniu. Lecz potrzeba do
tego innego rodzaju poznawczej aktywnosci. Od filozofii wymaga sig teraz, aby
zastapita poznanie, jako adaptacje do zewngtrznego $wiata, takim poznaniem,
ktore bedzie droga do prawdy bytu. Droga ku temu jest tylko jedna: jest to droga
religijna i mistyczna. Bierdiajew pyta: ,,Mozna gnoseologi¢ opiera¢ na fakcie
nauk przyrodniczych, mozna ja opiera¢ na fakcie nauk historycznych, a czy nie
mozna zorientowaé gnoseologii na fakt religijnego objawienia? (...) Skoro nie
poniza gnoseologii zaleznos¢ od nauki, to dlaczegdz miataby poniza¢ zaleznosé
od religii” (Bierdiajew, 1995, s. 55). Nowa filozofia ,,... znéw powraca do tego
stanu, kiedy juz swiadomie, zakosztowawszy wszystkich pokus racjonalizmu,
sceptycyzmu, krytycyzmu, bedzie bra¢ najpierw byt, potem mySlenie, ujrzy
w mysleniu funkcje zycia” (Bierdiajew, 1995, s. 85).

Co jednak szczegélnie odrzuca Bierdiajew w kantyzmie i filozofii krytycz-
nej? Odpowiedz jest w duchu rodzacej si¢ juz na Zachodzie filozofii zycia, my-
$lenia dialogicznego i bergsonizmu. Jest to wskazywanie na niebezpieczne za-
pomnienie przez filozofi¢ krytyczna i klasyczng filozofi¢ niemiecka réznicy
migdzy $wiadomoscia pierwotng, swiadomoscia niezracjonalizowana i $wiado-
moscig wtdrna, juz zracjonalizowana, jest to krytyka rozpoczynania analiz epi-
stemologicznych od $wiadomosci zracjonalizowanej. Jest to wreszcie protest
przeciwko panowaniu epistemologii, przeciwko przyznaniu jej najwyzszej funk-
¢ji w Kulturze, wreszcie przeciwko kulturze poznania, poddajac w watpliwosé
przekonanie, ze kryterium prawdy jest intelektualistyczne i racjonalistyczne.
Bierdiajew poddaje wiec krytyce nie transcendentalng analiz¢ poznania, ani tez
nie szuka zasad jakiegos nowego, prawdziwego poznania. Krytyce poddaje cata
gnoseologie. ,,Tylko wiara wie — powie — ze rozmyslania krytycznej gnoseologii
nad tym, czy byt jest realny i czy moze by¢ poznany, sa falszem” (Bierdiajew,
1995, s. 19).

Dualizm podmiot — przedmiot nie jest zatem dang ani pierwsza, ani tym
bardziej ostateczna, wyrastajac z jakosciowo odrebnego podtoza, jakim jest
doswiadczenie egzystencjalne. To ostatnie nie moze by¢ jednak opisane jezy-
kiem racjonalnych kategorii, jak u Jaspersa i Heideggera. Bierdiajew wraca
przed rozdzielenie bytu na podmiot i przedmiot, wskazujac na tozsamos$¢ losu
osobistego i losu $wiata jako swoistg forme¢ przezwycig¢zenia obiektywizacji
Swiata, uznajac, iz istnienie nie moze by¢ przedmiotem poznania. Skoro je-
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stem zwigzany w jedno z istnieniem, to nie moge oderwacé si¢ od tego inaczej
jak tylko w efekcie winy, grzechu. Tak zatem efekt dziatalnosci podmiotu,
jakim jest obiektywizacja, pojawia si¢ w my$li Bierdiajewa w nieznanym dla
filozofii Zachodu kontekécie. Swiat zobiektywizowany zostat zatem rozpo-
znany jako nieautentyczna, chociaz realna rzeczywistos¢. Obiektywizacja —
powie Bierdiajew — jest gnoseologiczng interpretacjq $wiata upadlego. Swiat
autentyczny znalazl swe istnienie w podmiocie egzystencjalnym. Gdyz zycie
pierwotne jest aktem twoérczym, za$ jego nosicielem jest duch, a nie uprzed-
miotowiona rzeczywistos¢.

Slowo koncowe

Kant wraz z filozofia transcendentalng zaproponowal oryginalng probe
uratowania kultury przed rozpadem. Zamiast rozpoczyna¢ od transcendentnej,
zewnetrznej obecnosci $wiata zaproponowat konstruowanie zasad, ktore na-
daja sens naszemu $wiatu. Umocnit wiar¢ w to, ze nasz rozum jest w posiada-
niu ogdlnych pewnikéw, ktére bez wzgledu na sam swiat zachowuja absolutng
waznos$¢. Lecz na poczatku XX wieku coraz mocniej pojawia si¢ pytanie, czy
rzeczywiscie transcendentalna aktywno$¢ jest ta forma aktywnosci, za ktora
jestem indywidualnie odpowiedzialny 1 w ktdrej moge odnalez¢ sens? Odkry-
cie elementu apriorycznego w naszym poznaniu nie otworzyto bowiem drogi
z jego wnetrza ku konkretnemu cztowiekowi. Zastuga filozofii poczatku XX
wieku jest wskazanie, ze nie moge wilaczy¢ siebie i swojego zycia do $wiata
pewnosci poznania, $wiata teoretycznego, ktoéry z goéry zostal uformowany
tak, jak gdyby mnie tam nie byto. Zatamato si¢ tez przekonania, ze kategorie
bytowe mozna uchwyci¢ droga okrezna, przez analizg samego poznania. Bier-
diajew i emigracyjna filozofia rosyjska wiacza si¢ do dyskusji na ten temat.
Akt ten odgrywat role szczego6lna. Oznaczat on przeniesienie na grunt mysli
Zachodu demaskatorskiego charakter mysli rosyjskiej, w ktérej mocny byt
element watpienia w racje kultury. Ten sam demaskatorski charakter ujawnia
si¢ rowniez w Bierdiajewa krytyce filozofii krytycznej. Filozofia rosyjska
zaproponowala oryginalna probe wyjscia z tego (niebezpiecznego kulturowo)
ugruntowania waznosci i podstaw kultury, jakie niesione bylo przez mys$l
transcendentalng. Pokazata, ze nie mozna zrozumieé cztowieka bez Swiata,
w jakim on si¢ znajduje. Tym samym filozofia ta odwracata idee Zachodu,
w ktérych caly $wiat miat by¢ ujety przez cztowieka. To nie $wiat jest utozo-
ny ze wzgledu na czlowieka, lecz cztowiek ze wzgledu na swiat. Filozofia
rosyjska — w tym i Bierdiajew — wiedziala doskonale, ze wszelkie proby prze-
zwycig¢zenia dualizmu poznania i Zycia z wnegtrza poznania sg beznadziejne
i prowadzita ku przezwycig¢zeniu tych idei, w ktorych $wiat jako przedmiot
poznania teoretycznego miatby uchodzi¢ za caly swiat.
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Bierdiajew czesto mowi, ze z filozoféw najwigcej zawdzigcza Kantowi.
(Bierdiajew, 1999, s. 253). Lecz wie tez, ze wlasnie Kant zaprezentowat ,,ge-
nialny wzér filozofii czysto policyjnej” (Bierdiajew, 1995, s. 9). Kant pomogt
uswiadomié filozofii, Zze uniwersalna prawda objawia si¢ tylko uniwersalnej
$wiadomosci, tzn. $wiadomosci wspdlnotowej, eklezjastycznej. Lecz sam filozof
z Krélewca byt od takiej swiadomosci daleki. Transcendentalizm i cata teoria
poznania tego mys$lenia pomingla to, ze musi by¢ ona ,,wtajemniczona w prawdeg
religijna” (Bierdiajew, 1995, s. 17). Mimo krytyki klasycznego nurtu uprawiania
filozofii na poczatku XX wieku Bierdiajew zajmuje miejsce szczegdlne. Dosyé
popularne w mysli Zachodu stato si¢ bowiem zastapienie teoretycznego, uogol-
niajacego, czy wrecz totalizujacego namystu nad rzeczywistoscia i kultura, na-
mystem indywidualizujacym. Najwazniejsza stafa si¢ w nim ,,konkretna sytuacja
naszej egzystencji”, w ktorej przewazajace sa zawsze elementy ,stronnicze”,
wyznaczane przez okre§lony horyzont i perspektywe, kosztem ogdlnosci
i obiektywnosci. Efektem takiej filozofii stawato si¢ zawieszenie w przywigza-
niu do pewnikéw i niebezpieczna relatywizacja. Krytyka, jaka proponuje Bier-
diajew, jest jednak krytyka innego rodzaju. Dokonuje on radykalnego wgladu
w podloze catej gnoseologicznej filozofii Zachodu odkrywajac, ze tylko czto-
wiek pozostawiony samemu sobie, cztowiek, ktory utracit byt, mogt stworzy¢
filozofi¢ Kanta. Ta koncepcja gnoseologiczna przestaje by¢ wigc ukazywana
w waskim wymiarze pytan o prawde poznania, lecz pojawia si¢ w kontekscie
pytania o prawde bytu. Falsz polegat na tym, ze filozofia ta chciata subiektyw-
nie odzyskaé to wszystko, co utracit cztowiek obiektywnie. Bierdiajew wskazat,
ze odzyskanie takie nie jest mozliwe, za$ droga taka nie jest wcale pozadana dla
cztowieka. Ratunkiem dla kultury moze by¢ tylko powrét.
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Bog i dobro. Ewolucja etycznych pogladow
Leszka Kolakowskiego

Foz u dobpo. Ssonioyus smuveckux 632n008 Jlewxa Konakosckozo

Poglady etyczne Leszka Kofakowskiego dajg si¢ przestawi¢ jako ewolucja
od stanowiska marksistowskiego do rozwigzania swoiscie religijnego. Na grun-
cie jego jezyka zmiana ta oznacza akceptacj¢ opcji transcendentalistycznej przy
refutacji empiryzmu. W konflikt tych dwu podstawowych opcji, wpisana jest
wediug mnie cato$¢ dokonan teoretycznych Leszka Ko%akowskiego'.

Tre$¢ znaczeniowa pojeé ,,empiryzm” i transcendentalizm” Kotakowski
precyzuje w artykule Reprodukcja kulturalna i zapominanie’.

Ogoélna tendencja empiryzmu polega na tym, by interpretowaé prawomocnos¢
regul myslenia jako przymus jezykowy, natomiast wazno$¢é norm moralnych uznaé
za zagadnienie zle postawione, normy te bowiem, bedac (tylko) pewnymi faktami
spotecznymi czy psychologicznymi nie obowiazuja uniwersalnie.

Prad transcendentalistyczny natomiast (platonizm, kantyzm, fenomenolo-
gia, nurt teologiczno-religijny) usituje wykazaé, ze migdzy przypadkowymi
regutami jezykowymi a spostrzezeniami rozcigga si¢ obszar intelektualnych
i moralnych konieczno$ci, ktére nie sg prawdami analitycznymi i ktore tworza

' Uzasadniam to szczegétowo w ksiazce Od boga historii do historycznego Boga, Lublin
1998.

% L. Kolakowski, Reprodukcja kulturalna i zapominanie, [w:] Czy diabet moze byé zbawiony
i 27 innych kazan, Londyn 1984, s. 77.
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trwate dobro duchowe okre$lajace nas jako istoty ludzkie, a takze normujace
rozw6j nauki’.

Tak ogdlne sformutowania nie wyczerpuja rzecz jasna bogactwa propozycji
etycznych Leszka Kotakowskiego, lecz sg jedynie osia wyznaczajaca transfor-
macj¢ jego pogladéw.

1. Od marksizmu do subiektywizmu gatunkowego

Juz w pierwszych swoich pracach Kotakowski antycypuje kategorie, ktéra
aktualnie okresla jako ,percepcje religijna”, jednoczacq akt rozumienia i mo-
ment wartosciujacy.

Wedtug niego (lata 50.), doktryna marksistowska nie jest i nie moze by¢
wylacznie wywiedziong z empirii teoria, opisem prawdziwym (cho¢ ciggle mo-
dyfikowanym) otaczajacej nas rzeczywistosci.

Akty rozumienia sg bowiem w marksizmie sprzgzone z imperatywem walki
o stuszng sprawg, refleksja idzie w parze z moralnym aktem woli, opis miesza
si¢ z norma. Inaczej méwiac, kto rozumie marksizm, widzi powinno$¢ zgodnego
z nim dziatania — kto pojat jego prawde, wie jednoczes$nie jaka powinna by¢
rzeczywistosc®,

Akceptujac taki punkt widzenia polski filozof dokonuje krytyki gléwnego
ideologicznego wroga, Kosciota katolickiego, przyjmujac optyke etycznego
potepienia. Chrzescijanstwo, sadzi Kolakowski, musi by¢ odrzucone przede
wszystkim ze wzgledu na moralnie podejrzang genezg. Jego istota jest przeko-
nanie o Judzkiej bezwartosciowosci, grzesznosci i bezsilnosci wobec losu. Naj-
wigksza jednak repulsje Kotakowskiego budzi idea catkowitego podporzadko-
wania si¢ Bogu i jego ziemskiemu przedstawicielowi — Kosciotowi’.

W latach 1955-57 Kotakowski wnikliwie analizuje materializm dialektycz-
ny, co prowadzi do pierwszego zasadniczego zwrotu w jego pogladach. Odrzu-
cony zostaje marksizm oparty na dokonaniach F. Engelsa na korzys$¢ stanowiska
zblizonego do pogladéw K. Marksa okreslonego przez Kotakowskiego jako
antropologizm (subiektywizm) gatunkowy (stanowiacy konsekwencje zatozen
empirycystycznych). Stanowisko to zaklada, ze $wiat pierwotnie bedacy rodza-
jem chaosu konstytuowany jest przez gatunek ludzki. Tzw. ,naturalny” jego
podziat na przedmioty nieozywione, rosliny, zwierzgta i ludzi jawi sie w ramach
antropologizmu jako artefakt. Aktywno$¢ ludzka organizuje chaotyczne two-

3 L. Kotakowski, Reprodukcja i zapominanie, jw.,s. T7.

4 L. Koltakowski, Swiatopoglqd i edukacja, [w:] Swiatopoglad i Zycie codzienne, Warszawa
1957,s.33151.

3 L. Kolakowski, Wykiady o filozofii $redniowiecznej, Warszawa 1956.
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rZywo $wiata®. Takie rozwiazanie ontologiczne ma swoje konsekwencje dla
rozstrzygniec etycznych.

Przede wszystkim, Kotakowski odrzucaé¢ bedzie wszelkiego rodzaju kon-
serwatyzmy odwolujace si¢ do niezmiennej rzeczywistosci i ,,zastanego” cha-
rakteru wartosci’. Konserwatywny sposob myslenia owocuje kodeksami, ktére
maja moc rozjasniania wszelkich watpliwosci i odnosza do kazdej sytuacji.

Kodeksy takie — sadzi — oparte sa na trzech podstawowych zatoZeniach:
1. przeswiadczeniu o symetrii powinnosci i obowiagzkéw, 2. wierze w homoge-
niczny charakter warto$ci, 3. uznaniu adekwatnos$ci dobra i powinnosci.
Wszystkie one zostajg poddane krytyce. Zatozenie o symetrii roszczen i obo-
wiazkow ma niszczacy wplyw na zachowania etyczne, jako Ze powinno$¢ wy-
klucza sie z obowigzkiem. Kazdy przymus, a obowiazek jest przymusem, de-
struuje istote dziatania etycznego, ktére obowiazkowi wiasnie nie podlega.

Wiara w homogeniczny, tj. pozwalajacy si¢ jednoznacznie przeliczy¢ i hie-
rarchicznie uporzadkowac system wartosci jest — wedtug Kotakowskiego — mitem
— decyzje etyczne sa bowiem sytuacyjne i niemozliwe do zuniwersalizowania.

Trzeci postulat kodeksu takze nie daje si¢ utrzymac — nie jest bowiem tak,
ze dobro i powinno$¢ idg w parze — czasem powinno si¢ uczyni¢ zto (mniejsze
zto). Ostatecznie — argumentuje Kotakowski — konserwatyzmy wraz z ich ko-
deksami sa ukryta ucieczka od perspektywy otwartej, lekiem przed uswiado-
mieniem sobie wilasnej wolnodci i samotnosci gatunku ludzkiego w przyro-
dzie. Sa wyrazem pragnienia zycia w Swiecie catkowicie bezpiecznym, bo
zaprogramowanym. Kotakowski przeciwstawia im patos beziluzyjnego u$wia-
domienia sobie wilasnej pozycji w rzeczywistosci. Cztowiek, tkwiac w naturze
jednocze$nie wykracza poza nia, tracac w ten sposob okreslone ,,przyrodzone”
miejsce’. Nie tylko rodzi sie, pracuje, rozmnaza i umiera, ale i nadaje tym
zdarzeniom pozanaturalny sens (mifo$¢ to co$ wigcej niz pozadanie, $mieré
nie jest po prostu ustaniem czynnosci organizmu itd.). Taka aktywnos$¢ po-
znawcza owocuje szeregiem specyficznie ludzkich niepokojéw dotyczacych
koniecznoéci procesu starzenia si¢, sensu umierania, niebiologicznego zna-
czenia mifosei itd.

Kotakowski bardzo mocno podkresla, ze owo »wypadanie« z mechanizméw
natury nie ujawnia przynaleznosci do ,,innego” $wiata — cztowiek jako gatunek
egzystuje w zupetnej samotnosci, nie majac zadnej wyzszej instancji nad soba.
W szczegdlnosci idea Boga odbiera mu to co najlepsze i najtrudniejsze — abso-
lutna odpowiedzialnosé za siebie’.

6 1. Kotakowski, Karol Marks i klasyczna definicja prawdy, [w:] Kultura i fetysze. Zbiér
rozpraw, Warszawa 1967, s. 50, 67-69.

" L. Kolakowski, Etyka bez kodeksu, [w:) Kultura i fetysze, Warszawa 1967.

8 L. Kotakowski, Kaptan i blazen, [w] Pochwata niekonsekwencji, t. 2, Londyn 1989.

¥ L. Kolakowski, Nieracjonalnosci racjonalizmu, |w:] Pochwata niekonsekwencji, t. 2, s. 145.
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Pozycja czlowieka w $wiecie wiedzie ku paradoksalnej sytuacji. Przymusza
go bowiem do tworzenia dodatkowych, ponadbiologicznych senséw przy jedno-
czesnej samoswiadomosci ich autorstwa.

Kotakowski okresli to precyzyjnie — cztowiek musi zy¢ w sferze mitu. Jed-
nym z podstawowych odmian mitu jest wartos¢. Akceptacja ,,nieba wartosci”
zdaje si¢ prowadzi¢ (jako ze narzuca gotowy wzor postepowania) do zanegowa-
nia wolno$ci. Nihilizmy — wedtug Kotakowskiego — rodza si¢ z postanowienia
nieulegania presji zastanego absolutnego dobra i takichze norm. Jednak zakla-
dajac absolutng wolno$¢, tj. niezdeterminowanie przez cokolwiek, nihilisci od-
rzucaja bagaz kultury popadajac z kolei w zaleznos¢ od popedédw biologicznego
charakteru. Nihilizm negujacy wartosci w imi¢ wolno$ci konczy si¢ wiec jesz-
cze silniejszym zniewoleniem. Kofakowski usitujac wyjs¢ poza alternatywe:
absolutyzm-nihilizm szkicuje rozwiazanie zblizone do sceptyckiego w zasadni-
czym swym opracowaniu pt. Mafa etyka.

2. W kierunku sceptycyzmu

Przyjmuje on w nim, ze etyka nie ogranicza si¢ do analizy stowa ,.etyka”, ale
jest to poszukiwanie odpowiedzi na pytanie czym jest dobro i zlo, oraz jak uza-
sadni¢ normy naszego postgpowania. Zakfada rozumienie dobra instrumentalne
(w sensie: penicylina jest dobra w leczeniu zapalenia ptuc), oraz dobra samego
w sobie, a takze odréznia stusznos¢ od dobra i normy prawne od moralnych. Jedno
z zasadniczych pytan etyki, pytanie o zasadno$¢ norm moralnych rodzi si¢ — we-
dhig Kotakowskiego — ze zderzenia rozmaitych tradycji etycznych, oraz moznosci
famania zakazow i nakazoéw etycznych bez widocznych i natychmiastowych kon-
sekwencji'® (jak to si¢ ma w przypadku nieliczenia si¢ na przykiad z prawem gra-
witacji). Prezentacje wilasnego rozwiazania poprzedza krytyka'' stanowisk po-
dzielonych wedhug klucza empiryzm-transcendentalizm.

Empiryzm reprezentuje: emotywizm, utylitaryzm oraz instynktywizm nato-
miast intuicjonizmy, Kant i etyczne rozwigzania w duchu chrzescijanskim to
odmiany transcendentalizmu.

Emotywizm zakiada bezzasadnie, ze sady wartosciujace sq w sposdb ko-
nieczny powigzane z emocjami. Tymczasem nie ma waznych powodéw by sa-
dzi¢, ze ilekro¢ wypowiadamy sad moralny tylekro$¢ dokonujemy ekspresji
€mocji.

Utylitaryzm z kolei, oparty jest na fatszywej analogii, ktéra wykorzystat
Mill, twierdzac, ze skoro z bycia widzianym wynika bycie widzialnym, to

191, Kolakowski, Mata etyka, [w:] Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Londyn
1984, s. 85.
1 Szezegdlowa analiza: L. Kolakowski, Mata etyka, [w:] Czy diabet...
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z pozadania czego$ wynika bycie pozadalnym, czyli godnym pozadania. Bled-
nie, albowiem z bycia widzianym nie wynika bycie godnym widzenia a wigc
i z pozadania bycie godnym pozadania. Utylitaryzm przyjmuje takze watpliwa
empirycznie przestanke o tym, ze ludzie zawsze pragna szcz¢$cia, popadajac na
domiar ztego w klopoty zwiazane z pomiarem ,,st¢zenia” owego szczescia.

Instynktywizm interpretuje normy moralne jako swoiste protezy lub zastep-
niki popedéw naturalnych determinowanych prawami samozachowania (i za-
chowania gatunku). Idac tropem tego rozwiazania napotykamy wykluczona
przezen a przeciez faktyczna, sadzi Kofakowski, ide¢ nieskonczonej wartosci
kazdej osoby ludzkiej czy postulat uniwersalnego obowiazywania norm etycz-
nych (o pogardzie dla débr ziemskich nie wspominajac).

Krytykujac Kanta Kofakowski wskazuje na stabe ugruntowanie rozumu
praktycznego oraz mozliwos¢ ominigcia imperatywu kategorycznego. Wydaje
sie bowiem, wbrew Kantowi, zupetnie do pomyslenia oparcie czynéw na moty-
wie whasnego zysku, przy nieakceptacji tego samego u innych. Takze kantowska
norma, wymagajaca, aby traktowac ludzi jako cele same w sobie, pozostaje
wzniostym wiary, lecz tylko wiary w nieskonczona warto$¢ osobowosci.

Przekonania intuicjonistow dotyczace odkrycia norm i dobra obowiazujacego
zawsze i wszedzie szybko okazaly si¢ bezkrytyczna préba uniwersalizacji wzoréw
wiasnej kultury, wlasnego otoczenia. Chrzescijanstwu przyglada si¢ Kotakowski ze
szczeg6lng uwaga. Najbardziej interesuje go percepcja religijna, w ktorej objawiaja
sie dobro i zto jako wiasnosci $wiata rézne od cierpienia i przyjemnosci. Jednak ma
ona ekskluzywny charakter, pozostajac niedostepna dla tych, ktérzy nie dostapili
faski wiary. Rozwiazania problematu dobra i zta, oraz zasadnosci norm moralnych
ujete najbardziej ogblnie, sa, wedlug Kolakowskiego, uwiktane w bledne koto. Ani
bowiem obecnosé transcendentalnych warunkéw poznania i norm moralnych nie
daje si¢ uzasadni¢ $rodkami empirycznymi, ani reguly empiryczne nie moga roscié
sobie pretensji do ugruntowania transcendentalnego.

Kazda z opcji zaktada taki rodzaj prawomocnos$ci, ktora ja nastepnie po-
twierdza. Jednak brak niepodwazalnych kryteriéw nie jest — wedtug Kotakow-
skiego — decydujacy dla akceptacji rozwiazania etycznego i nie przeszkadza
w probach zbudowania kodeksu minimalnego dotyczacego praw osoby ludzkie;j,
oraz zakazéw, ktérych zadne wzgledy nie mogtyby naruszy¢'?.

Budujac taki kodeks przyjmuje on: a. uniwersalny charakter norm moralnych
b. niewywodliwos$¢ powinnosci z dobra, ani dobra z powinnosci, c. istnienie norm
moralnych bezwarunkowych, oraz czynnosci ztych w kazdych okolicznosciach
(np. tortury, porzucanie innych w niebezpieczenstwie, gwatt), d. niewyprowadzal-
nos$é przepisdéw moralnych z wiedzy historycznej lub z filozofii historii'"®. Zatoze-

121.. Kolakowski, Mata etyka, [w:] Czy diabet..., s. 106.
* Tamze, s.110.
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nia te uprawomocnia fakt ich obowiazywalnosci w danej tradycji'*. Stwierdze-
nie powyzsze wskazuje na uwikltanie Kotakowskiego w podstawowy problemat
— jednoczesnego uznawania uniwersalno$ci norm moralnych, oraz $wiadomosci
ich lokalnego charakteru. Problemat ten bedzie towarzyszyt dalszym jego bada-
niom, ktére po napisaniu Malej etyki znamionuje zblizanie si¢ do opcji trans-
cendentalistycznej. Potwierdzaja to kolejne opracowania, jak chocby Reproduk-
cja kulturalna i zapominanie (1980), Kant i zagrozenie cywilizacji (1981), Jesli
Boga nie ma... (1982), oraz Horror metaphysicus (1988).

3. Dobro i czlowieczenstwo

W Reprodukcji kulturalnej i zapominaniu Kotakowski bada dwa rézne style
rozwoju, rozrostu kultury. W naukach przyrodniczych i technice rozwdj ten
odbywa sie przez negatywna selekcje co sprawia, ze znaczace sg tylko najnow-
sze teorie. Fizyk nie musi wigc zaprzata¢ sobie glowy historia tej dziedziny.
W filozofii natomiast, sztuce i religii mozna méwi¢ o ,,ubogacajacym przyroscie” —
system platonski jest tu tak samo wazny jak kantowski, dziet Goethego nie da sie
okresli¢ jako ,,mniej zaawansowanych” niz wspotczesnych, a Dekalog to nie tylko
twor ludzki zamierzchtej historii. Kotakowski stawia teze o istnieniu pewnych nie-
zmiennikéw (inwariantow), ktore generuja 6w ,,ubogacajacy przyrost”.

Zalicza do nich przede wszystkim zdolno$¢ odrézniania dobra i zta, dopa-
trywanie si¢ w mifosci sensu nadbiologicznego, uznawanie wartosci za autote-
liczne. Szczegdélnie wazna jest dla Kotakowskiego umiejetno$¢ odrézniania
dobra i zfa (niesprowadzalnego do przyjemnosci i przykrosci). Nie zna jej ,,ani
niebo, ani ziemia”"’.

Zdaje on sobie jednak sprawe z tego, ze inwarianty kulturowe podlega¢ mo-
ga rozmaitym interpretacjom. W teoriach wywodzacych si¢ z darwinizmu sta-
nowig one wspolne dla catego $wiata ozywionego odpowiedzi na zmienne wa-
runki zycia'®. Wynika to z blednego wedtug Kotakowskiego zatozenia przesa-
dzajacego organicznos¢ bytu ludzkiego, jego petne wtopienie w $wiat natury'”.

Naturalizmy pojawiaja si¢ w dwoch podstawowych wersjach. Dla pierwszej
z nich kultura to wyraz wyjatkowych zdolnosci adaptacyjnych rodzaju ludzkie-
go, druga natomiast przeciwnie, uznaje, ze cato$¢ kultury, a w szczegdlnosci
systemy etyczne sa protezami zniedot¢zniatych instynktéw naszego gatunku.

Obie odmiany, sadzi polski filozof, sa catkowicie niefalsyfikowalne, po-

dobnie jak bardziej teoretycznie wyrafinowany poglad, ktéry kulture ujmuje

L. Kolakowski, Mata etyka, s. 88.

15 L. Kotakowski, Reprodukcja kulturalna i zapominanie, [w:] Czy diabel..,s. 77.
' Tamze, s. 74.

"7 Tamze, s. 75.
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jako produkt ludzkich potrzeb zautonomizowanych wobec instynktéw, ale
z nich ostatecznie wyrostych. Nie wyjasnia on bowiem, jak doszto do tego, ze
stworzenia, ktorych potrzeby ograniczatly si¢ do zdobywania pozywienia, aktow
kopulacji, oraz chronienia si¢ przed zywiotami i ktére pono¢ wynalazty sztuke
i religig, aby lepiej zaspokajaé potrzeby zyciowe, z nieznanych powodow za-
czety ceni¢ owe wynalazki dla nich samych.

Oczywiscie redukcjonizmy biologiczne i funkcjonalistyczne nie podlegajg
ostatecznemu obaleniu, a to z powodu zasadniczej i niemozliwej do usuniecia
nieznajomosci poczatkow czlowieczenstwa, religii czy etyki. Ostatecznie Kota-
kowski uznaje, ze inwarianty kulturowe nie dajg si¢ zdefiniowaé w kategoriach
biologicznychls, ani wyprowadzi¢ z empirycznego badania (z wiedzy historycz-
nej lub antropologicznej). Sg one pewnymi normatywami okres$lajacymi granice
historii i antropologii, normatywami, z ktdrych rezygnacja unicestwia ciagto$¢
historii ludzkiej, wprowadza niepokonany dystans migdzy cywilizacjami, epo-
kami czy narodami, usuwajac jako niesensowne pojecie ludzkosci®.

Kotakowski akceptuje transbiologiczny charakter inwariantéw przesadzaja-
cych o zasadniczej réznicy migdzy czlowiekiem a zwierzgtami cho¢, rzecz ja-
sna, jezyk, w jakim sg one wyrazone ma posta¢ historyczna. Kontynuacje wy-
wodéw Kotakowskiego na temat czlowieczenstwa i etyki zawiera Kant i zagro-
zenie cywilizacji. Kotakowski polemizuje tam z pogladem odrzucajagcym tzw.
idee cztowieka abstrakcyjnego na rzecz uznania, ze istniejg tylko konkretni lu-
dzie, jednostki okres$lone biologicznie i1 historycznie. Taka refutacja winduje
antropologi¢ i psychologi¢ na pozycje normujace istot¢ cztowieczenstwa, ak-
tow myslenia czy tresciowe okreslenie wartosci.

Aksjologiczng konsekwencjg tego stanowiska jest odrzucenie odroznienia
dobra i zta innego niz konkretnie spetniane przez ludzi akty warto$ciowania, co
relatywizuje wartosci, prowadzac do nihilizmu.

Kant — wedtug Kotakowskiego — afirmujac idee cztowieka abstrakcyjnego
opiera si¢ nihilizmowi. Cztowieczenstwo, nie jest wedlug niego uogdlnieniem
z cech empirycznie okreslonych osobnikéow, lecz wynikiem partycypacji
w dziedzinie konieczno$ci rozumowych i imperatywow moralnych, ktérych
ustalenie droga empiryczna nie jest mozliwe™.

Unaocznit on niewywodliwos$é dobra z tego co ludzie uznajg za dobre, nie-
wyprowadzalno$¢ powinnosci z faktycznych czynéw. Kotakowski zgadza sig
z owg niewyprowadzalno$cig. Sadzi on ponadto, Zze pojecie ludzkosci jest poje-

.....

czy jego ideologii pozostaje niezasadne®'.

% Tamze, s. 76.

1% Tamze, s. 77.

01, Kolakowski, Kant i zagrozenie cywilizacji, [w:] Czy diabet..., s. 132,
2 Tamze, s. 139.
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Kotakowski przyznaje si¢ jednak tylko do czgéciowej zgody z Kantem,
uznaje bowiem Boga za gwaranta zaréwno etyki jak i teorii poznania czy meta-
fizyki. Wynika to z przynaleznosci Kofakowskiego do postkartezjanskiego mo-
delu filozofowania, dla ktérego problem ,,mostu”, czyli przejscia od podmiotu
do przedmiotu nalezy do kwestii fundamentalnych. Kotakowski, jak Kartezjusz,
w Bogu szuka gwaranta bytu i prawdy, do ktérych dotacza dobro. Absolut jest
warunkiem sensowego méwienia o bycie, prawdzie i dobru®:

»Bede staral si¢ argumentowal za nastepujaca, quasi-kartezjanska teza:
stawne powiedzenie Dostojewskiego: ,,Jesli nie ma Boga, to wszystko wolno”
zachowuje wazno$¢ nie tylko jako reguta moralna (...), ale takze jako zasada
epistemologiczna”™.

4. Bég i dobro

Owa etyczna zalezno$¢ od Absolutu wymaga bardziej szczegétowego ujecia.
Przede wszystkim, Kolakowski, badajac religijne uprawomocnienie etyki, zdaje
sobie sprawg ze specyfiki tej dziedziny, normy etyczne moga bowiem by¢ tamane
bez natychmiastowych skutkéw (inaczej niz w przypadku praw fizycznych). Nie
akceptujemy ich — wedhug niego — w aktach intelektualnego uznania prawdy, jakie
niosa, lecz przez poczucie winy gdy je tamiemy. Wina ta nie jest prostym lekiem
przed kara, lecz: ,(...) aktem, w ktérym kwestionuje si¢ wlasny status w porzadku
kosmicznym (akt »egzystencjalny« powiedziatbym, gdybym nie zywit niechgci do
tego przymiotnika); nie jest to strach przed odwetem, lecz poczucie grozy w obli-
czu wlasnego czynu, ktéry zaktéeil harmonig $wiata, Igk ptynacy z naruszenia nie
prawa, lecz tabu. Nie tylko ja zagrozony jestem przez okropnos¢ mego uczynku,
zagrozona jest catos¢ wszechéwiata, ktéry pograza si¢ w chaosie i niepewnosci™>.
Wina, ktéra jest skutkiem pogwalcenia tabu taczy si¢ ze zdolnoscia percypowania
niewidzialnej, sakralnej strony $wieckich przedmiotow, jakosci i zdarzen®. Jest
ona elementarnym narzedziem umoZliwia_;qcym narzucenie regut postepowania
i nadania im formy nakazéw i powinnosci*’. Poczucie winy, zdolno$é do samodo-
$wiadczania si¢ w kategoriach zla to element;/ pierwotne w porzadku poznawczym
— dopiero czyniac zle, wiem czym jest dobro™®. Dobro z kolei, pozostaje pierwotne
ontologicznie, a jego podstawa jest Bog (sacrum).

2 Szczegblowa argumentacja: Jesli Boga nie ma..., ttum. T. Banaszak i M. Panufnik, Krakéw
1984, s. 84 i nn.

B, Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., s. 84.

% Tamze, s. 210.

% Tamze, s. 210.

* . Kotakowski, Reprodukcja kulturalna i zapominanie, [w:) Czy diabel..., s. 79.

¥ Tamze, s. 214.

* Tamze, s. 216.
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Zwiazek rzeczywistosci sakralnej i dobra ujawnia sie w szczegdlnym ro-
dzaju percepcji: ,,(...), w ktérej intuicja poznawcza, poczucie przynaleznosci do
uniwersalnego tadu, ustanowionego przez madro$é opatrznosci, oraz przyjgcie
moralnego zobowiazania sa jednym””. Doswiadczenie takie stanowi rezultat
inicjacji, wtajemniczenia, a nie racjonalnej argumentacji. Przynaleznos¢ zawsze
poprzedza dowdd (Jezus powiedziat: ,,Lecz wy nie wierzycie bo nie jestescie
z owiec moich”, Jan 10;23). Etyka ma wigc swoja podstawe w religii. Filozofo-
wie odmawiali jednak przyjecia religijnego rozwigzania, poszukujac metafi-
zycznego sensu dobra. Kotakowski wskazuje na niedobre konsekwencje takiego
projektu w znakomitym Horrorze metaphysicusie.

W tradycji neoplatonskiej pisze: ,,Dobro bylo tozsame z Jednym, zupetnie
jednak niewiadoma pozostawata zawartos¢ tresciowa owej dobroci”. Podobna
niejasnos¢ pojawia si¢ w tradycyjnej metafizyce, ktéra utozsamia Dobro i Byt
(Absolut, bedacy jednoczesnie Osoba!). Zgodnie z naukami scholastykow Bog jest
dobry w sensie dbatosci o swe stworzenia — lecz nie dlatego jest dobry. Dobroé
Jego, to wyraz dobroci immanentnej, samej w sobie. Absolut bylby bowiem do-
bry, nawet gdyby nikt o tym nie wiedziat, nawet gdyby istniat tylko On sam.

Czym jednak jest doboro¢ -sama-w-sobie? Jak zrozumie¢ jej sens? Tego nie
wie nikt™®. Niektérzy, co prawda, dostrzegaja taskawos$¢ boska ujawniona
w Jego dziatach i zdarzeniach, ale nie wskazuje ona na dobro¢ samg w sobie.
Nie ma przejscia — sadzi Kotakowski — od dobroci ,transcendentalnej”, ,,byto-
wej”, ,samej w sobie” do objawionej. Dobro jako wiasnos¢ sama w sobie nie
tlumaczy boskiej dobroci i zyczliwosci ani odwrotnie. A jednak idea Boga-
Dobra ma, wedlug Kotakowskiego, sens. Mozna jg uczyni¢ zrozumiata w kon-
tekécie mitologicznym. Dobro w mitologiach kojarzone jest z harmonia 1 poko-
jem, zto z chaosem, wojna, zniszczeniem. Spekulacja metafizyczna, dokonuje
super-sublimacji mitologicznej intuicji, czyniac z dobra jako tadu i harmonii
doskonate dobro i doskonata harmonig, a w koncu ostateczny, absolutny bez-
ruch, czyli Jedni¢ czyli Absolut. Pojawia si¢ tu zasada, ze im wigcej dobra tym
wigcej jednosci, a w konsekwencji — gdzie najwiecej dobra tam i jednosci, co
najdoskonalej spetnia idea Boga. Jednak takie Jestestwo wymyka si¢ wszelkie]
(wylaczywszy subtelne umysty metafizykéw) zrozumiatosci. ,,] w ten sposdb
Absolut, ktory miat wyjasni¢ akt istnienia, redukuje si¢, w wyniku wilasnej do-
skonato$ci do nieistnienia i przestaje mie¢ z czymkolwiek cokolwiek wspoine-
g0. Za sprawa swej najwyzszej realnosci obraca si¢ w nierealnos¢””.

W inne problemy wikla najbardziej znana proba rozjasnienia relacji Bog-
dobro (zto) dokonana przez Leibniza. Bég u niego, wybierajac nasz $wiat spo-
$rod nieskonczenie mozliwych, kierowal sie ojcowska opiekuficzoscia, nato-

» Tamze, s. 180, 192.
01, Kotakowski, Horror metaphisicus, thum. M. Panufnik, Warszawa 1990, s. 50.
3 Tamze, s. 51-52.
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miast stwarzajac $wiat wolny od koniecznosci podlegat przymusowi metafi-
zycznemu. Odroznienie Boskiej wiedzy od dobroci ma — wedtug Kotakowskiego
— powazne konsekwencje. Dowodzac bowiem istnienia Boga, osiagajac wiedze
o Nim, trzeba oddzielne dowies¢ boskiej dobroci. Dla Leibniza bylo oczywiste,
ze dobro jest atrybutem koniecznego istnienia Stworcy, lecz nie dla Kotakow-
skiego. Leibniz po prostu kontynuowal mysl| Sw. Tomasza, ktéry z boskiej do-
skonatosci (oznaczajacej osiagnigcie najwyzszego szczebla bytu) wyprowadza
nastepnie dobro¢. Kotakowski sadzi tymczasem, ze przekonanie o dobroci tego
co najbardziej rzeczywiste jest arbitralnym zalozeniem, za$ przejscie od dobroci
stworzen do faskawosci stwoércy to zabieg nieuzasadniony’®. Do uzasadnienia
potrzebna jest wiedza o wspdizakresowosci dobra i bytu — lecz to wlasnie nie
jest wiadome. Nie dos¢ jednak, ze pojecia dobra i Absolutu wykraczaja poza
zrozumiato$é, to jeszcze idea Boga jako jedynego stwoércy zdaje si¢ negowad
ludzka wolno$é, stanowigca absolutny warunek samokonstytucji podmiotu mo-
ralnego. Kotakowski napisze: ,,Jesli istnieje jedno tylko Zrédlo istnienia dobroci,
jedno zrédto energii dziatajacej we wszystkich dziefach natury i sztuki — utrzy-
manie pojecia wolnej woli wymaga wielu wyszukanych zabiegéw (...)"".

Negujac spekulacje metafizyczne Kotakowski pozostaje zdecydowanie przy
tezie o koniecznym religijnym uprawomocnieniu etyki. Bogu zostaja jednak
odjete ,,wlasnosci” metafizyczne: prostota, nieskonczonosé, wiecznosé itd. Spe-
kulatywna wiedza o Bogu, napisze, jest jatowa poznawczo i bezuzyteczna
w zyciu™, Bog, gwarant etyki, dostepny jest na zupetnie innej drodze — w micie.
Mit nie moze by¢ rozumiany jako doktryna, jako zbidr twierdzen, mity bowiem
nie sa przektadalne na jezyk teologiczny ani $wiecki”. W szczegélnosci jezyk
Biblii nie jest objawiong doktryna — rzeczywistos¢ ostateczna najlepiej objawia
si¢ w rytach, czynnosciach kultowych i sztuce.

To, co boskie, nie moze by¢ wedtug Kotakowskiego dane wprost, odsto-
nigte w swej zupetnosci czy ujete teoretycznie, lecz co najwyzej ujawniac si¢
aluzyjnie, w napomknigciach. Akty religijne i artystyczne sa najlepiej uzdatnio-
ne do tego aby obudzi¢ poczucie zrozumienia, pewien rodzaj ulotnego spetnie-
nia, w ktérym dana jest najwyzsza realno$¢. Nie mozna ich jednak, wielokrotnie
powtarza Kotakowski, przeku¢ w jakakolwiek teorig™®.

Powie on, ze znajomos¢ Boga to nie tyle akt poznawczy co funkcja poboz-
no$ci lub artystycznej intuicji. Doktorowie Kosciota, mistycy i ojcowie koscio-
fow chrzescijanskich zawsze wiazali poznanie rzeczy boskich z poboznoscia,
nadzieja, wiara, postuszenstwem i prawoscia. Wiedzieli, ze Bog dostepny jest
dla podmiotéw o wysokich standardach moralnych.

¥ Tamze, s. 51-52.
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Kotakowski kontynuuje ten sposéb myslenia, argumentujac za istnieniem Bo-
ga ,,z samodoswiadczenia siebie jako podmiotu moralnego™’. W punkcie wyjscia
przyjmuje zatozenie o stwoérczosci aktow moralnych co jest konsekwencja tezy
dotyczacej roéwnozakresowosci dobra i bytu. W rezultacie podmiot moralny czy-
niac dobro mnozy byt, podczas gdy szerzac zto wprowadza w $wiat chaotyczng
nicos¢. Skoro Bég nie jest oddzielny od $wiata (w czym Kotakowski zbliza si¢ do
emanacjonizmu) to dzieki czynieniu dobra mozna mowié o Jego ,,przyroscie”. Co
wiecej dziatanie etycznie dobre ma swoja strong poznawcza. Wiedza o tym, ze:
»(-..) Znajomos¢ Absolutu jest pewng strong naszego zycia duchowego jako cafo-
$ci, w szczego6lnosei za$ sposobu, w jaki postrzegamy dobro i zto jako wiasne, jest
czedcia spuscizny buddyjskiej, judaistycznej, chrzescijanskiej i platonskiej. Ze
w dos$wiadczeniu tym nie tylko uzyskujemy dostep, jakkolwiek zmacony, do kré-
lestwa Bytu, ale sami wzbogacamy badZz zubozamy 6w byt, (...) rozproszone jest
po calej historii cywilizacji, tak w mitach, jak w filozoficznych dociekaniach™*.
W jezyku mitdw owo doswiadczenie jest wyrazane jako wiara, ze Bog cieszy si¢
lub smuci ludzkim postepowaniem, natomiast w dyskursie metafizycznym ujawnia
sie w nadziei wchloniecia $wiata przez Boga bez zniszczenia jego rdéznorodnosci,
w pewnosci, ze ludzko$¢ wiedzie ogét stworzenia ku ostatecznemu pojednaniu ze
Stworca, ze Bog staje si¢ w duszy czyms z niczego itd.

Przekonanie o mozliwos$ci osiagnig¢cia wiedzy o Bogu ,,przy okazji” niejako
samodo$wiadczenia samego siebie w kategoriach dobra i zta Kotakowski nazy-
wa idea ,praktycznego rozumu”, ale niekantowska i niepragmatyczna. Idea ta
jest niekantowska, bo nie wywodzi regul praktycznego rozumu z uniwersalnych
norm transcendentnej racjonalnosci obowiazujacych dla wszelkiego mozliwego
rozumu, a droge¢ do Boga widzi jako zapodredniczong w praktycznym doswiad-
czaniu dobra 1 zta w sobie samym. Nie jest to jednak idea pragmatyczna, jako Ze
nie czyni z uzytku kryterium swego uprawomocnienia®”.

Propozycja Kotakowskiego ugruntowania etyki w Bogu, ma wigc charakter
kota hermeneutycznego: aby doswiadczy¢ Boga trzeba postgpowaé moralnie,
lecz postepowanie moralne nie ma sensu (uzasadnienia) bez do$wiadczenia Bo-
ga. Co wigcej, Kotakowski zdaje si¢ akceptowaé pewne szczegolne rozumienie
Boga, rozumienie, ktére jednoczesnie ujawnia sens zta. Bég bowiem, wedlug
Kotakowskiego: ,,Rodzi $wiat po to, aby niejako spetnié si¢ w jego ciele; musi
stworzy¢ co$ obcego sobie i ujrze¢ si¢ w zwierciadle skonczonych umystéw,
a gdy na powr6t wchiania owe wyobcowane wytwory — staje si¢ bogatszy;
wspaniata i grozna historia $wiata jest historia wlasng Boga, by¢ moze Jego

% Bardziej szczegétowa analiza: C. Mordka, Od boga historii do historycznego Boga, Lublin
1998, s. 159.

38 Tamze, s. 114,

% Tamze, s. 115.
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kosmiczna Golgota, wstepnym warunkiem ostatecznej Jego chwaty”*’. W takiej
perspektywie, cztowiek i Bdg zwigzani sg jednym przeznaczeniem, wspdinym
celem 1 wspdlna wing — pierwotne rozdarcie Boga (jego pierwotny grzech)
przynosi pozniejsze ozdrowienie, pojednanie.

Patos sugerowanych rozwigzan Kolakowski tagodzi nieustannie obecnymi
w ciagach rozumowan pytaniami typu: lecz dlaczego mieliby$my w to wszystko
wierzy¢? Argumentdw ostatecznych nie ma, wiedza zawsze poprzedzona jest wia-
ra. Nie jest jednak nieistotne jaka to wiara. Wiara Kotakowskiego jest wzajemne
przenikanie si¢ etyki, dziatan moralnych i religii. Jesli je odrzuci¢ jako ludzkie
fantasmagorie, nic nas nie chroni przed ztowieszczym ,,wszystko wolno”.

B cmamve npedcmasnena ssomoyus 632ns006 Jlewxa Konakosckozo, komopeiil
UCX00A U3 MAPKCUIMA Yepe3 CKenmuyusM npeonazaem penueuostnoe obocHogaHue
amuxy. OOHOGpemeHHO HAOO obpamumb GHUMAHMUe HA MO, YN0 HbIHEUHLE
g3enadet JI. Konaxoeckozo umeiom OMHOWIEHUE K e20 DAHHEMY MAPKCU3MY,
KOMOpbL HA00 NOHUMAMb He MOJIbKO KAK CUCMEMY CIPO20 Meopemuieckyio, HO
U KAK HENOCPeOCMEEeHHO CBA3aHHYIO ¢ Oeticmauem. Tlonvcrkuii punocogh ucxoosn uz
AHATU3A IMUHECKUX HOPM NOCMPOCHHBIX HA MECHIHOU mpaouyuu nepexooun
K apeymeHmayuu, KOmopou yeaplo AGIAemcs OOKA3amensCmeo, Ymo UMEHHO 002
eapanmupyem, umo smuxa obazvieaem. Ho ne abcmpaxmmuii 602 gunocogos,
a orcusoti 602 eepet. Taxoui 6oz ycmanasnueaem maby, KOMOPO20 HAPYUieHUE
GBI3BIGAE YYBCMBO BUHBI, A HYBCHGO GUHBI MOJLKO HO38ANSEN NOHAMb, YN0 MAKOE
3710 u 0o6po. OxkonuamensHOU Jice OCHOB0L 0obpa aensiemces boz (sacrum).

In this paper I present the evolution of L. Kolakowski’s views from the
Marxist approach through scepticism to specifically religious. I try to empha-
size that Kolakowski’s present views are connected with his early Marxism
taken not only as description of the world but the way of acting. Polish philoso-
pher starts with scrutiny of ethical norms built on the local tradition and then he
goes to argumentation that states the Good as a reason for ethics. But it isn’t
the God of philosophical research, but the God of belief. Such God establish
taboo, and offence against the taboo makes people feel guilty. The guilt gives
the real understanding of good and evil. Thus the ultimate reason for ethics is
God.

% Tamze, s. 157.
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Giownym motywem rozwazan Srzednickiego jest pytanie o nature, status
i granice dostgpnosci czlowieka do standéw rzeczy. Srzednicki odrzuca dosé
powszechne przekonanie, ze wzorem referencji poznawczej do swiata przed-
miotowego sa (jakie$) formy myslenia artykutowanego. Ztudzenie to wpisane
jest nie tylko we wspdiczesny (lingwistyczny), ale i nowozytny (pojeciowy)
model epistemologii: jeden i drugi bowiem traktuje jezyk Iub jakie$ inne formy
artykutowane jako paradygmat mozliwego odnoszenia si¢ cziowieka do rzeczy-
wisto$ci. Wedle Srzednickiego obydwa modele budujg teoretyczna wiarygod-
no$¢ swoich konstrukeji poznawcezych na micie bezposredniej dostepnosci pod-
miotéw do standw rzeczy, odwotujac si¢ do pozornie atrakcyjnego, ale niepraw-
dziwego przekonania, ze — po pierwsze: $wiat podpowiada nam, jak chce by¢
zinterpretowany oraz — po drugie: ze podstawowym i zrédlowym wzorem jego
interpretacji sa jakie$ formy $wiadomosci artykutowanej (dane postrzezeniowe,
dane pojeciowe, dane jezykowe, etc...), z ktorych jedne sa bardziej reprezenta-
tywne dla $§wiata, niz inne. To ztudne, lecz trudne do wykorzenienia przekona-
nie leglo u podstaw catego wspotczesnego dyskursu epistemologicznego, ktére-
mu Srzednicki rzuca wyzwanie.
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Podstawowym powodem sprzeciwu Srzednickiego wobec tej tradycji jest
przekonanie, ze wszelkie formy artykutowanego odniesienia cztowieka do rze-
czywistosci (a wigc doswiadczenie postrzezeniowe, jezyk, logika, systemy poje-
ciowe, matematyka, etc.) sa wtorng umiejetnosciq nadbudowang na niepoznaw-
czych, ale mimo to skutecznych sposobach radzenia sobie cztowieka z oporem
rzeczy, ktore nie tylko nie zostaty skrojone na nasza miare, ale ktore sg z natury
epistemologicznie obojetne. A skoro tak, to nie ma zadnych podstaw, zeby
twierdzi¢, ze migdzy uzytkownikami jezyka (czy uzytkownikami innych form
artykutowanych) a rzeczywisto$cia — zachodzi jakas bezposrednio znaczaca,
zrodtowa, czy przyczynowa relacja, ktora mogtaby stuzy¢ za paradygmatyczny
wzOr wyjasnienia, jak jest w ogole mozliwe poznanie (jak jest mozliwe poznaw-
cze odniesienia cztowieka do niepoznawczych stanéw rzeczy). Wobec tego,
istnienie form jezykowych (ale takze pojeciowych, logicznych, matematycz-
nych, etc...), za pomoca ktérych odnosimy si¢ do $wiata, nie tylko nie wyjasnia,
jak poznanie jest w ogéle mozliwe, ale generuje wlasnie pytanie, ktore domaga
si¢ wyjasnienia: jak uzytkownicy jezyka (logiki, matematyki, schematow poje-
ciowych, etc...) moga mie¢ jakikolwiek, poznawczy dost¢p do rzeczywistosci,
ktora nie jest ,,ich” wytworem i nie zostafa napisana w ,,ich” jezyku. Srzednic-
kiego interesuje wiec nie tylko, jak jest mozliwe odniesienie form jezykowych
do niejezykowych stanoéw rzeczy, ale jak jest w ogéle mozliwa poznawcza refe-
rencja do niepoznawczej i niezaleznej od umystu rzeczywistosci. Chodzi mu nie
tylko o odrzucenie tezy o pierwszenstwie jezyka w stosunku do mysli, ale
o zakwestionowanie calego kierunku poszukiwan, ktoéry przyjela wspétczesna
epistemologia chcac uzasadnié¢ teorie ludzkiego poznania. Srzednicki stoi na
stanowisku, ze poniewaz wszystkie formy artykulowane sa wtdrng reakcja na
przedjezykowe i zarazem skuteczne sposoby radzenia sobie cztowieka z napo-
rem rzeczy (ktére na tym poczatkowym i zarazem przedteoretycznym etapie,
nie sg jeszcze przedmiotami poznania, mimo ze juz sg identyfikowane przez
cztowieka jako okreslone przedmioty dziatania), wobec tego, jesli teoria pozna-
nia ma wyjasni¢, jak fenomen poznania jest w ogéle mozliwy, musi porzucié
nadziej¢, ze moze si¢ to uda¢ na poziomie artykutowanym, w symetrycznej rela-
¢ji mysli do rzeczy (poniewaz wszystko, co na tym poziomie moglibysmy wska-
zaé jako paradygmatyczne — jest wtorne i dlatego nieskonczenie analityczne).
Srzednicki wyciaga stad jeden wniosek: wzorem identyfikacji poznawczej
przedmiotéw i zrodtem ich numerycznej tozsamosci nie jest i nie moze by¢ je-
zyk, jak sadza analitycy, ani tez jakies inne formy pojeciowe, ale prepoznawczy
opdr ,,obecnosci ontologicznej”, na ktérym nabudowuje si¢ dopiero zaréwno
jezyk, jak i inne formy artykulowane. A zatem, formy pojgciowe sa wtérng re-
akcja wobec przedmiotéow ludzkiego dziatania. Jesli pominaé te przedteoretycz-
na faze aktywnosci czlowieka (wspdlng takze innym istotom zZywym, takze
zwierzgtom), to w zaden sposob nie mozna wyjasnié, jak to si¢ dzieje, ze
w ogole tworzymy ,,schematy pojeciowe”, za pomoca ktorych identyfikujmy
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przedmioty naszych operacji poznawczych. Bez przyjecia, ze sa one pierwotnie
okreslonymi (takimi a nie innymi), przedmiotami dziatania — nie sposéb bytoby
w ogoble wyttumaczy¢, dlaczego na pewnym etapie staja si¢ one takze przed-
miotami operacji intelektualnych.

Skoro nie mamy bezposredniego wgladu w naturg rzeczy i z drugiej strony
— skoro formy artykutowane (jezyk, logika, matematyka, etc...), sa wtorna reak-
cja na opor rzeczywistosci, ktéra pierwotnie nie jest przedmiotem poznania,
wobec tego idea tozsamosci czy struktury, poprzez ktédra identyfikujemy przed-
mioty — nie moze si¢ zaczyna¢ wraz z jezykiem. Ale z drugiej strony — nie jest
i nie moze by¢ ,,obiektywna” cecha samego $wiata, do ktorej mamy rzekomo
bezposredni dostep, ani tez nasza (podmiotowa, dowolna) konstrukcja. Przyjecie
tego pierwszego stanowiska byloby bowiem réwnoznaczne z akceptacja naiw-
nego realizmu teoriopoznawczego (utozsamiajacego przedmiot teoretyczny
z przedmiotem rzeczywistym), przyjecie za$ drugiego — z akceptacja realizmu
umiarkowanego (w wersji Kantowskiej lub zblizonej). Nietrudno zauwazy¢, ze
Srzednicki odrzuca zaréwno mocna, jak i staba wersj¢ realizmu epistemologicz-
nego': nie godzi sie bowiem ani z twierdzeniem, ze na jakimi$ poziomie pozna-
nia rzeczywisto$¢ (i jej natura) sa nam dane bezposrednio, ani ze sa przez nas
w dowolny sposéb tworzone. Nie zgadza si¢ rowniez ze stanowiskiem, ze formy
artykutowane (albo przynajmniej niektére z nich, na przyktad systemy jezyko-
we), stanowig znaczacy facznik miedzy stanami umystu a stanami rzeczy.
Srzednicki wyciaga stad jeden wazny wniosek: nie da si¢ przej$¢ od reakcji
instynktownej do reakcji swiadomej, jako ze migdzy jednym stanem a drugim
nastepuje skok jakosciowy, ktdrego istoty nie moze oddaé zadna linearna (sy-
metryczna) teoria poznania. W tej sytuacji, podstawowe pytanie epistemolo-
giczne: w jaki sposéb mysl moze reprezentowaé niezaleing od niej rzeczywi-
stos¢, trzeba rozwazy¢ w zupetnie inny sposob, a dokfadniej w innej przestrzeni
— nie w przestrzeni bezposrednich zalezno$ci miedzy mysla a rzecza, ale
w przestrzeni logicznej, na epistemicznym podpoziomie, pod nieobecnosé ja-
kiejkolwiek aktywnosci i $wiadomosci artykutowanej. A zatem, jedynym sposo-
bem, zeby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, jest przesunigcie analiz
z poziomu bezposrednich zaleznoéci miedzy mys$la a rzecza, na podpoziom epi-
stemiczny, ktory dotyczy tylko i wyltacznie logicznych quasi-zaleznosci migdzy
prepodmiotem a przedmiotem jego zainteresowan, identyfikowanych
w przestrzeni logicznej obserwatora (metafizyka), pod catkowita nieobecnosé
artykufowanej formy aktywnosci podmiotu. Skoro poznanie jest faktem, ktérego

' Nieprzypadkowo podtytul gtéwnej rozprawy Srzednickiego (To Know or Not 10 Know,
Dordrecht 1995), w kt6rej prezentuje swojq epistemiczng teori¢ mozliwosci epistemologii brzmi:
Beyond Realism and Anti-Realism. Wedle Srzednickiego spor realistéw z antyrealistami jest
oparty na tym samym ztudzeniu, ze jaki$ znaczacy element ,,obiektywnego™ $wiata jest nam bez-
posrednio dostgpny w poznaniu.
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nie da si¢ zaprzeczyé, a bezposredniej zaleznosci miedzy mysla a rzecza (migdzy
$wiadomoscia artykutowang a jej przedmiotem) nie da si¢ uzasadni¢, wobec tego
jedynym sposobem, zeby odpowiedzie¢ na pytanie Kanta, jak poznanie jest moz-
liwe, jest przeformulowanie tego pytania z formy epistemologicznej, na episte-
miczna, ktéra brzmi mniej wigcej tak: jak prepodmiot moze pomysleé jakies
,»a” jako przedmiot poznania, czyli jaki musi by¢ format potencjatu poznawczego,
zeby doszto do kontaktu mysli z niepoznawcza rzeczywistoscia. Zdaniem Srzed-
nickiego, jest to jedyny sposéb, zeby uniknaé ,,pogrzebacza Wittgensteina”.

Punktem wyjscia jest teza, Ze rzeczywisto$¢, a wlasciwie obecnosé ontolo-
giczna, jest uksztaltowana per se, co oznacza, ze nie jest bezposrednio dostgpna
poznaniu, a wigc moze by¢ podmiotowi poznawczo dana tylko i wylacznie
w sposéb mozliwy (dla niego) ,,do-pomyslenia” (thinkable). Pytanie epistemo-
loga powinno wigc brzmiec: jaki jest wzdr tej mozliwosci? (mozliwosci, ktorej
nie da si¢ przeciez bezposrednio wyprowadzi¢ z aktywnosci przedpoznawczej).
Skoro poznanie jest faktem, ktérego nie da si¢ zaprzeczy¢, wobec tego odpo-
wiedz na to pytanie, jak jest mozliwe poznanie mozna zidentyfikowaé droga
antycypacji w przestrzeni logicznej obserwatora, jako epistemiczny format od-
noszenia si¢ podmiotu do przedmiotu: format ten, wraz z obecnosciq ontolo-
gicznq stanowi podstawe¢ mozliwosci poznania. A zatem, zgodno$¢ czasoprze-
strzennej obecnosci ontologicznej i epistemologicznego formatu, to niezalezne
od podmiotu ,filary” mozliwosci poznania. Podstawowy btad dotychczasowe]
epistemologii polegatl przede wszystkim na tym, ze poszukiwatla linearnej zalez-
nosci migdzy porzadkiem mysli a porzadkiem stanéw rzeczy, ktore faktycznie
pozostaja wobec siebie w relacji asymetrycznej. Przyjecie, ze rozdzwiek migdzy
stanem mysli a stanem rzeczy jest rzeczywisty, generuje w konsekwencji spe-
cjalna (epistemiczng) strategi¢, ktora mogtaby temu wyzwaniu sprosta¢. Chcac
wigc odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie epistemologii, jak poznanie moze
reprezentowaé niezaleznq od niego rzeczywistosé, nalezy przede wszystkim
porzuci¢ nadzieje, ze da si¢ to zrobi¢ w jaki$ linearny (bezposredni) sposob,
poprzez wskazanie symetrycznego wzoru zaleznosci migdzy stanem mysli
a stanem rzeczy, czy tez przez wskazanie takich struktur pojeciowych, ktore
reprezentowalyby stany rzeczy. W takiej sytuacji, odpowiedzi na epistemolo-
giczne pytanie jak jest mozliwe poznanie — trzeba poszukiwac ponizej progu
swiadomosci artykutowanej — na podpoziomie epistemicznym, ktéry dotyczy
tylko i wyltacznie logicznych quasi-uwarunkowan, identyfikowanych w prze-
strzeni teoretycznej obserwatora (metafizyka). Zdaniem Srzednickiego jest to
jedyna droga, ktora pozwala uniknaé dylematéw teoretycznych, okre$lanych
najczesciej mianem ,,pogrzebacza Wittgensteina”.

Juz we wczesnych pracach Srzednicki daje wyraz niechgci wobec catego
kierunku poszukiwan, w jakim toczy si¢ wspolczesna refleksja teoriopoznawcza,
zwracajac uwage na przyktad na to, ze dziecko porzadkuje swdj Swiat — zanim
opanuje jezyk, za§ zwierze potrafi skutecznie dziata¢ bez umiejetnosci postu-
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giwania si¢ formami pojeciowymi, czy semantycznymi, co $wiadczy bodaj
o tym, ze jezyk (czy inne formy artykutowane) nie moga by¢ uznane za para-
dygmatyczny wzoér naszej referencji do $wiata. Skoro natura rzeczywistosci
(a dokfadniej: obecnosci ontologicznej, bo termin ,rzeczywisto$¢” juz stanowi
teoretyczng konstrukcje) nie jest bezposrednio dostepna, a wszystkie formy arty-
kutowane sa tylko wtérna reakcja na jej opor, wobec tego teoria poznania moze
bada¢ tylko to, co jest dla aktywno$ci poznawczej logicznie, a nie ontologicznie
mozliwe: skoro bowiem poznanie jest aktualne (skoro jest rzeczywiste), to jest tez
zarazem mozliwe. Zadaniem teoretyka, jest wigc zidentyfikowanie logicznego
wzoru mozliwo$ci poznania, ktory wyjasniatby, jak mysl moze by¢ zdolna do
kontaktu z niezaleznym od niej $wiatem (skoro ani natura mysli, ani natura $wiata
nie wyjasnia automatycznie, jak ten kontakt jest w ogdle mozliwy).

Srzednicki sytuuje si¢ tym samym w radykalnej opozycji wobec catego dys-
kursu epistemologicznego, ktéry sprowadza i wyprowadza poznanie z jakiego$
wyréznionego, artykutowanego wzoru odniesienia mysli do rzeczywistosci, twier-
dzi bowiem, ze z istnienia rzeczywisto$ci nic dla poznania nie wynika, oprécz
tego, ze bez niej, bez rzeczywistosci nie bytoby poznania, ale to wszystko, co da-
foby si¢ w tej sprawie powiedzie¢. Odrzuca wige tym samym przekonanie, ze wzo-
rem aktywnosci poznawczej moze by¢ jakis wyrdzniony, artykutowany, elemen-
tarny (na przykfad postrzezeniowy, czy zdroworozsadkowy lub naukowy wzdr
praktyki poznawczej), do ktérego datoby si¢ sprowadzic (i z ktérego datoby si¢
wyprowadzi¢) wszelkie formy ludzkiego poznania, poniewaz one tez wymagaja
takiego wyjasnienia. Wobec tego, kazda forma mysli artykutowanej, a wiec
logika, jezykoznawstwo, matematyka, systemy pojeciowe etc.., musi zaakcepto-
wac fakt, ze pierwszym ograniczeniem mysli artykulowanej nie jest (jaka$) inna
mys$| artykutowana — ale mys| nieartykutowana, mysl odnoszaca sie do rzeczywi-
stosci poprzez medium skutecznego dziatania (a nie poprzez formy pojeciowe, czy
Jezykowe).

Srzednicki odrzuca tym samym zar6wno przekonanie wspolczesnej, jak
I nowozytnej epistemologii, ze nie da sie zej$¢ ponizej struktur jezykowych (czy
pojeciowych), ze wigc my$l niewyrazona w jezyku lub innych kategoriach arty-
kutowanych tworzonych w obrebie ,,naszego §wiata” — nie jest mys’laf. Przyjecie
takiej tezy prowadzi, jego zdaniem, do wielu teoretycznych naduzy¢, w tym do
zhudnej, cho¢ weiaz szeroko akceptowanej tezy, ze rzeczywisto$¢ byta nam dana
pierwotnie jako przedmiot poznania. Przyjecie takiego stanowiska nie pozwala
Jednak wyjaséni¢, jak w ogéle doszto do powstania form artykulowanych: bez
uznania, ze nabudowuja sie one wokdét niepoznawczych (niepojgciowych)
przedmiotéw ludzkiego dzialania, ktére cztowiek doskonale odréznia i identyfi-

2 Dla Quine’a na przyklad werbalny, niepojeciowy okrzyk ,,au” ,,zalezy od spolecznego tre-
ningu” i jest spolecznie zrozumiatym ,,sygnalem niebezpieczenstwa”, por. W. V. O. Quine, Sfowo
i przedmior, Warszawa 1999, s. 19.
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kuje zanim nauczy si¢ postugiwaé jezykiem (co taczy podmioty ludzkie z pod-
miotami zwierzgcymi: zwierzeta nie potrzebuja jezyka, zeby skutecznie dziatad),
nie sposéb wyjasni¢ fenomenu poznania. Nie znaczy to jednak, ze artykutlowane
formy myslenia da si¢ linearnie wyprowadzi¢ z niepoznawczych form odnosze-
nia sie cztowieka do $wiata (jak sadza naturalisci, naiwni reali$ci, umiarkowani
realisci, czy nawet antyrealisci, jako ze nawet oni probuja obronié teze, ze jakie$
,obiektywne” elementy swiata, s3 nam bezposrednio dostgpne w poznaniu i ze
na tej podstawie mozna dowie$¢ realnosci niezaleznego od nas $wiata). Srzed-
nicki idzie inna droga: chce bowiem uwolni¢ refleksj¢ epistemologiczng od
pozornie atrakcyjnego, ale zhludnego przekonania, ze istnieje symetryczna
(w mocnym lub stabym sensie) zaleznos¢ migdzy my$la a stanami rzeczy,
a wige, inaczej mdOwiac: Ze w stany rzeczy wpisana jest struktura, do ktdrej
umysty ludzkie majg bezposredni dostep lub ze maja do niej dostep dlatego, ze
jest ona ich wiasng, podmiotowa, dodana do swiata konstrukcja. Obydwa sta-
nowiska sa wedle Srzednickiego nie do przyjecia: ,rzeczywisto$¢” w zaden
sposob nie wskazuje, ktére formy myslenia artykutowanego sa dla niej bardziej
reprezentatywne (ktére sa blizsze jej naturze), a skoro tak, to trzeba stanowczo
odrzuci¢ podstawowy aksjomat filozofii jezyka, ze wzorem jej reprezentacji sa
systemy jezykowe (ze wigc struktura zdania odzwierciedla strukture mysli, a ta
z kolei — naturg rzeczy). Srzednicki odrzuca tez przekonanie, ze skoro nie da sie
zej$¢ ponizej tego artykulowanego poziomu, to skazani jestesSmy na jakas wersje
realizmu wewngtrznego, badz to w wydaniu Putnama, Quine’a, czy Strawsona.
Jego teoria wymierzona jest w cata tradycje ,.lingwistyczng”, ktére uznata, ze
rzeczywistos$¢ lezy w granicach ,naszego $wiata” i ze mozemy ja badaé tylko
i wylacznie poprzez kategorie, ktore sa jego wytworem.

Srzednicki twierdzi, ze kazda proba zidentyfikowania tego, co dla poznania
jest ,naturalnie podstawowe” (paradygmatyczne) na poziomie pojeciowym —
musi by¢ zawodna, poniewaz na tym poziomie wszystko jest juz pochodne
i ztozone: ,,Wskazanie, ze ten lub 6w fakt jest naturalnie podstawowy — jest
mozliwy wewnatrz teorii”. Z pozoru stowa te przywodza na my$l internalizm
Quine’a: ,,Bez wzgledu na to, w jaki sposob analizujemy budowanie teorii na-
ukowej, wszyscy musimy zaczynaé od $rodka™. Zbiezno$é ta jest jednak czysto
werbalna. Jego epistemiczna teoria mozliwosci epistemologii pokazuje, ze po-
znanie musi si¢ odwotywaé do epistemicznej podstawy, ktéra wyznacza jego
rudymentarny kres. Wynika stad, ze nie istnieja jakies ,,przedmioty” czy ,,nagie
fakty” niezalezne od teorii: $wiat nie jest zbiorem przedmiotéw ani ,,faktow”, do
ktorych mozna byloby odnie$¢ poznanie, a rzeczywistos¢ nie jest gotowyin
przedmiotem poznania, ktérego naturg (strukturg) podmiot tylko w poznaniu
odkrywa. Na poziomie artykutlowanym, na ktérym badata poznanie dotychcza-

3 1. Srzednicki, Klopoty pojeciowe, dz. cyt., s. 89.
*W. 0. V. Quine, dz. cyt.. 5. 17.
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sowa epistemologia nie istnieje nic, co mozna bytoby uznaé za podstawowe
(czyli: bezposrednio zrozumiate): nie sa nimi bowiem ani ,,nagie fakty”, do kt6-
rych odnositoby si¢ bezposrednio poznanie, ani jakie$ elementy percepcyjne
(,,percepcyjnie podstawowe”), jak sadzi empiryzm, ani elementy pojeciowe
(,,pojeciowo podstawowe”), jak utrzymuje racjonalizm, ani elementy seman-
tyczne (,,semantycznie podstawowe™), jak sadza filozofowie jezyka: wszystko
co na tym poziomie datoby si¢ zidentyfikowac¢ — jest tylko wtérna umiejetnoscia
nadbudowang na niepoznawczych przedmiotach dziatania. Srzednicki stanow-
czo odrzuca teze, ze mozna wyjasni¢ poznanie poprzez sprowadzenie jednych
form artykutowanych do innych (rzekomo bardziej reprezentatywnych). Odrzu-
ca wiec dlatego koncepcje trzech rodzajéw ,.fundamentaliéw” Quine’a, do kté-
rych rzekomo naleza: dane zmystowe, jako ,,percepcyjnie podstawowe”, czastki
fizyczne jako ,naturalnie podstawowe” i ciata jako ,,pojeciowo podstawowe”.
Liste t¢ mozna dalej rozwija¢, dodajac do niej na przyktad, jak méwi Srzednicki
to, co ,,funkcjonalnie podstawowe”, etc. Problem polega jednak na tym, na po-
ziomie artykutowanym (i to zardwno postrzezeniowym, jak i pojeciowym), ze
nic nie jest podstawowe (ani tym bardziej bezposrednio dane: na tym ztudzeniu
przekonaniu weiaz buduje swoje $wiaty wspotczesny empiryzm). Podstawowym
zludzeniem empiryzmu jest proba znalezienia linearnego (symetrycznego, czy
przyczynowego) przejscia migdzy stanami mysli a stanami rzeczy (i uznania na
przyktad, ze najbardziej pierwotng form¢ poznawcza jest ,,sad percepcyjny”).
Nietrudno zauwazy¢, ze w obrachunkach krytycznych z pojeciowym mo-
delem epistemologii, Srzednicki idzie tropem pdznego Wittgensteina, ktéry
wielokrotnie wskazywal, ze na poziomie myslenia artykutowanego, nic nie
zabezpiecza mysli przed rewizja. Zdaniem Srzednickiego, Wittgenstein za-
kwestionowat w ten sposéb tylko i wytacznie dotychczasowy model praktyki
epistemologicznej, a nie epistemologi¢ jako takg (jak sadzg na przyktad post-
modernisci). Srzednicki odczytuje wiec pdznego Wittgensteina radykalnie
1 zarazem pozytywnie: jako wyzwanie do catkowitego zerwania z tym jato-
wym sposobem myslenia o poznaniu. W sytuacji, gdy wszystkie pojeciowe
wzory epistemologii okazaly si¢ zawodne, proceder uzasadnienia poznania
nalezy przeprowadzié zupetnie inaczej: nie na poziomie mysli artykutowane;j,
jak to czyniono dotychczas, ale na podpoziomie epistemicznym, ,,zlokalizo-
wanym” ponizej progu Swiadomosci poznawczej. Przesunigcie analiz (i pytan
epistemologicznych) z poziomu przedmiotowego na czysto logiczny, identyfikujacy
quasi-uwarunkowania (a nie linearne zalezno$ci miedzy mysla a rzecza, czy miedzy
praktyka jezykows a praktyka spoteczna), pozwala uniknaé dylematow, na ktére
narazony jest tradycyjny paradygmat epistemologiczny. W intencjach Srzednic-
kiego, jest to takze (posrednio) odpowiedz na wyzwanie antyepistemologiczne-
go postmodernizmu, ktéry uznat, ze zidentyfikowanego i opisanego przez p6z-
nego Wittgensteina paradoksu, nie jest w stanie pokona¢ zadna epistemologia.
Srzednicki nie podziela tego przekonania. To, iz rzeczywisto$¢ nie podpowiada
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nam, co w przedsigwzigciu zwanym teorig poznania powinno by¢ brane pod
uwage, nie tylko obraca si¢ przeciwko dotychczasowemu wzorowi epistemolo-
gii, ale takze przeciwko stanowiskom antyepistemologicznym (takie jak scep-
tycznym, czy postmodernistycznym). Paradoksalnie obraca si¢ takze przeciwko
szeroko akceptowanej tezie, ze poznanie wyjasnia samo siebie (ze jedne formy
poznawcze dadza si¢ sprowadzi¢ do innych). Tymczasem, z faktu, ze jesteSmy
czescig rzeczywistosci, nie wynika (wbrew realistom epistemologicznym), ze
rzeczywisto$¢ podpowiada nam, ktére formy pojeciowe lepiej ja reprezentuja,
a ktore nie. Skoro nie da si¢ obronié tezy, ze (jakie$) formy artykutowane (lub
modele naukowe) odkrywaja naturg §wiata samego w sobie oraz z drugiej stro-
ny, ze mozna wywies¢ (i zrozumie¢) jaka$ forme poznania — poprzez sprowa-
dzenie jej do innej formy artykutowanej, jako rzekomo bardziej bezposredniej,
bardziej zrozumialej, czy reprezentatywnej, wobec tego jedynym kierunkiem
poszukiwan, ktdre nie podpadaja pod przystowiowy ,,pogrzebacz Wittgensteina”
jest przesunigcie analiz z nieskonczenie analitycznego poziomu artykulowanego
(z poziomu symetrycznych zalezno$ci migdzy mysla a rzecza), na ktérym ope-
rowata dotychczasowa epistemologia — na poziom nieredukowalnych dalej uwa-
runkowan logicznych i pewnikéw kategorycznych, ktorych odrzucenie bytoby
rébwnoznaczne z zakwestionowaniem wifasnej racjonalnosci. Do najwazniej-
szych z nich nalezy twierdzenie, ze pierwsza mysl jest reakcja na niepoznawcza
rzeczywisto$é. Przyjecie takiego punktu wyjscia, calkowicie zmienia kierunek
poszukiwan, wskazujac, ze mys| jest zdolna do kontaktu z niezaleznym swia-
tem, zas$ niewiadoma w tym réwnaniu jest tylko i wytacznie pytanie — jak to jest
mozliwe i jak ten kontakt mozna logicznie wyprowadzi¢ i uzasadni¢, skoro fakt,
ze jest on mozliwy — nie podlega watpieniu.

Nietrudno zauwazy¢, ze Srzednicki idzie tu tropem Kanta, widzianego jednak
poprzez pryzmat poéznego Wittgensteina: sprawa, ktéra teoria poznania powinna
by¢ zdolna wyjasni¢ w pierwszym rzgdzie — nie jest kwestia czy poznanie jest
mozliwe, to juz bowiem zakwestionowatl Kant, zamykajac w ten sposéb jatowe
spory racjonalistow z empirystami, ale jak jest ono mozliwe. W przekonaniu
Srzednickiego nawet sceptycyzm musi zaakceptowac t¢ konkluzje: dyskurs epi-
stemologiczny dotyczy bowiem tylko i wylacznie granic poznawczej dostepnosci,
a nie jej braku. Zakwestionowanie wszelkiej dostgpnosci poznawczej do stanow
rzeczy przekresla bowiem mozliwo$¢ sformutowania takze wilasnego (nawet
sceptycznego) stanowiska. Jesli sceptycyzm ma nam co$ pozytywnego do zako-
munikowania, to musi by¢ zdolny do wykazania shusznosci swoich zobowiazan
ontologicznych nie tylko poprzez odwolanie si¢ do spdjnosci wlasnych zatozen,
czy niespdjnosci cudzych, ale do czego$ wiecej. To ,,cod wigcej” moze by¢ wyka-
zane tylko i wylacznie w dowodzie transcedentalnym epistemologa, przeprowa-
dzonym jednak w catkowicie odwrotny sposéb (z odwrotnej niejako strony), niz
w teorii Kanta: nie na metapoziomie kategorialnym, ale na preteoretycznym, pod-
poziomie epistemicznym. Najkrocej méwiac: podczas gdy dla Wittgensteina para-
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dygmatycznym wzorem odniesienia dla praktyk poznawczych mogt by¢ transcen-
dentalizm Kanta, po Wittgensteinie, ktory zdewaluowat wszystkie wzory episte-
mologiczne, facznie z Kantowskim, dyskurs epistemologiczny moze dotyczy¢
tylko i wylacznie epistemicznych uwarunkowan (logicznych) lezacych u podstaw
mozliwoscei epistemologii. Uznajac rzeczywisto$¢ za radykalnie (po Kantowsku)
transcendentalng (czyli obojetng epistemologicznie), odrzucajac bezpo$rednia
dostgpnos$¢ mysli do natury standw rzeczy, przyjmujac w konsekwencji, ze pozna-
nie jest faktem (ktoérego nie moze zakwestionowaé nawet sceptycyzm) i ze jego
celem jest reprezentacja standéw rzeczy, zadaniem epistemologa moze byé tylko
proba zidentyfikowania logicznych (a nie przedmiotowych) uwarunkowan, ktore
wyznaczaja format mozliwoéci poznania na najbardziej nawet elementarnym po-
ziomie — zanim osiagnie ono ksztalt artykutowany. Przy takim punkcie wyjscia,
caly cigzar tego teoretycznego przedsigwzigcia, zwanego teorig poznania, spoczy-
wa na dowodzie transcendentalnym, ktérego wyniki musza by¢ przyjete o tyle
i tak dalece, o ile i jak dalece ich wiarygodno$¢ zostanie przekonujaco wykazana
w przestrzeni teoretycznej obserwatora’.

Warto podkresli¢, ze Srzednickiemu nie chodzi po prostu o nows teorie po-
znania, ale o teori¢ mozliwosci budowania strategii teoretycznych, poprzez
identyfikacje tego, co dla poznania jest w ogdle (epistemicznie) konstytutywne —
nie tylko z ,,naszego” punktu widzenia i nie tylko z perspektywy poznajacego
podmiotu. Chodzi mu o sformufowanie takiej teorii, ktéra wyjasniataby — jak
w ogdle jest mozliwy jakikolwiek punkt widzenia kazdej mozliwej teorii.
Srzednicki zgadza si¢ z Nagelem, ze nie mozemy zbudowa¢ uniwersalnego ,,wi-
doku znikad”, ze ,,obiektywnos$¢” jest tylko nasza konstrukcja, ktéra nie tluma-
czy, jak to, co uznane zostalo przez nas za takie — jest rzeczywiscie mozliwe.
W odréznieniu jednak od Nagela, Srzednicki nie tylko twierdzi, ze w takiej sy-
tuacji ,,warto probowaé ztapa¢ w obiektywna sie¢ tyle rzeczywistosci, ile sie
da”, ale pokazuje, jak to mozna zrobi¢: jak mozna uzasadni¢, ze my$] jest zdol-
na do kontaktu z niezaleznym $wiatem, skoro sam $wiat tego ani nie wyjasnia,
ani nie uzasadnia.

Dotychczasowe praktyki epistemologiczne nie potrafily sprostaé temu wy-
zwaniu, poniewaz przyjety dokfadnie odwrotny kierunek poszukiwan, wycho-

° Wydaje si¢ jednak, ze wspbiczesny spér realistéw z antyrealistami nadal dotyczy kwestii
granic dostgpnosci mysli do $wiata przedmiotowego. Niektérzy teoretycy, np. Putnam, Nagel, czy
Strawson, zgodnie twierdza, ze ,,co8” z Kantowskiego $wiata noumenalnego musi by¢ dostepne
naszemu poznaniu i dlatego kwestionuja wag¢ Kantowskiego podziatu §wiata na cz¢$¢ zjawiskowq
(dost¢png poznaniu) i noumenalng, ktérej poznanie nie dotyczy, twierdzac, ze albo jest ona zbed-
na (Quine'a), albo niedorzeczna (Strawson, czy Putnam). Jednakze z punktu widzenia Srzednic-
kiego — spor ten moze dotyczy¢ tylko i wylacznie epistemicznych, a nie przedmiotowych uwarun-
kowan, te za$ majq charakter logiczny, a wigc quasi, a nie przedmiotowy. Stanowisko Srzednic-
kiego mozna wigc okresli¢ mianem quasi-realizmu, ktéry wyrasta z obrachunkéw krytycznych
z dotychczasowa epistemologia.
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dzac z zalozenia, ze skoro nie mozemy zejs¢ ponizej schematu pojeciowego,
skoro dostgpna jest nam tylko lokalna, subiektywna, postrzezeniowa, ,,nasza”
ludzka (spoleczno-historyczna) perspektywa, do ktérej mozemy zredukowaé
poznanie i z ktérej] mozemy ujmowac Swiat, wobec tego, ,,schemat pojeciowy”
i model ontologii, ktéry da si¢ z niego wyprowadzi¢ jest tylko i wylacznie spra-
wa naszego wyboru (vide Quine). Srzednicki odrzuca takie stanowisko, nie tylko
dlatego, ze stanowi ono wyraz nieusprawiedliwionego defetyzmu, z ktérym
nauka nie powinna mie¢ nic wspolnego, ale przede wszystkim dlatego, ze ten
kierunek poszukiwan nie pozwala zrozumie¢, jak jest w ogdle mozliwy skutecz-
ny kontakt mysli z rzeczywistoscia (w tym z rzeczywistoscia lokalng). Srzednic-
ki broni tezy, ze nie jest on ani calkowicie przypadkowy, ani catkowicie przy-
godny: problem polega jednak na tym, ze jego natury nie da si¢ wyprowadzié¢
ani z natury samej rzeczywistosci (do ktérej nie mamy przeciez bezposredniego
dostepu), ani z natury ludzkiego umystu.

W przedsiewzigciu zwanym teorig poznania, nie mozemy wigc polegac ani
na rzeczywistosci, z natury neutralnej poznawczo, ani z form pojeciowych, spo-
strzezeniowych, jezykowych czy formalnych, poniewaz po pierwsze — struktura
rzeczywistosci nie jest nam dana sama w sobie, po drugie — rzeczywistos¢ nie
zostata ,,napisana” w zadnym ,.,jezyku” $wiata, a wigc dlatego zaden z nich nie
moze roscié sobie pretensji do reprezentowania jej lepiej niz inne. Zrodlem zhu-
dzen dotychczasowej epistemologii byto poszukiwanie podstaw wiedzy w ja-
kim$ mniej lub bardziej bezposrednim ,,zdarzeniu poznawczym™, na zaczynaniu
od jakiej$ ,,prekoncepcji”, wedle zasady: ,,Zeby méc oprze¢ wyjasnienie x na a,
musimy by¢ zdolni do pomyslenia @ w sposob artykulowany”. Jesli to prawda,
powiada Srzednicki, ze wyjasnienie polega na przyporzadkowaniu (redukcji)
jednych form pojgciowych — innym, jesli to, do czego trzeba odnies¢ wiedze,
7eby ja zrozumie¢ — samo jest juz jakas wiedza, to myslenie nie jest ani mozli-
we, ani zrozumiate. W $rodowisku artykutowanym, gdzie wszystko jest nie-
skonczenie analityczne — nie ma miejsce na Wittgensteinowskie ,tarcie”.

A wiec, zeby teoria miafa solidny punkt wyjscia — nie moze odwotywac sig
(jak czyni to epistemologia, w tym nowa epistemologia lingwistyczna), do
dwoch sprzecznych ze soba argumentdéw: raz do tego, ze rzeczywistos¢ jest
neutralna sama z siebie, raz ze jest naturalna z naszego, cho¢by nawet uzasad-
nionego (epistemologicznie, logicznie, semantycznie, czy jeszcze jako$ inaczej)
punktu widzenia (z tego powodu, Srzednicki kwestionuje zasadnos¢ sporu reali-
stéw z antyrealistami, ktérzy obronig jakiej$ wersji ,,obiektywnego” dostepu do
stanow rzeczy). Problem polega jednak na tym, ze jesli rzeczywistos¢ jest nie-
zalezna, to jest niezalezna bezwarunkowo, czyli jest radykalnie niepoznawcza,
a jesli jest bezposrednio poznawcza — to nie jest niezalezna. Twierdzi¢, ze jest
niezalezna i poznawcza zarazem, to wyglasza¢ dwa sprzeczne sady, ktore wza-
jemnie si¢ znosza. Ktopoty epistemologii polegaja gldwnie na tym, ze odwotuje
si¢ ona nie do rzeczywistosci jako obecnosci ontologicznej”, ktora nie jest bez-



Jak jest mozliwa epistemologia... 169

posrednio (to znaczy poznawczo) dana, ale do jej (pojeciowego, czy innego)
modelu. Tymczasem, teoria poznania ma si¢ zmierzy¢ nie z modelem, nie z kon-
cepcja, nie z pojeciem, nie z ,,czystymi danymi”, zawsze wobec niej wtérnymi,
ale z rzeczywisto$cig bezwarunkowo pierwotng.

Nietrudno zauwazy¢, ze tak radykalne stanowisko (minimalistycznego re-
alizmu i ostroznego empiryzmu, jak je Srzednicki sam nazywa®), nie jest tu ro-
zumiane jako teoretyczne zalozenie, ale konsekwencja akceptacji stanu rzeczy.
Srzednicki stanowczo obstaje przy twierdzeniu, ze kazdy inny, mniej radykalny
punkt wyjécia, wikla teori¢ poznania w bledne kolo, co udokumentowat juz
pozny Wittgenstein, pokazujac, ze kazdy pojeciowy model epistemologiczny
jest w calo$ci wadliwy. Problem polega wigc na tym, Ze teoria poznania ma sig
zmierzy¢ nie z modelem $wiata, ale z obecnosciq ontologiczng, ktéra w zadnym
mozliwym sensie nie moze by¢ uznana za ex definitione poznawcza (jest ona
bowiem ,,obecna”, jak méwi Srzednicki, ale nie poznawczo dana). Twierdzenie
to wymierzone jest we wszystkie stanowiska, 1acznie z wspélczesnym empiry-
zmem, ktore zdaja sie lekcewazy¢ fakt, ze $wiat nie jest gotowym przedmiotem
poznania, ktéry mysl tylko roz-poznaje (nietrudno przeciez zauwazy¢, ze empi-
ryzm, filozofia zdrowego rozsadku, czy scjentyzm zakladaja, ze na jakims ele-
mentarnym poziomie — kontakt czlowieka ze Swiatem jest bezposrednio poznaw-
czy i ze wystarczy go zidentyfikowaé, zeby wyjasni¢, jak on jest mozliwy). Tym-
czasem, jak méwi Srzednicki: ,,Przedmioty i zdarzenia nie stwierdzaja niczego
0 niczym, one po prostu sa lub zachodza™’. Natomiast zwiazek miedzy nimi jest
faktem dodatkowym, o ktérym dowiadywa¢ si¢ musimy niezaleznie od tego, ze
owe przedmioty czy zdarzenia istnieja”®. To, jaki ten ,zwiazek™ jest — nie jest
wiec ani oczywisty, ani bezposrednio dany, a skoro tak, to format jego mozliwo-
$ci musi byé dopiero wypracowany w teorii. Réznica migdzy Srzednickim
a Quine’em polega na tym, ze dla Srzednickiego podstawa teorii nie jest i nie mo-
ze by¢ system jezykowy, ale epistemiczna logika kategorycznych uwarunkowan
identyfikujaca format (epistemiczne granice) mozliwosci poznania, ktory jest pra-
womocny bez wzgledu na to, czy poznanie dojdzie do skutku, czy nie.

Chcac temu zadaniu sprostaé, trzeba przede wszystkim zidentyfikowaé sta-
tus i miejsce epistemologa (metafizyka) w calym uniwersum poznawczym:
sprawa ta, zdaniem Srzednickiego, nie zostala jeszcze jak dotad przez filozofie
wiasciwie potraktowana. A jest ona wazna dlatego, ze tak radykalnie transcen-
dentalny status rzeczywistosci (z ktorej nic dla poznania nie wynika), domaga
sie radykalnie transcendentalnego dowodu, za pomoca ktoérego musimy dopiero
dowiesé i wykazaé, co wolno nam w takiej sytuacji przyjac, czyli, co musi mie¢

6 J. Srzednicki, To Know..., dz. cyt., s. 194.

7. Srzednicki, Niepetne opisy — uwagi o czasie i przestrzeni, [w:] Fragmenty filozoficzne
ofiarowane Henrykowi Hizowi, Warszawa 1992, s. 109.

8. Srzednicki, To Know..., dz. cyt., s. 194.
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miejsce ponizej progu mysli artykutowanej, zeby doszto do pierwszego, najbar-
dziej nawet elementarnego i najprostszego zdarzenia poznawczego (przy zato-
zeniu, ze jest ono w ogdle mozliwe). Pytanie, ktdre epistemologia stawia jest
wiec nastepujace: jaki musi by¢ potencjat ,,doznajacego”, zeby (przy sprzyjaja-
cych warunkach, ktore moga si¢ pojawic tylko i wylacznie w Swiecie rzeczywi-
stym), pre-podmiot mdgt staé si¢ rzeczywistym podmiotem poznania. Zadanie to
jest zreszta szersze i zawiera inne, towarzyszace mu kwestie, w wiec: jaki musi
by¢ format przedmiotu poznania, zeby mégt by¢ przez pre-podmiot skutecznie
zidentyfikowany oraz jaki musi by¢ format mozliwego odnoszenia sie podmiotu
do przedmiotu jego zainteresowan, zeby w ogble doszto (na poziomie artykuto-
wanym) do rzeczywistej reprezentacji. Cel ten moze by¢ spetniony pod warun-
kiem, ze locus metafizyka i jego strategia badawcza, ktérg moze sie postuzy¢
w tym procederze oraz z drugiej strony — horyzont badanego przedmiotu - zo-
stang od siebie wyraZnie odroznione. Nalezy przy tym pamietaé, ze format po-
znawczy, ktéry rekonstruuje metafizyk (obserwator) ma charakter czysto logicz-
ny (epistemiczny), a nie przedmiotowy, zas jego fundamentalnym punktem wyj-
$cia jest niekwestionowane odniesienie mysli do rzeczywistosci, jako warunku
sine qua non wszelkiego poznania.

Podstawowym wigc warunkiem odpowiedzi na pytanie Kantowskie (jak jest
w ogdle mozliwe poznanie), jest wyrazne rozdzielenie dwoch horyzontdow: obser-
watora, ktéry stawia pytania epistemologiczne w dostepnych sobie kategoriach
pojeciowych i ,,doznajacego”, ktory nie mysli jeszcze w zadnych kategoriach, jako
ze jest tylko logiczna okazjq do antycypacji pre-poznawczego wzoru epistemicz-
nego, wyznaczajacego nieprzygodne (epistemiczne) granice przygodnej aktywno-
sci poznawczej. W poszukiwaniu tego wzoru obserwator moze przyjaé tylko to
i tylko tyle, ile i czego nie da si¢ odrzuci¢: czego odrzucenie byloby rownoznaczne
z zalamaniem si¢ poznania (ktore jest przeciez niekwestionowanym faktem). Wol-
no mu wiec przyjaé tylko takie sady, (rationally inescapable judgements), ktérych
odrzucenie byloby réwnoznaczne z zakwestionowaniem jego wiasnej racjonalno-
$ci (czyli zdolnosei do racjonalnego myslenia i poznawania). Brak rozrdznienia
tych dwéch horyzontéw (epistemologa, czyli obserwatora i obserwowanego, tj.
,,doznajacego”), byl najczestszym powodem teoretycznych naduzyé, co prowa-
dzito do przypisywania wigcej tresci przedmiotowi badania (,,doznajacemu”)
przez obserwatora, niz byl on do tego uprawniony. Jedynym sposobem, zeby tego
uniknaé, jest przesuniecie odpowiedzi na pytania epistemologiczne — z ptaszczy-
zny epistemologicznej (pojeciowej i artykutowanej) na podpoziom epistemiczny:
wszelka analiza musi mieé bowiem jakis kres, a kazda nauka jest przede wszyst-
kim zdolnoscia do rozpoznawania tego, co ustanawia dla jej praktyk poznawczych
nieprzekraczalna granice epistemiczng. (Skoro poznanie jest umiejetnoscia rozpo-
znawania standardéw, do ktorych sie odnosi — wobec tego teoria poznania winna
umie¢ je wiasciwie zidentyfikowad i opisa¢). Obserwator ustala wigc, co musi by¢
odrzucone jako przygodne, a raczej trzeba byloby powiedzieé: co musi by¢ przy-
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jete jako logicznie bezwarunkowe, zeby poznanie doszto do skutku: przy zatoze-
niu, Ze jest ono aktualne (rzeczywiste), ze pierwsza mys! jest reakcja na opdr nie-
poznawczej rzeczywistosci i ze niekiedy reakcja na opér rzeczywistosci — moze
by¢ poznawcza.

Identyfikacja preteoretycznego wzoru (,,formatu”) odnoszenia si¢ pre-
podmiotu do przedmiotu jego mozliwych zainteresowan jest celem dowodu
transcendentalnego, ktéry bierze na siebie teoretyk po to, zeby wykaza¢ NIE ZE,
ale JAK mys$l moze reprezentowac rzeczywistos¢, przy radykalnym odrzuceniu
tezy, ktorej w zaden sposéb nie da si¢ uzasadnic, bez regresu ad infinitum, ze
poznanie jest bezposrednim (lub przyczynowym) kontaktem mysli ze stanami
rzeczy (i ze — z drugiej strony — poznanie nie jest mozliwe). Srzednicki odrzuca
tym samym podstawowy aksjomat epistemologii lingwistycznej, ze wzorem
naszych odniesien poznawczych do $wiata moze by¢ ,nasz $wiat”. Idea bowiem
»Swiata” jest juz naszym, zlozonym, wtdérnym, pojeciowym wytworem: wokot
tej wiasnie kwestii toczy si¢ jego polemika ze Strawsonem, wedle ktérego gra-
nice dostgpnosci poznawcze] wyznaczaja ,nasze” schematy pojeciowe™. Nota
bene, podobne zarzuty pod adresem Strawsona (i Wittgensteina) formutuje takze
Nagel, piszac, ze dla Strawsona, jedyna znaczaca forma odniesienia poznawcze-
go, wewnatrz ktérego mozna rozpatrywac i opisywa¢ poznanie — jest ,,odniesie-
nie do nas samych i naszego $wiata”, z czego wynika, ze ,idea tego, co nigdy
nie mogloby si¢ nam ukazaé jest [dla Strawsona] bezsensowna’'’.

Z podobnych powoddéw atakuje Strawsona Srzednicki, broniac wagi Kan-
towskiego rozréznienia na §wiat noumenalny i zjawiskowy, ktére dla Strawsona
(ale nie tylko dla niego, bo takze dla Putnama, czy Quine’a, jak réwniez dla
catej tej formacji) jest catkowicie zbedne. Ale dla Srzednickiego — powiedzieé
»Swiat noumenalny”, to juz powiedzie¢ za duzo: rzeczywisto$¢ bowiem (a do-
kfadniej: ,,obecno$¢ ontologiczna), to tylko i wylacznie niepoznawczy opor,
ktéry moze (cho¢ nie musi) doprowadzi¢ do reakcji poznawczej. Ale oczywi-
$cie, sprawy sa nadal ztozone, a spor wokét Kantowskiego $wiata noumenalne-
go dotyczy gtéwnie kwestii: jak to, czego w zaden sposéb nie da si¢ poznat,
moze by¢ w ogdble brane pod uwage? Broniac Kanta, Srzednicki stara si¢ wyka-
zaé, akceptujac tylko i wytacznie Kantowski punkt wyjscia, ze przedmiot pierw-
szej mysli (w odréznieniu do kazdej nastgpnej) — nie jest i nie moze by¢ wybo-
rem: pierwsza mys$| jest bowiem tylko i1 wylacznie odpowiedzia na niepoznaw-
czy opér obecnosci ontologicznej (pre-Ego rejestruje wigc na tym etapie tylko
niepoznawczg obecno$¢ oporu). Srzednicki traktuje ten ,,fakt” jako pewnik kate-
goryczny, ktérego nie moze zakwestionowa¢ nawet sceptycyzm: watpienie moze
bowiem dotyczy¢ kazdej nastgpnej reakcji na Swiat, ale nie tej pierwszej (ar-

% J. Srzednicki rozprawia si¢ z filozofia niewspélmiernosci — polemizujac przede wszystkim
z teorig ,.stylow zycia” P. Wincha.
19T Nagel, Widok znikqd, Warszawa 1999, s. 123.
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chetypicznej). W podobnym kierunku szty poszukiwania Kanta. Skoro arche-
typicznym fundamentem odniesienia poznawczego jest przedmiot rzeczywi-
sty, wobec tego jedynym sensownym pytaniem, jakie epistemologia moze
postawi¢ jest kwestia: jak takie odniesienie jest w ogdle mozliwe (skoro fakt
istnienia poznania za$wiadcza o tym, Ze jest to mozliwe). Z tym, banalnie
brzmiacym, ale fundamentalnie waznym wyzwaniem, musi sie zmierzy¢ kazdy
dyskurs epistemologiczny.

Punktem wyjscia nowej epistemologii epistemicznej jest wigc teza, ze po-
czatek $wiadomos$ci poznawczej jest reakcja na niepoznawcza rzeczywistosc.
Wzoru tej reakeji, nie mozna jednak zidentyfikowa¢ na plaszczyznie artykuto-
wanej (epistemologicznej), z powoddw, o ktorych méwiliSmy wyzej: moze on
by¢ zrekonstruowany tylko i wylacznie w przestrzeni logicznej obserwatora,
przy wyraznym odréznieniu jego perspektywy badawczej i jego horyzontu my-
$lenia — od horyzontu badanego przedmiotu, czyli ,,doznajacego”. Na margine-
sie warto zauwazyc¢, ze okreslenie ,,doznajacy” jest o tyle niefortunne, ze suge-
ruje, jakoby chodzito tu o podmiot doswiadczajacy na jakim$ elementarnym,
sensytywnym poziomie. Nie w tym jednak rzecz. ,Doznajacy” jest bowiem
tylko i wylacznie horyzontem badanego przedmiotu, w ktérym obserwator moze
dokonywac logicznych antycypacji dyskretnych etapdw, ktore sktadaja sie na
Jormat mozliwosci poznania (ktére tworza logiczny, prepoznawczy wzdr uwa-
runkowan wyznaczajacych nieprzygodne granice procederu poznawczego). Na-
lezy jednak pamigtaé, ze podpoziom epistemiczny jest tylko i wylacznie prze-
strzeniq logiczng, teoretycznym ,,miejscem”, w ktérym obserwator wypracowuje
(a doktadniej: antycypuje) format potencjatu poznawczego pre-Ego (,,doznaja-
cego”), bez konieczno$ci zaktadania jakiejkolwiek sytuacji poznawczej, ktora
podpadataby pod przystowiowy ,,pogrzebacz Wittgensteina”. Zadaniem episte-
mologa jest wigc odpowiedz na pytanie: jaki musi by¢ éw potencjal, zeby doszto
do kontaktu poznawczego z rzeczywistym przedmiotem (to, iz poznanie jest
faktem niepodlegajacym watpieniu i Swiadczy o tym, ze odpowiedz na to pyta-
nie jest osiagalna, ze jest mozliwa do sformutowania). Poniewaz wzor tego pre-
poznawczego potencjatu jest odtwarzany i opisywany (przez obserwatora) tylko
i wylacznie w kategoriach logicznych, a nie przedmiotowych, obserwator unika
nieskoficzonego regresu uzasadniania, przed ktérym przestrzegal pézny Witt-
genstein. Srzednicki twierdzi jednak, ze cho¢ Wittgenstein trafnie rozpoznat
wzor dylematu epistemologicznego, na ktéry narazona jest kazda epistemologia
— nie potrafit wskazaé, co jest jego zrédtem. Doprowadzifo to w rezultacie
wspotczesng refleksje filozoficzng do dwdch pesymistycznych konkluzji, po
pierwsze do tego: ze wszystko, co mozna w takiej sytuacji zrobi¢, to w ogole
porzuci¢ nadzieje, ze préba odpowiedzi na pytanie Kanta (jak jest mozliwe po-
znanie) nie jest w ogéle mozliwa i probowaé wyleczy¢ ludzi z tej niezdrowej
skfonnosci do filozofowania (postmodernizm), po drugie do przyjecia, Ze naj-
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bardziej reprezentatywna forma aktywnosci poznawczej jest jezyk i ze uzyt-
kownicy jezyka i $wiat bezposrednio na siebie oddziatluja. Srzednicki odrzuca
obydwa stanowiska, przede wszystkim dlatego, ze zamazuja one rzeczywisty
obraz sytuacji, z jaka mamy tu do czynienia: warunkiem sine qua non pojawie-
nia si¢ poznania (warunkiem pojawienia si¢ pierwszej mysli) jest uderzenie
(W nas) rzeczywistosci ontologicznej, ktora nie jest naszym wytworem. Zeby
jednak uderzenie to stato si¢ faktem poznawczym, tre§¢ empiryczna musi by¢
»dana” podmiotowi w mozliwej ,,do-pomyslenia” formie: wszystko bowiem, co
amorficzne, a takie jest nasze zderzenie ze $wiatem — jest dla mysli niczym.
Obecnosé ontologiczna i format epistemiczny stanowia wigc dwa filary lezace
u podstaw poznania jako takiego. Poniewaz formatu poznania nie mozna zi-
dentyfikowac na plaszczyznie mySlenia artykulowanego (a wigc na poziomie
Jezyka, struktur pojeciowych, logiki, matematyki), wobec tego jedynym ,,miej-
scem”, w ktorym mozna go zrekonstruowaé jest podpoziom epistemiczny. Za-
danie metafizyka jest wigc zidentyfikowanie wzoru procederu poznawczego,
ktéry wyjasnialaby, jakie musi by¢ odniesienie prepodmiotu do przedmiotem,
zeby doprowadzito do kontaktu z rzeczywistym przedmiotem poznania, przy
zatozeniu, ze mys$] jest reakcja na niepoznawczy rzeczywisto$é i ze tylko pod-
miot z okre$lonym wzorem potencjatu (w zderzeniu z rzeczywisto$cia) moze
mysle¢ w sposéb artykutowany''. Wychodzac wigc z tego, ze poznanie Jest
»faktem”, metafizyk (obserwator) ma wykaza¢ w dowodzie transcendentalnym,
Jak to, co jest aktualne (i rzeczywiste), jest takze (logicznie) mozliwe. Wyniki
dowodu transcedentalnego, czyli wszystkie wnioski i twierdzenia skfadajace sie
na epistemiczng teori¢ mozliwosci poznania, wszystko wigc to, co da sie (teo-
retycznie) wykazaé w przestrzeni logicznej obserwatora, musi by¢ uznane za
prawomocne, az do momentu, gdy nie pojawi si¢ inne, lepsze uzasadnienie.
Mowiac inaczej, wychodzac z zafozenia, ze obecnos$¢ ontologiczna jest
obojetna epistemologicznie'z, teoretyk (metafizyk) musi dojs¢ droga antycypacji
do zidentyfikowania tego, co trzeba przyjaé jako logicznie pierwotne wobec
kazdego mozliwego poznania. Uznajac, ze jakis ,,jezyk” (w tym ,jezyk” formal-
ny, postrzezeniowy, czy na przyktad matematyczny) moze stuzyé za wzor repre-
zentacji Swiata, odbieramy rzeczywistosci jej niezaleznos$é, a sobie mozliwosé
zrozumienia — jak to sie dzieje, Ze poznanie moze si¢ do niej odnosié. Pieta
Achillesowa wspotczesnej epistemologii, w tym epistemologii empirycznej, jest
sytuowanie poznania w symetrycznej zaleznosci wobec rzeczywistosci, ktora

! Na podobna sprawg zwraca uwagg np. John Haldane, piszac o ,,polozeniu epistemologicz-
nym’” samego filozofa. Por. J. Haldane, Teoria identycznosci umysl-Swiat a wyzwania antyrealizmu,
[w:] Filozofia brytyjska u schytku XX wieku, red. T. Gutowski, T. Szubka, Lublin 1998, s. 136.

"2 Nie jest to na pewno stanowisko, ktére mozna byloby nazwaé ultrarealizmen:. Jedynym re-
alizmem, kt6rego Srzednicki zdaje sig broni¢ jest realizm epistemiczny. Por. przypis 6.
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jest juz epistemologicznie zawlaszczona. Za koronny argument, $wiadczacy o
stusznosci takiego stanowiska uznaje si¢ najczesciej fakt, iz nie da sie wytyczy¢
granicy migdzy tym, co rzeczywiscie ,,dane” a tym, co faktycznie ,,dodane”
przez umyst. Dla Srzednickiego jest to jednak tylko kolejny dowdd na to, ze
jedynym kierunkiem, w jakim refleksja epistemologiczna winna podaza¢, zeby
wyjasni¢ poznanie — jest perspektywa epistemiczna.

Juz z tego, co zostato powiedziane wynika, Ze postawy wyjasnienia pozna-
nia trzeba upatrywa¢ w czym$ innym, niz ,nasz” §wiat, w czym$ innym niz
kontekst poznawczy (a nawet w czym$ innym niz kontakt postrzezeniowy),
w czyms, co Srzednicki okresla mianem koniecznych uwarunkowan epistemicz-
nych, ktére wyznaczaja format mozliwosci poznania i sg ,,zlokalizowane” ,,po-
nizej” (below)" progu mysli artykulowanej (sg wigc logicznie wezesniejsze niz
jakakolwiek artykutowana forma myslenia pojeciowego).

Skoro warunkiem artykulacji jest w pierwszym rzedzie niepoznawczy kon-
takt pre-podmiotu (ktérym moze by¢ zaréwno cztowiek, jak i karaluch) z rze-
czywisto$cia, ktora na tym etapie jest tylko i wylacznie niepoznawczym oporem,
wobec tego zadaniem teoretyka (trzeba byloby raczej powiedzie¢: zadaniem
epistemicznego metafizyka) jest zidentyfikowanie przedpoznawczego formatu
mysli, ktéry pozwalatby ja zrozumie¢ w jej aktualnej, artykutowanej i przygod-
nej (ale w granicach nieprzygodnych uwarunkowan epistemicznych) postaci.
Obserwator musi wigc poszukiwaé takich fundamentéw wiedzy (foundations of
knowledge), ktore respektujgc bezwzgledng niezaleznosé rzeczywistosci, identy-
fikowatyby epistemiczne uwarunkowania (constraints), ktére moglyby wyjsé
naprzeciw takiemu stanowi rzeczy. Wbrew powszechnemu przekonaniu dotych-
czasowej epistemologii (pojeciowej i lingwistycznej), racja mys$li artykulowane;j
nie moze by¢ jaki$ wyrdzniony (przez nas) format czy system myslowy (co za-
kfada epistemologia), ale archetypiczny, jak méwi Srzednicki, preteoretyczny
format odnoszenia si¢ pre-Ego do przedmiotu jego zainteresowarn, ktory jest
réwnie konieczny, jak sama obecnosé ontologiczna'’. Z tym whasnie problemem
teoria poznania ma si¢ zmierzy¢.

Celem epistemicznej teorii mozliwos$ci poznania Srzednickiego jest wigc
proba wyjasnienia tego, o czym juz wiemy, ze jest, ze ma swoje zrddla, ze doty-
czy przedmiotu i ze wymaga podmiotowej perspektywy, zeby moglo si¢ spel-

ni¢”>. Przypominamy wiec architekta, ktory odtwarza plan budowli (odtwarza

13 Lokalizacja” ta ma oczywiscie charakter czysto teoretyczny i moze byé uchwycona tylko
w perspektywie obserwatora (metafizyka).

¥ Nieprzypadkowo Srzednicki posluguje si¢ terminem mys$l artykutowana” (articulared
thought) — a nie po prostu ,,mysl”. Pierwotnie, my$l nie jest artykutlowang formg odnoszenia si¢ do
$wiata, ale epistemiczng (niepojeciows) reakcjq na niepoznawcza rzeczywisto$¢. Struktura mysli
musi wigc obejmowaé zaréwno cze$¢ epistemiczna, jak i artykulowana.

15 Milezacym punktem wyjscia teorii poznania musi byé pytanie: czy istnieje poznanie. Jesli
odpowiedZ na nie jest negatywna — to wszelkie dalsze poszukiwania nie majg zadnego sensu:
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a nie tworzy ex nihilo, a tym bardziej nie tworzy w jakich$ idealnych warun-
kach: Srzednicki odrzuca zaréwno twierdzenie, ze system wiedzy mozna wy-
prowadzi¢ z jakich$ form artykutowanych, jak i z sytuacji zerowej). Teoria po-
znania musi wiec zacza¢ od rekonstrukcji epistemicznych fundamentéw (epi-
stemicznego podpoziomu logicznych uwarunkowan), a potem droga antycypacji
wykazaé, jak mozna doj$¢ do zwienczenia dachu (czyli aktualnych form arty-
kulacji pojeciowych). Tak pomyslanej strategii nie moze sprosta¢ zadna teoria
gry, zaden teoriogrowy (badawczy) model poznania, ktéry proponuje na przy-
ktad Hintikka'®. Poza wszystkim innym, nie mozna wygra¢ trojwymiarowej gry
(jaka jest rzeczywisto$¢), mowi Srzednicki, postugujac si¢ w tym celu dwuwy-
miarowg planszg epistemologicznql7. Jak jednak sprosta¢ temu wyzwaniu, nie
popadajac w stare dylematy?

W przedsiewzieciu zwanym epistemologia, trzeba wziag¢ pod uwage trzy
wazne, zwigzane ze soba, choé rozmaicie usytuowane wobec siebie odniesienia
(Srzednicki traktuje je jako warunki sine qua non wszelkiego poznania): uwa-
runkowanie ontologiczne (wiedza bez obecnosci ontologicznej nie mogtaby si¢
pojawic); uwarunkowanie formalne (a raczej trzeba bytoby powiedzie¢ — uwa-
runkowanie formy): obecno$¢ ontologiczna dana jest w poznaniu wyfacznie
poprzez format (to, co amorficzne jest dla mysli niczym); i uwarunkowanie
normatywne, zawsze zwigzane z postawa podmiotu: podmiot poznaje wybiera-
jac, selekcjonujac i oceniajac, zgodnie z wymogiem norm, ktére wyznaczaja, co
jest poznawczo wartosciowe, a co nie. (Nie do przyjecia jest przede wszystkim
to, co jest niezgodne zaréwno z wymogiem ontologicznym, jak i formalnym).
I cho¢ jest to problem sam w sobie, warto tu bodaj zasygnalizowaé, ze normy,
rzadzace poznaniem, nie maja ani charakteru pojgeciowego, ani lingwistycznego,
a nawet nie s rezultatem aktu decyzyjnego podmiotu. Przygodnosé wyboréw
poznawczych — miesci si¢ w granicach elementdw wymienialnych, ktérych kres

negatywna odpowiedZ kwestionuje bowiem takze i wiarygodno$¢é watpiacego. Jesli za$ jest
pozytywna — to kolejne pytanie moze by¢ tylko jedno: jak poznanie jest w ogéle mozliwe (sko-
ro jego mozliwo$ci nie da sie zakwestionowaé — bez zakwestionowania rownoczes$nie naszej
racjonalnosci).

' Por. J. Hintikka, O epistemologii semantyki teoriogrowej, [w:] Filozofia i logika. W strone
Jana Wolenskiego, Krakéw 2000. s. 31-39. Sprawg interesujaca, nie podjgta w tych rozwazaniach,
jest sprawa pewnej zbiezno$ci, przynajmniej w punkcie wyjécia, migdzy Srzednickim a Hintikka.
Interesujace jest np. to, ze model gry badawczej Hintikki, wyr6st z obrachunkéw krytycznych gry
semantycznej, czyli z krytyki epistemologii. Niepokdj na temat gier jezykowych dzieli dzisiaj
z Hintikka nie tylko Srzednicki, ale takze wielu innych analitykéw — w tym P. Strawson,
M. Dummett, czy Ch. Peacocke. Podstawowa réznica miedzy nimi a Srzednickim polega na tym,
ze Srzednicki odrzuca wszystkie te stanowiska, zgodnie z ktérymi modelem paradygmatycznego
odniesienia mysli do rzeczy moze by¢ jezyk.

173, Srzednicki, To Know..., dz. cyt., s. 146. Taka plaska, dwuwymiarowa, plansza postuguje
si¢ nie tylko klasyczna epistemologia, ale takze paradoksalnie tzw. nowa epistemologia, jesli
odnosi poznanie do jakich$ struktur artykulowanych, ktére traktuje jako pierwotne.
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wyznacza epistemiczny format mozliwosci poznania. Najogolniej méwiac, nor-
my petnia rol¢ przedpoznawczych funktoréw regulatywnych, ktore wskazuja, ze
pierwszym wymogiem poznawczym jest wymoég formy (wedle Srzednickiego
format wiedzy wyznaczaja uwarunkowania epistemiczne, a nie pojecia katego-
rialne, jak sadzit Kant). Jesli teoria mozliwosci poznania ma by¢ dyskursywna,
musi umie¢ zidentyfikowal logiczny format procederu poznawczego, czyli
wskaza¢, w jakich granicach (epistemicznych) proceder ten moze sie dokony-
wacé, czyli co jest dla poznania bezwzglednie prawomocne. Tylko w taki sposéb
mozna wytlumaczy¢, dlaczego nie wybieramy tego, co poznajemy, a dokfadnie;j:
dlaczego nie mamy wplywu na przedmiot poznania. Chodzi tutaj o to, Ze nie
wszystko w poznaniu ,,da si¢” wybraé — nie wszystko zalezy od podmiotu: od
podmiotu nie zalezy epistemiczny format poznania, bez ktérego aktywnosé po-
znawcza nie mogtaby dojé¢ do skutku'®.

Juz z tego co zostalo powiedziane wynika, ze skoro przedmiotem badania
jest poznanie jako odnoszace si¢ do rzeczywistosci, to perspektywa teoretyczna
i to, na co jest nakierowana — nie moga by¢ ze sobg identyczne. W praktyce
oznacza to, ze przedmiot badania nie moze by¢ réwnoczesnie narzedziem wyja-
$nienia. A jesli tak, to dowdd teoretyczny (dowdd transcendentalny) musi byé
umocowany nie tylko w czym$ innym niz podmiotowe przekonanie metafizyka
(czy sceptyka), w czym$ innym niz formy pojgciowe, niz system wiedzy, niz we-
wnetrzna spojnosé systemu, a nawet w czym$ innym, niz ,,nasz” obraz $wiata,
w czym$ bardziej elementarnym i pierwotnym, w czyms, co Srzednicki okresia
mianem uwarunkowan epistemicznych'®. Jesli rozréznienia miedzy horyzontem

18 Wynika stad wiele interesujacych implikacji nie tylko dla filozofii prawa, ale takze dla fi-
lozofii poznania i rzadzacych nim uwarunkowan. Srzednicki traktuje normy jako podstawg wszel-
kich mozliwych wartoéci. Odrzuca w kazdym razie poglad, ze z faktow czy zdarzen wynikaja
Jjakiekolwiek normy. Normy nie sa tez wedle niego subiektywnymi ocenami, chociaz je warunkuja.
Srzednicki twierdzi, ze praktyki i oceny normatywne maja swoje epistemiczne zakorzenienie
w pierwotnej normie. Por. dwa interesujace artykuly na ten temat: Czy z tego. ze cos jest wynika,
Ze ktos cos powinien i O subiektywnym odbieraniu subiektywnych wariosci, [w:]1 Klopoty poje-
ciowe, dz. cyt., s. 244-262, 263-274.

1% 7 tego powodu Srzednicki odrzuca propozycj¢ P. F. Strawsona, dla ktérego podstawowg
forma poznania jest forma odnoszenia si¢ podmiotu do ,,$wiata”. Srzednicki uwaza, ze ,$wiat” jest
juz jaka$ konstrukcja pojeciowa, dlatego nie moze stanowi¢ wzoru odniesienia dla aktywnosci
poznawczej. Interesujace jest rowniez to, ze dla Srzednickiego, podstawa mozliwosci wszelkiego
odniesicnia poznawczego jest forma odnoszenia si¢ Ego Sapiens (a nie Homo Sapiens!). do
przedmiotu. Gdy Srzednicki méwi o podmiotowosci — nie ma na mysli wylacznie podmiotowosci
ludzkiej, ale podmiotowosé jako taka, a wigc potencjal poznawczy, ktéry moze reprezentowac
kazde inteligentne Ego, jesli jego aktywno$¢ poznawcza bedzie zgodna z formq epistemiczng.
Hipotetycznie rzecz biorac, forma ta moze si¢ odnosi¢ do kazdego Ego Sapiens — w tym takze do
Homo Sapiens. U podstaw tego stanowiska lezy przekonanie, ze teorii poznania nie mozna mode-
lowa¢ na ,,ludzkim” podmiocie. Nie chodzi tutaj o to, ze punkt wyjécia ma by¢ ,nie-ludzki”, ale
o to, ze modelujac poznanie na aktywnosci ludzkiego podmiotu — traktuje si¢ czlowieka jako
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teoretyka a horyzontem przedmiotu badania nie da si¢ przeprowadzi¢, jak twier-
dza epistemologowie lingwistyczni — to trzeba przyzna¢ racj¢ Quine’owi, ze
miedzy nauka a fikcja nie ma zadnej réznicy. Srzednicki nie podziela jednak
takiego punktu widzenia: nie zgadza si¢ z twierdzeniem, Ze jedyng dostgpng
perspektywa badania jest perspektywa doznajacego podmiotu. Uwaza jednak, ze
zeby to rozroznienie przeprowadzi¢, dowdd teoretyczny musi by¢ dalece bar-
dziej radykalny niz sadzit Kant: musi si¢ bowiem odnosi¢ do podstawy episte-
micznej, a nie kategorii apriorycznych czy jednosci apercepcji, czyli do czegos
znacznie bardziej rudymentarnego niz formy zmystowosci, czy kategorie roz-
sadku, do czego$, co wyznacza zaréwno formom zmystowosci, jak i kategoriom
rozsadku zrodtowy (to znaczy epistemiczny) pocza[tek'2 % Srzednicki twierdzi tym
samym, Ze poznanie jest nie tylko mozliwoscia reprezentowania rzeczywistosci,
ale przede wszystkim zdolnoscia do rozpoznawania tego, co jest jego nieredu-
kowalnym arche®.

W tak zarysowanej sytuacji, fundamentalna sprawg dla teorii poznania, jest
kwestia perspektywy teoretycznej, w ktdrej metafizyk (a nie idealny obserwa-
tor)** formutuje teorie i uzasadnia swoje konkluzje. Pierwszym warunkiem tego
przedsiewzigcia jest odroznienie poziomu ontologicznego od poziomu episte-
micznego (nierozréznialnego na poziomie mysli artykutlowanej. Innymi sfowy,
zrodtowym poczatkiem metafizycznej procedury badawczej musi by¢ wytycze-
nie linii granicznej miedzy tym, co nie jest bezposrednio poznawcze (czyli mie-
dzy obecno$cig ontologiczna, ktéra nie jest naszym wytworem i nie jest nam
bezposrednio ,,dana”) a podstawg epistemiczng, ktéra jest ,,formalnym” warun-

»~miarg”, ktéra mozna mierzy¢ i do ktérej mozna sprowadzié kazda aktywnosé. Zdaniem Srzednic-
kiego, jesli chcemy w ogéle rozumieé¢ podmiotowosé, musimy wiedzieé, ¢ o ja w ogdle wyznacza
— zanim osiagnie ona formg ,,ludzka”.

® Sprawie statusu dowodu transcendentalnego i jego usytuowania w catosci uniwersum po-
znawczego Srzednicki poswigca wigkszos¢ swoich publikacji. Podstawowym przeslaniem, ktore
z nich wynika, jest teza, ze wiarygodnosci teorii nie gwarantuje wewngtrzna spojno$é jej twierdzen
(na tym opiera si¢ jego krytyka wszelkiej epistemologii, w tym takze logiki). Mozna bowiem
budowac teorie logicznie i semantycznie poprawne, ale merytorycznie pozbawione sensu. Dyskur-
sywnosci teorii nie mozna takze oprzeé na falszywosci stanowisk przeciwnych. Na takim ,.interna-
listycznym” zludzeniu buduja swoje dekonstrukcje postmodernisci.

2 Coraz czgseie] mowi sig dzisiaj, ze filozofia pierwszych zasad jest juz przezytkiem. Wydaje
si¢ jednak, ze jest to teza zwodnicza. Filozofia (tak zreszta, jak i cala nauka) jest przede wszystkim
zdolnoscig do rozpoznawania swoich standardow, a wigc swoich pierwszych zasad, ktére pozwa-
lajg zidentyfikowa¢ minimum racjonalnosci, ktérym poznanie musi si¢ kierowac. Srzednicki
odrzuca przekonanie, ze arche wiedzy ma charakter episteme, twierdzac, ze nie da si¢g wyjasnié
episteme przez episteme.

22 Dla Srzednickiego sprawg zasadnicza jest kontakt poznania z rzeczywistoscia (z rzeczywi-
stym przedmiotem), ktérego idealny obserwator nie moze mie¢. Jego teoria epistemiczna nie ma
tez nic wspolnego z koncepcjq (epistemicznie idealnych warunkéw) Putnama. Epistemiczny wz6r
poznania ustanawia rzeczywisty, a nie idealny format mozliwosci poznania.
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kiem poznawczego dostepu do rzeczywistosci i1 pozwala wyjasnié, jak taki kon-
takt jest w ogdle mozliwy (skoro jest mozliwy). Najkrécej mowiac chodzi tu
o to, ze nie tylko musimy by¢ zdolni do opisania $wiata i wskazania, co jest jego
poznawczym zrodiem, ale musimy by¢ zdolni réwnoczesnie do teoretycznego
wykazania skqd wiemy, ze tak wiadnie jest.

Bez swiadomosci, co jest w ogdle epistemicznie mozliwe — nie mozna wska-
zaé (ani opisac), co jest aktualnie prawdziwe. A zatem bez identyfikacji bez-
wzglednego minimum racjonalnosci, ktore jest zrodtem poznawczej tozsamosci
— nie mozemy wyjasni¢ fenomenu poznania. Na tym miedzy innymi polega ztu-
dzenie empirystéw, dla ktérych pytanie j a k jest mozliwe poznanie — jest zbed-
ne, poniewaz zawiera si¢ juz jako§ w samym do$wiadczeniu percepcyjnym,
ktére je rzekomo bezposrednio wyjasnia. Srzednicki odrzuca takie stanowisko,
wskazujac, ze aby zrozumie¢ doswiadczenie percepcyjne, trzeba wprzdd wie-
dzie¢, co w ogdle wyznacza format odnoszenia si¢ podmiotu do przedmiotu jego
zainteresowan oraz — z drugiej strony — jak go mozna zidentyfikowaé. Pierw-
szym krokiem wiodacym do tego celu jest metodyczne rozdzielenie (utozsamio-
nych przez epistemologi¢) dwdch horyzontéw analiz: epistemologicznego (ho-
ryzontu do$wiadczajacego podmiotu) i epistemicznego (teoretycznej perspekty-
wy odniesienia badacza do badanego przedmiotu).

Juz z tego, co zostalo powiedziane wynika, ze warunkiem teoretycznego
odniesienia (i jej Zrédlowym poczatkiem), nie moze by¢ jakis horyzont meta,
jakie$ wyroznione twierdzenie, jakies zdanie obserwacyjne, aprioryczny punkt
wyjscia, czy formy pojeciowe, ani z drugiej strony — doswiadczenie percepcyjne
(lub jakie$ inne), ale epistemiczna (przedteoretyczna) elementarnos¢ poznaw-
cza, rozumiana jako archetypiczny format mozliwosci poznania. Innymi stowy,
teoria nie jest uogdlnieniem tego, co j u z jest i tak ogdlne, ale wyprowadze-
niem (teoretycznych) konsekwencji z tego, co jest dla mysli epistemicznie (a nie
epistemologicznie!) rudymentarne. Z tego wzgledu podstawy mozliwosci myéli
nie mozna zidentyfikowa¢ ani w horyzoncie podmiotu do$wiadczenia (Cogito,
czy ,,doznajacego”), ani tez w horyzoncie anonimowego metafizyka ukrytego
w cieniu wlasnych przekonan. Innymi stowy, zeby strategia metafizyczna mogta
by¢ dyskursywna, musi by¢ neutralna zaréwno wobec Erzedmiotu badania, jak
i podmiotu teoretycznego namystu (czyli metafizyka)™. Srzednicki stanowczo

B Cheac poréwnaé a z b potrzebujemy czego$ wiecej niz a i b — musimy mie¢ perspektywe,
z ktérej operacja ta moglaby zostaé przeprowadzona. Musimy mie¢ takze (epistemiczng) pod-
stawe, ktéra pozwolilaby zidentyfikowaé granice sytuacji, z jaka mamy tu do czynienia. Wiele
$wiatla na ten problem rzuca polemika Srzednickiego z Peterem Winchem (posrednio jest to takze
polemika z postmodernizmem). Por. np. Kfopoty pojeciowe, dz. cyt., s. 126-127 i To Know...,
dz. cyt., s. 55. Punktem wyjscia krytyki Srzednickiego pod adresem pluralizmu, ktéry jest rzekomo
wolny od teoretycznych zobowiazan, jest twierdzenie Wincha (do ktérego wprost lub posrednio
odwolujg si¢ takze postmoderniéci), o niewspdélmiernosci roznych ,styléw zycia”. Srzednicki
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odrzuca teze, ze podmiot do§wiadczenia moze by¢ réwnoczes$nie obserwatorem,
ze wigc Cogito, czy podmiot percypujacy moga by¢ rownoczesnie teoretykami
wlasnego doswiadczenia. Nie chodzi mu o to, ze nie jest to w ogoble mozliwe,
ale ze nie jest to mozliwe automatycznie, na tym samym poziomie refleksji. Nie
wystarczy wiec pokazad, ze podmiot do§wiadczenia jest niewiarygodny, albo ze
jest wiarygodny pod pewnymi , prawdziwo$ciowymi” warunkami, albo ze moz-
na go zastapié opisem — trzeba najpierw pokazac, kiedy opis jest dyskursywny,
a kiedy nie. Dla Srzednickiego jest to pytanie o to, co w ogé6le wyznacza status
obserwatora i jaka strategia musi si¢ on postuzy¢, zeby zidentyfikowa¢ badany
przedmiot (bez przypisywania mu swoich sposobéw mySélenia). Pierwszym wa-
runkiem, zeby tego dokonaé jest rozdzielenie horyzontu ,do$wiadczajacego”
i horyzontu obserwatora (nietrudno zauwazy¢, ze Srzednicki odrzuca tezg, ze
opis moze zastapi¢ wyjasnienie)**. Pytanie sprowadza si¢ wigc do kwestii, co to
w ogble znaczy by¢ obserwatorem (metafizykiem)? Zdaniem Srzednickiego,
tego drugiego problemu metafizyka jeszcze nie podjq’ra25 .

Chcac zamarkowaé t¢ dystynkcje¢ (miedzy perspektywa teoretyczna
a przedmiotem badania) Srzednicki postuzy! si¢ dwoma terminami: obserwator
(observer) i doznajacy (sufferer). Pierwszy (obserwator) reprezentuje horyzont
teoretycznego odnoszenia si¢ badacza do przedmiotu badania (ktory nie jest ani
czgsScig jego punktu widzenia, ani elementem badanego przedmiotu). Druga
natomiast jest perspektywa badanego przedmiotu (czyli w jego terminologii —
horyzontem doznajqcego). Poznanie moze by¢ przedmiotem badania, pod wa-
runkiem, ze zostanie zidentyfikowany jego epistemiczny wzér, ktéry w horyzon-
cie badanego przedmiotu nie jest automatycznie widoczny®. Pierwsza perspekty-

dowodzi, ze na poziomie ,artykulowanym” w ogéle nie da si¢ ich rozr6znié, nie méwiac juz
0 tym, Zze nie da si¢ ich opisa¢. Bez neutralnego (epistemicznego) wzoru identyfikacji — poréwna-
nia takiego nie mozna w ogoéle przeprowadzi¢. Epistemologia buduje swoja wiarygodnosé na
zludnym przekonaniu, ktére podziela takze postmodernizm, Ze aby uzasadni¢ swoje punkty wi-
dzenia — wystarczy wykazaé niewiarygodnos¢ cudzych.

2 Jest to perspektywa zbiezna w duzej mierze z poszukiwaniami Nagela: wprawdzie ,,nigdy
nie bedziemy dokladnie wiedzie€, jak karaluchowi smakuja smazone jajka”, ale wlasnie dlatego
musimy budowaé takie teorie poznania, ktére musza (jako$) uwzglednia¢ fakt, ze $wiat zawiera
zaréwno nasze punkty widzenia, jak rowniez punkty widzenia karaluchéw, czyli swiat, ktdry
uwzglednialby fakt, ze jest on ,,wigkszy od naszych zdolnoéci pojmowania”. Punkt wyjscia Nagela
Jest wigc tak samo antyepistemologiczny, jak Srzednickiego, z tym tylko, ze Nagel nie wychodzi
poza to wskazanie, podczas gdy Srzednicki podejmuje probg odpowiedzi, jak mozna byloby spro-
sta¢ temu wyzwaniu. Por. T. Nagel, Widok znikqd, Warszawa 1997, s. 33.

 Srzednicki odrzuca koncepcje Hintikki, zgodnie z ktéra epistemolog jest tylko idealnym
obserwatorem. Dla Srzednickiego, metafizyk ma zidentyfikowa¢ nie idealny, ale rzeczywisty wzor
wszelkiej procedury badawczej, przy zalozeniu, ze poznanie jest faktem rzeczywistym.

% Podzielam stanowisko Marka Sikory, jakoby: ,,Poglad, ze obserwacja nalezy do kluczo-
wych procedur badawczych, dominuje wérdd tych, ktérych mozna nazwaé zwolennikami oddolne-
20 podejécia do do§wiadczenia” (,,Problem do$wiadczenia naukowego”, [w:] Doswiadczenie, red.
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wa pozwala zidentyfikowaé przedmiot badania, jako niezalezny (od punktu wi-
dzenia obserwatora), druga pozwala odkry¢, droga antycypacji, jakie uwarunko-
wania logicznie wyznaczaja faktyczny (czytaj: epistemiczny) format procederu
poznawczego, bez wzgledu na to, czy si¢ on kiedykolwiek pojawi, czy nie, czyli
co wyznacza potencjal poznawczy podmiotu i jaka form¢ musi mie¢ mozliwy
przedmiot poznania, zeby mégt byé przez prepodmiot zidentyfikowany?'.

Srzednicki pokazuje w ten sposob, ze locus metaphysicus nie jest pochodna
nieokreslonej skfonnosci mysli do transcendencji, nie pojawia si¢ w dowolnym
miejscu uniwersum poznawczego, nie jest wyrazem niczym nieskregpowanego
aktu wolnej woli, ale rozpoznaniem tego, co musi by¢ uznane za minimum ra-
cjonalnosci. Ustanowienie linii demarkacyjnej miedzy poziomem ontologicz-
nym (obojetnym epistemologicznie) a epistemiczng podstawg wyjasnienia jest
tu wigc rozumiane jako pierwszy metafizyczny gest, w wyniku ktérego mozna
dopiero postawi¢ epistemologiczne pytanie: jak to jest mozliwe, ze poznanie
(czy wiedza) reprezentuje obojetng z natury rzeczywisto$¢ 1 odpowiedzie¢ na
nie — nie wpadajac w putapki starych dylematéw. Odpowiedzi na to pytanie nie
sposob sformutowaé w symetrycznej relacji do rzeczywistosci, bez odniesienia
do epistemicznej podstawy, zlokalizowanej asymetrycznie ,,ponizej” obszaru, na
ktérym operuje wszelka epistemologia.

Polem operacyjnym obserwatora (metafizyka epistemicznego) jest prze-
strzen logiczna, czyli ,,miejsce” analitycznych antycypacji, w ktérym dochodzi
do identyfikacji tego, co musi by¢ przyjete jako bezwzglednie prawomocne
(valid), zeby poznante doszto do skutku (dokfadniej za$: identyfikacji tego, cze-
go odrzucenie prowadzitoby do zatamania si¢ poznania). Nalezy jednak pamig-
tac, ze ustalenia obserwatora maja wylacznie charakter quasi, dotycza bowiem
tego etapu kontaktu mysli z rzeczywistoscia, w ktorym ,,doznajacy” nie operuje
jeszcze pojeciami, czyli w ktérym jego aktywnosé jest niepojeciowym (nielin-

T. Buksifiski, Poznan 2001, s. 46). Srzednicki idzie jednak znacznie dalej, poniewaz pokazuje, jak
zbudowac taka ,,0ddolng” strategi¢ doswiadczenia poznawczego, ktéra nie podpadataby pod przy-
stowiowy pogrzebacz Wittgensteina.

1 Interesujacym i weale niemarginalnym przyczynkiem do tych rozwazan moga by¢ analizy
Georgesa Canguilhema na temat filozofii medycyny. Wedle tego autora, filozofia jest takim typem
refleksji, dla ktérej ,,wszelki przedmiot refleksji powinien byé obcy” (Normalne i patologiczne,
s. 13). Problem polega jednak na tym, ze nietatwo pokazac, co tg¢ poznawcza "obco$¢" badanego
przedmiotu rzeczywiscie normuje. Canguilhem twierdzi, w zgodzie z tym, o czym tu piszemy, ze
przy badaniu stan6w chorobowych, fizjologia winna si¢ odnosi¢ do czego$ neutralnego i niczalez-
nego zaréwno w stosunku do wiedzy fizjologa, jak i punktu widzenia chorego, a wigc do czegos,
co mozna byloby okre$li¢ mianem ,,pierwotnej normatywnosci zycia” (tamze, s. 144). Srzednicki
méglby podzielaé ten punkt widzenia, pokazuje przeciez, ze aby strategia teoretycznego odniesie-
nia (strategia obserwatora) byta wartosciowa, musi by¢ neutralna, a moze by¢ neutralna, jesli
teoretyk potrafi oddzieli¢ badany przedmiot od swoich przekonan. Srzednicki pokazuje, co rzadzi
takim procederem.
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gwistycznym), ale mimo to skutecznym kontaktem ze Swiatem rzeczy. Obser-
wator identyfikuje wiec to, co trzeba przyja¢ jako konieczne (przedpoznawcze)
warunki mozliwoéci pojawienia si¢ form artykulowanych. Wszystkie te przed-
teoretyczne ustalenia sa treSciowo (i pojeciowo) puste, ale zrédtowo konieczne,
poniewaz to z nich wiasnie trzeba dopiero wyprowadzi¢ mozliwo$¢ form i kate-
gorii pojeciowych®.

A zatem: my$lenie teoretyczne wymaga przestrzeni logicznej, czyli miej-
sca hipotetycznych kalkulacji, w ktorej mozna dokonywac analizy, czyli se-
lekcji, oceny i wyboru. Jednakze bez epistemicznego formatu, bez identyfikacji
bezwzglednych uwarunkowan, wytyczajacych granice mozliwego poznaniu —
hipotetyczna kalkulacja nie miataby zadnego sensu. Myslenie hipotetyczne musi
wige by¢ zgoda na jakie$ minimum racjonalnosci, ktoére dyscyplinuje mysl ,0d
zewnetrz” i stanowi dla niej zrodtowy poczatek. Refleksja metafizyczna musi wige
odwolywac si¢ najpierw do bezzatozeniowych punktéw wyjscia, ktdre wyznaczaja
mysli racjonalny kres. Zadaniem metafizyka (ktory jest zawsze tylko obserwato-
rem), jest po pierwsze: identyfikacja tego, co musi by¢ uznane za epistemicznie
elementarne dla poznania, i po drugie: wydedukowania z niego logicznych stan-
dardow, ktorymi teoria (i poznanie) winny si¢ kierowac.

Uznajac, ze styk poznania z rzeczywisto$cia jest niepoznawczy, Srzednicki
twierdzi w konsekwencji, ze aby odpowiedzie¢ na pytanie Kanta, jak jest po-
znanie mozliwe, trzeba zidentyfikowal takie sady, ktérych odrzucenie pod-
wazatoby w ogodle mozliwosé poznania, czyli ktére gwarantowatyby wstepnie,
ze mys$l nie przekroczy krytycznego minimum racjonalnosci (wiedza jest bo-
wiem w gruncie rzeczy niczym innym, niz tylko rozpoznawaniem swoich wila-
snych granic, ktére musza byé przyjete w postaci pewnikéw)™. Za takie nie-
zbywalne zakotwiczanie wiedzy, ktore ,,same wiedza nie s3”, nalezy uznaé pew-
niki kategoryczne, ktére ustanawiaja dla mozliwego procederu teoretycznego
obojetny epistemologicznie punkt wyjscia (procederu uzasadnienia nie mozna
bowiem ciagna¢ w nieskonczono$¢, gdzies musi by¢ granica, ktérej nie mozna
przekroczy¢, a ktorej zarazem nie mozna zidentyfikowa¢ na poziomie pojecio-
wym). Jest to jedyna droga, ktéra pozwala uniknaé klopotow epistemologicz-
nych, zawsze narazonych na przystowiowy , pogrzebacz Wittgensteina™’. Pew-
niki kategoryczne sa wigc manifestacja twardego, niezawlaszczonego episte-
mologicznie punktu wyjscia, ktéry manifestuje przekonanie, ze rzeczywisto$¢

% Na tym tez polega zludzenie calej dotychczasowej epistemologii, kt6ra pomija ten przed-
poznawczy (przedpojgciowy) etap, zaczynajac od poziomu artykulowanego. Srzednicki uwaza, ze
trend ten deformuje faktyczny stan rzeczy.

» Qczywiscie, zawsze mozna si¢ z tym nie zgodzi¢, ale z takiej anarchistycznej niezgody nic
warto$ciowego nie wynika.

30 ,Pogrzebacz” Wittgensteina wymierzony jest przede wszystkim w epistemologiczny, tzn.
artykulowany model poznania i jemu to wlasnie Srzednicki rzuca wyzwanie.
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nie jest poznaniu bezposrednio dostgpna (nie jest naszym wytworem). Srzednic-
ki twierdzi tym samym, ze jesli broni si¢ jakiej$ formy realizmu (immanentnego,
naiwnego, semantycznego, naukowego, zdroworozsadkowego, czy jeszcze inne-
g0), to juz sie jest po niewtasciwej (bo epistemologicznej) stronie, poniewaz juz
sie zaktada jaka$ ,,obiektywna” (z naszego punktu widzenia) koncepcje rzeczy-
wistosci: twierdzac, ze wyrozniony przez nas kontekst poznawczy reprezentuje
rzeczywisto$¢. Nie chodzi tu nawet o to, ze realizmu nie da si¢ obronié, ale o to,
Ze nie ma potrzeby, zeby go broni¢. Realizmowi trzeba tylko da¢ wyraz, w spo-
sob, ktéry nie wiklatby teorii w znane paradoksy samoodniesienia. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze aby przyjaé tak minimalistyczny punkt wyjscia, trzeba
by¢ maksymalista: nie da si¢ wybra¢ mniejszego zta.

Wobec tego, pierwszym warunkiem teoretycznego procederu epistemologicz-
nego jest identyfikacja tego, co wyznacza punkt krytyczny mozliwej mysli, czyli
co musi by¢ uznane za kategorycznie pewne (to, co moze by¢ za takie uznane —
petni role kategorycznych pewnikéw — categorical truismus). Innymi stowy, zeby
w ogole od czegos zacza¢ operacj¢ teoretyzowania, trzeba od czego$ wyjsé, a zeby
od czegos wyjsé, trzeba wyj$¢ od tego, czego zakwestionowanie bytoby réwno-
znaczne z podwazeniem wiasnej racjonalnosci (czyli prawa do formufowania sa-
doéw, obojetne — pozytywnych czy negatywnych. Ze zobowigzania tego nie jest
zwolniony nawet sceptycyzm). Zeby wiec wykonaé jakikolwiek manewr teore-
tyczny, trzeba najpierw okresli¢, co jest punktem granicznym mozliwych operacji
poznawczych. Odpowiedz na to pytanie jest kluczem do teorii Srzednickiego.

Cpednuyxuii ymeepowcoaem, u4mo Oas mo20, umodObl NOAYYUMb NOA0JICU-
menbrblil omeem Ha eonpoc Kawma, xax 603mO2ICHO 3HaHue, 6e3 3aMKHYmOZ20
JI02UYECKO20 Kpyed, HeoOX00uMO OMKa3amuCsi OmM  PACCMOMPEHUs  Mo0020
KOZHUMUBHO20 3/IEMEHIMA 8 Ka4emee apXemund, HA KOmopom Oa3upyemcs Hauie
obvacHeHue camoil  8o3mooichocmu  3Hanus.  CnedoeamenvbHo, eOUHCMBEHHO
803MOINCHYII CNOCOD 8bIOPAMBCA U3 MYNUKA, 8 KOMOPbLIT 3a6eauU Hac Bumeenuimetin
U HOCHMOOEPHUCMbL, COCIOUN 8 MOM, YMOObbl NOKA3AMY, ,, KAKOL POPMOT OONNCHO
obnadamp 3HAHUE, A MAKIICE KAKUE YCA08UA OONNCHBL BblMb 8bINONHEHbL O/ MO20,
YmMobbl INUCMEMUYECKASL CUCINEMA ObLIA 803MONCHOT”. [Ina OOCMuUMCEHUs 3mozo
Mol QONICHBL HOMHUMD O MOM, YO NOCAEOHUE camu no cebe He AGNAIOMCA YaACmbIO
KOZHUMUGHOU cumyayuu. Haubonee 6adiCHbIMU PAYUOHIbHOIMU MPYUIMAMY, U3
KOMOPbIX Mbl OONNCHBI UCXOOUNMY, AGNAIOMCA. Mbl UMEEM CHOCODHOCMb OYyMamy,
Mbl OyMaem 0 Yém-mo, U Mbl MOJNCeM 3a0amb cebe 8onpoc, Kakum oopazom 3no
603mooicH0.  Hawt nepswiil 8onpoc Kacaemcs MONbKO CAMOUH  B03MOINCHOCHU
MBICAUMb, HO 6 OCTHCMGUMENBbHOCIU OH KACACMCS CAMOU 803MONCHOCIU MbICAUMb
0 4éM-mo, HO HUUe20 DONee CAOIHCHO20 U UI0UPEHHO20 yem a2mo. Xoma Cpednuyxuil
U FpUHUMAEm Kpumuueckue ewigoobl Bumeenwimeuna, OH ymeepoicoaem, 4mo
Bumzenwimertin ,, okazaics HecnocobeH ykazamb HNPUNUHY MOl mpyoHOCmu
u, credosamenvHo, He moe uomu oanvuie”. CpeOHUuYyKULl UCHOAB3YeN HEKOMopble
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omnpasuvle mouku Kanma, HO ¢unbmpyem ux uepes pe3ynomambl, NONYYEHHbe
Bumeerwmetinom. On yxaszeisaem, 4mo Onsi mo2o, ¥mobel paspeuiums napadokc
Bumzenwmeiina, Mbl O0OIICHbL OCMAGUML MbICIL O MOM, YN0 MO MOJICHO COEAAMb
OOHUM eOUHCINBEHHBIM TUHETIHBIM X000M. OH NOKA3bI8AEN], YINO ONA peuieHUe Mot
3a0a4u  HeO6X00UM MHO20UWAZ06bIIE X00 — HAUUHASL 0N NAPAOUSMAMUYECKO20
NOOYPOGHS NOHAHUA U PACHONONCEHHO20 HAO HUM YPOGHS 0DbeKmos, Komopuie
63aUMHO OnOHAIOM Opye Opyea, Xoms U 6 HeauHeliHvl cnocob. On ymeepoicoaem,
YMO Mbl HE MOXMCEM CKOHCMPYUpOBAmb NO3ZHAHUE U 3HAHUE KAK 20]I060JIOMKY,
006a8/15151 OOUH KYCOK 3HAHUA K OPY20MY, HO Mbl OOJJICHBL COUMU GHU3 Ha Doflee
‘BAZUCHBIE YPOSHU ' U CRPOCUMb, KAKO20 MUNA YCI06US OONJNCHbL Dblmb 060CHO6AHbI
07151 NPOOBUNICEHUSL HAULETE MBICTU K CTIeOYIOWel moyKe.

Srzednicki argues, that to achieve a positive answer to the Kantian question,
how knowledge is possible, in non-circular manner, we have to debar any item that
is itself a piece of cognition from being considered the archetypal item on which we
base our explanation of the very possibility of knowledge. Therefore, the only way to
get out of the Wittgensteinian and postmodern cul-de-sac is by showing, ,,what form
knowledge must have, together with what conditions must be obtained for the epis-
temic system to be possible”. To accomplish that we have to remember that the latter
are not themselves part of the cognitive situation. The most important rational tru-
isms we have to start with are: we are capable of thinking, we think about some-
thing, and we can ask how it is possible. Our first question is only about the very
possibility of thinking, but in effect about the very possibility of thinking about
something, but not anything more sophisticated than that. Though Srzednicki accepts
Wittgenstein’s critical conclusions, he maintains that Wittgenstein ,, failed to identify
the reason for this difficulty, and consequently was unable to proceed further”.
Srzednicki uses some Kantian starting points but filtered through the results ob-
tained by Wittgenstein. He indicates that to resolve the Wittgensteinian paradox we
have to abandon the idea that there is only one linear single move to do so. He
shows that to accomplish that task we need many steps — starting from paradigmatic
sub-level of cognition and the object-level above complement each other though in
non-linear manner. He argues that we can not built cognition and knowledge as
puzzle-game adding one piece of knowledge to another but we have to step down to
a ‘supportive strata’ and ask what type of requirements have to be considered as
valid to move our reasoning to the next point.
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Czlowiek i wspolnota w ujeciu Karola Wojtyly

Yenogex u coobujecmso ¢ konyenyuu Kapona Boiimoinbl

M. Buber w ksiazce Problem cziowieka zauwaza, ze: ,,od wiekdw cztowiek
wie, Ze to on sam jest przedmiotem najbardziej godnym siebie, ale rownoczesnie
wzdraga si¢ 6w przedmiot wiasnie traktowac jako catos¢, a wigc zgodnie z jego
byciem i sensem. Niekiedy zabiera si¢ nawet za to, ale problematyka ta, to zaj-
mowanie si¢ wlasng istota, przytfacza go szybko, wyczerpuje, i zrezygnowany
dyskretnie wycofuje sig, aby rozmys$la¢ nad wszystkimi innymi rzeczami na
niebie i ziemi z wyjatkiem czlowieka lub tez, aby dzieli¢ cztowieka na frag-
menty, ktéorymi mozna zajmowa¢ si¢ osobno w sposéb mniej problematyczny,
mniej wymagajacy i mniej zobowiazujacy”"'.

We wspolczesnych prébach okreslenia teoretycznego czlowieka, funkcjo-
nuje przekonanie o braku postgpu wiedzy o nim. Pytanie o to: kim jest cztowiek,
wydaje si¢ pozostawaé bez odpowiedzi. Funkcjonuje przekonanie, ze wlasciwie
od zarania mysli filozoficznej, a konkretnie od czaséw Sokratesa, Platona 1 Ary-
stotelesa, poznanie filozoficzne ujmujace fenomen cztowieka, nie ulegto zmia-
nie, formutujac sady na temat ,,natury”, ,,istoty” cztowieka®.

' M. Buber, Problem czlowieka, lum. J. Doktér, PWN, Warszawa 1993, s. 3.

2 A. L. Zachariasz, Antropotelizm. Czlowiek i sens istnienia, UMCS, Lublin 1996, s. 11; Por. tenze,
Filozofia, jej istota i funkcje, UMCS, Lublin 1994; Czlowiek wobec pytania o sens istnienia. Wprowa-
dzenie do antropologii anatelicznej, UMCS, Lublin 1996, s. 7-15. Prezentowane tutaj uj¢cie momentoéw
konstytucyjnych dla zrozumienia podstaw teoretycznych w pojmowaniu czlowieka, w kulturze europej-
skiej jest jednym z wielu. Obszema literatura i wielo$¢ stanowisk na ten temat, wymusza przyjecie pew-
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Arnold Gehlen zaznacza, ze: ,.trudnosci, na jakie natrafia antropologia filozo-
ficzna sa rozmaite 1 wymagaja tak gruntownego wysitku, ze filozofia z zadnej
strony nie moze oczekiwa¢ pomocy”. Cztowiek jako byt wyjatkowy, éwiadomy
whasnego istnienia jawi sig¢ jako ten, ktory ciagle stara si¢ samookresli¢. Patrzac na
ten stan z perspektywy historycznej mozna powiedzie¢, ze dostrzegt on proble-
matyczno$¢ samookreslenia. Problematycznos$é nie tyle na tle konfrontacji z sa-
mym sobg, co na tle innych form istnienia. Taki stan rzeczy, znalaz} swoje po-
twierdzenie na tle porzadku istnienia, tj. kosmosu, Boga, Rozumu, dziejow, oraz
w funkcjonujacych w ich ramach okreslen na swoje istnienie, tj. pojeé, nazw”.

Konstatujac fakt, ze jedynym znanym nam bytem §wiadomym swego istnie-
nia, bycia, jest cztowiek, mozna powiedzie¢, ze to jak on pojmuje siebie prze-
kracza przypadkowe i indywidualne jego bycie w $wiecie. Czlowiek wspdlcze-
sny jest zdolny do samounicestwienia sig, nie tylko samego siebie, ale zagrozo-
na jest ludzko$¢ na poziomie globalnym, tak wigc, od tego jak cztowiek sie
pojmuje i bedzie pojmowal, zalezy nie tylko los cztowieka, ale i $wiata’.

Moéwiac o czlowieku, w kulturze europejskiej nalezy wskazaé na Zrédla
konstytuujace sposéb jego pojmowania. Generalizujac mozemy wskazaé na dwa
zespoly idei®, chociaz kultura europejska nie daje sie do nich sprowadzi¢. Celem
wskazania tych nurtéw jest jedynie wskazanie na wlasciwy im sposéb myslenia
w starozytnej Grecji, Rzymie oraz na Bliskim Wschodzie, a nie pelne ukazanie
pojmowania przez nie czlowieka.

Kultura starozytnej Grecji i Rzymu

W starozytnej Grecji mamy do czynienia z ukonstytuowaniem si¢ racjonali-
stycznego sposobu myS$lenia, ktérego ukoronowaniem jest filozofia, natomiast
dla Rzymu charakterystyczne jest myslenie jurystyczne. W Grecji myslenie
mitologiczne i religijne zastato zastapione przez filozofig, my$lenie teoretyczne,
ktore programowo bylo apraktyczne i skierowane na poszukiwanie wartosci

nej perspektywy teoretycznej, ktéra pomoze uja¢ czlowicka, w odpowiednich ramach: ontologicznych,
aksjologicznych i metodologicznych. Na temat rozumienia cztowieka, w kulturze europejskiej, por. takze:
B. Suchodolski, Narodziny nowozytnej filozofii cztowieka, PWN, Warszawa 1963; E. Nowicka, Swiat
czlowieka — $wiat kultury, Warszawa 1997; Kultura i religia u progu Il tysiqclecia, Katowice 2000,
C. Valverde SJ, Antropologia filozoficzna, Pallottinum, Poznan 1998; G. Dogiel, Antropologia filozo-
Siczna, Krakéw 1992; G. Bshme, Antropologia filozoficzna, PAN, Warszawa 1998.

*A. Gehlen, Obraz cziowieka, ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 8-9, s. 240; Por. takze:
G. Bohme, Antropologia filozoficzna, PAN, Warszawa 1998, s. VII-XLVIL

% Zob. A. L. Zachariasz, Antropotelizm..., dz. cyt., s. 13.

3 Zob. tamze, s. 20.

6 Zob. tamze, s. 24.
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autotelicznej, jaka jest prawda, czego przejawem bylfo np. pojecie logosu’. Na-
tomiast w Rzymie, w zyciu polityczno-spotecznym, dominujaca rolg odgrywata
legislacja, mys$lenie prawnicze.

Jesli w pierwszym przypadku mozemy powiedzie¢, ze uksztattowat sig ,,in-
telektualizm”, to w drugim wyksztatlcony zostat ,racjonalizm legistyczny™®,
legalizm, ktéry swoj wyraz znalazt w zasadach prawa rzymskiego.

Mozna powiedzie¢, ze ta dwubiegunowo$é¢ (intelektualizm w Grecji 1 pragma-
tyzm prawa rzymskiego) pozostaje u podstaw wspofczesnej kultury europejskie;.

Myslenie religijne Bliskiego Wschodu

Drugim waznym nurtem sktadajacym si¢ na fundament myslenia o cztowie-
ku w kulturze europejskie; sq reguly myslenia oraz sposob ich wyrazania przez
ludzi Bliskiego Wschodu”. Wyrazem tego sposobu myslenia jest kultura juda-
istyczna oraz wyrazajaca jej sposob myslenia Biblia'. Obszar, w ktérym
ksztattuje si¢ ten sposob ujmowania cztowieka i §wiata, to obszar intensywnego
1 ré6znorodnego rozwoju myslenia religijnego. Na obszarze tym uksztaltowaty
sig trzy najwieksze wspolczesne religie: judaizm, chrzescijanstwo i islam.

U podstaw dziafania i myslenia religijnego znajduje si¢ przede wszystkim:
uczucie, wyobraznia i wiara''. Generalizujac, religia jawi sie jako sfera dziatan,
»W ktorej szczegdlng rolg odgrywaja oraz znajduja swoja artykulacj¢ przezycia,
emocje, uczucia, intuicja, méwiac ogélniej: doznania™'?. Przy czym, rzecz nie jest
jednoznaczna, na co wskazuje M. Eliade: ,religia jest zjawiskiem ludzkim, a wigc
Jest réwniez zjawiskiem spotecznym, jezykowym i ekonomicznym, gdyz nie moz-
na wyobrazi¢ sobie czfowieka bez jezyka i poza zyciem kolektywnym”'. Wyja-
$nienie religii poprzez jedna z tych ,,czysto” ludzkich funkeji prowadzi do zredu-
kowania tego skomplikowanego zjawiska, jakim jest religia, do kategorii wyja-
$niajacej, a co za tym idzie do jego zubozenia.

Jednakze nalezy dodad, ze w tym sposobie myslenia (religijnym) mamy do czy-
nienia z empatycznym, a nie logicznym sposobem ujmowania rzeczywistosci.

! Pojecie logosu jest wieloznaczne, jednakze oznacza: slowo jak i logike, ktéra wyznacza za-
sady kierowania rozumem, intelektem, tj. prawo tozsamosci, niesprzecznoséci, wylaczonego srodka
itp. Por. takze: J. Legowicz, Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, PWN, Warszawa 1970, s. 5-1 1.

¥ Tamze, s. 25.

® Zob. tamze, s. 27.

' Zob. tamze, s. 27. Jak zauwaza autor, na spos6b mys$lenia judaizmu zlozyly si¢ co najmnie;j
kultury calego tego obszaru geograficznego, np. Egiptu, Asyrii, Iranu czy Babilonii.

" Zob. tamze, s. 27.

Zpg. cyt.

'3 M. Eliade, Trakiat o historii religii, ,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1966, s. ; Por. takze:
G. V. der Leeuw, Fenomenologia religii, ,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1978, s. 625-631.
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Jak zauwaza Gerardus van der Leeuw: ,religia urzeczywistnia si¢ tylko
w religiach™", co oznacza, ze naszemu ogladowi nie jest dostepna ,,prareligia”,
a jedynie to, co przyjmuje konkretna posta¢ historyczna.

»W tym mysleniu, na zasadzie doznan (emocji, uczué¢, wiary), zarazem
wszystko jest mozliwe i niemozliwe. Ten sposéb myélenia przenosi gory
1 uzdrawia chorych nieuleczalnie””’, dodaje A. L. Zachariasz. Ten sposéb, my-
$lenia (empatyczny) nalezy okresli¢ jako irracjonalistyczny (w przeciwienstwie
do racjonalizmu Grekéw) i emocjonalistyczny.

Empatyka inaczej niz my$lenie legislacyjne Rzymian czy reguly logiki Gre-
kéw, nie eliminuje tego, co w mys$leniu o cztowieku znajduje uzasadnienie
w emocjach, uczuciach i namigtnosciach. Chrzescijanstwo znalazto wazniejszy
od logiki sposéb ujecia cztowieka i §wiata — mitos¢.

Zderzenie tych trzech kultur, tj. Grecji, Rzymu i Bliskiego Wschodu zaob-
fitowalo tym, ze wspdiczesnie u podstaw ujecia jestestwa czlowieka, znajduje
sie: logika, pragmatyka i empatyka.

Czy istnieje potrzeba nowej ,,adekwatnej antropologii” filozoficznej?

Sokratejski program filozofii, wyznaczony hastem gnoti se auton — poznaj
samego siebie, nie stracit aktualnosci we wspotczesnej mysii antropologicznej.
Dynamiczny rozwdj nauk szczegétowych w XX wieku nie zdewaluowat potrze-
by samopoznania. Trafnie zauwazyl M. Scheler, ze: ,,...stale rosnaca wielo$¢
zajmujacych si¢ cztowiekiem nauk specjalistycznych, jakkolwiek mogg one by¢
wartosciowe, znacznie bardziej przestania jego istote, anizeli ja naswietla™"®.

Mozna powiedzie¢, ze nauki przyrodnicze i socjologiczne kierujg swa
uwage na analize¢ ,,mieé” czlowieka, gdyz nie sg kompetentne do ujecia jego
wewnetrzno-osobowego ,,by¢”.

W zwiazku z tym, powstaje potrzeba ukonstytuowania si¢ adekwatnej an-
tropologii filozoficznej. Jak zauwaza Martin Buber: ,,dopiero w naszych czasach
problem antropologiczny dojrzal jako problem, to znaczy jest traktowany i zgle-
biany jako samodzielny problem filozoficzny”"".

Dlaczego istnieje potrzeba ukonstytuowania si¢ antropologii filozoficznej,
a nie np. antropologii kulturowej? Wydaje si¢, ze mnogos¢ dyscyplin teoretycz-

4 G. V. der Leeuw, Fenomenologia religii, ,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1978, s. 625.
Autor rozréznia do$wiadczenie historyczne religii i oglad teologiczny, ktéry religie postrzega
z perspektywy objawienia jako prareligi¢.

' Tamze.

15 M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, [w:] Pisma z antropologii filozoficznej i
teorii wiedzy, tham. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1987, s. 47.

"7 M. Buber, Problem cztowieka, thum. J. Doktér, PWN, Warszawa 1993, s. 43.
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nych, ktérych przedmiotem zainteresowania jest czlowiek, ujmuje swoéj przed-
miot, zawsze akcentujac jaki$ moment, aspekt bycia cztowieka. Ten specyficzny
redukcjonizm jest immanentny wielu, jesli nie wszystkim ujeciom, oprécz filo-
zofli, ktéra z definicji ujmuje swdj przedmiot cato$ciowo, unikajac, o ile to
mozliwe, dogmatyzmu czy schematyzmu. W zwiazku z czym, antropologia filo-
zoficzna zwraca uwage na istotowe, transcendentalne, tj. powszechne i koniecz-
ne momenty bytu ludzkiego, nie rozpatrujac cztowieka z perspektywy uzasad-
nienia wezesniejszych zatozen, dogmatycznie jako byt definiowany przez np.:
spofeczenstwo (socjologia), psychike (psychologia) czy kulturg¢ w sensie antro-
pologii kulturowej'®. M. Buber zauwaza: ,,...ze zadna z tych dyscyplin nie roz-
patruje i nie moze rozpatrywaé catosci czlowieka. Albo dana dyscyplina (...)
wyklucza integralnosé cztowieka i traktuje go — jak kosmologia — wylacznie
jako czastke przyrody, albo tez — jak wszystkie inne dyscypliny — wyrywa
z catosci cztowieka swoja wlasna szczegolna dziedzing, wyodrebnia ja sposrod
innych dziedzin, ustanawia wlasne zasady i rozwija wtasne metody”

Antropologia filozoficzna ujmuje swéj przedmiot poznania w sposéb jako-
sciowy, a nie ilosciowy, ktéremu umykaja pewne momenty bycia cztowieka np.:
pytanie o prawde, sens egzystencji, wolnos¢ itp. Wydaje sig, ze tylko antropolo-
gia filozoficzna jest w stanie uja¢ fenomen istnienia czlowieka, zrozumieé
prawde¢ o nim, prawde, ktora jest wielowymiarowa, historycznie i kulturowo
uwarunkowana, w zwiazku z czym, nie do konca rozpoznawalna.

Nalezy dodaé, ze pytanie: ,kim jest cztowiek”, jest w swojej tresci pyta-
niem zawsze o to samo, jednakze pytanie to co innego uwzglednialo w po-
szczegdlnych epokach (starozytnos¢, sredniowiecze, nowozytnosc, czasy
wspblczesne) i w zaleznosci od momentu historycznego, pewne kwestie,
w zwiazku z pytaniem o cztowieka byly eksponowane, inne natomiast pomija-
ne czy wrecz niezauwazane™. Uzasadnienie istnienia czlowieka stato sie dla
filozofii nowozytnej celem podstawowym.

Przyktadem moze by¢ filozofia I. Kanta, ktéry dla filozofii sformutowat trzy
tzw. podstawowe pytania:

Co mogg wiedziec¢?
Co powinienem czynic?
Czego moge sie spodziewac?

Przy czym zauwaza, ze wszystkie trzy pytania mozna sprowadzi¢ do jedne-

go: Czym jest czlowiek? (Was ist der Mensch)®'.

18 por. B. Olszewska-Dyoniziak, Czlowiek, kultura, osobowosé. Wstep do klasycznej antro-
pologii kulturowej, ALTA, Wroctaw 2001. Autorka wskazuje na cztery podstawowe dzialy antro-
pologii kulturowej: fizyczna, spoleczno-kuiturowa, historyczna i lingwistyczna, s. 19.

" Tamze, s. 7.

P Por. A. L. Zachariasz, Antropotelizm, dz. cyt., s. 93-96.

2 7ob. tamze, s. 93; Por. takze, 1. Kant, Krytyka czysiego rozumu, t. 11, tium. R. Ingarden,
PWN, Warszawa 1957, s. 548.
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Nalezy w tym miejscu wspomnie, ze jedna z prob odpowiedzi na powyz-
sze pytania byla filozofia M. Heideggera. Jego ontologia fundamentalna de-
struuje nowozytng, humanistyczng tendencje ujmowania cztowieka. Ontologia
fundamentalna Heideggera, probuje przezwyci¢zy¢ ide¢ cztowieka jako bytu
uprzywilejowanego, poznajacego byt i w konsekwencji podporzadkowujacego
go sobie®.

Préba catosciowego ujg¢cia antropologii filozoficznej XX wieku, jej nur-
tow, stanowisk, ze wzgledu na wielo$¢ opcji i uwarunkowan ideowo-
filozoficznych nie jest sprawa tatwa. We wspdtczesnej antropologii filozo-
ficznej funkcjonuje wiele koncepcji czltowieka opozycyjnych wobec siebie.
Pomocna w realizacji tego zadania moze okazaé si¢ taka periodyzacja kierun-
kow 1 stanowisk, ktére w swych analizach teoretycznych ujmuja fenomen
cztowieka jako punkt centralny oraz uwzgledniajg kryteria ontologiczne,
a takze metodologiczne i aksjologiczne.

Bogactwo wspdltczesnej mysli antropologiczno-filozoficznej uniemozliwia w tej
pracy wyczerpujace oméwienie chociazby wiekszoscei kierunkdw i ich przedstawi-
cieli. Dlatego tez przyjrzyjmy si¢ jednej z wielu podmiotowych prob ujecia cztowie-
ka prezentowanej w XX wieku™, mianowicie mysli filozoficznej K. Wojtyly.

W dwudziestym wieku zostata wypracowana w egzystencjalizmie i personali-
zmie koncepcja ujmujaca cziowieka w kategoriach osobowych, a nie przedmioto-
wych, jest to proba zerwania z ,,pojmowaniem czlowieka jako istoty bedacej wytwo-
rem historii naturalnej, czy tez rzeczywistosci kulturowej (...) z jej historyczno$cia
lub dziejowoscia narzucana jej przez pozaludzkg wobec niej rzeczywistosé”.

Cziowiek okresla si¢ jako osoba lub egzystencja, w ten sposéb sam dla sie-
bie staje sie uktadem odniesienia i zasada racjonalizacji swojego istnienia.

Préba okreslenia si¢ wobec siebie lub ,,innego”, jest wyznaczona okres$long
koncepcja bytu ludzkiego. W zwiazku z tym, w wieku dwudziestym mozemy
wyr6zni¢ pewne tendencje w ujmowaniu cztowieka.

22 Zob. M. Komecki, Problem czlowieka z perspektywy ontologii fundamentalnej M, Heideggera,
[w:] Dyktat, protest i integracja kulturowa, Warszawa-Tyczyn. 2002, s. 43.

2 7ob. 1. Bittner, Wspdiczesna antropologia filozoficzna, UL, £.6dZ 1999, s. 3. 1. Bittner
proponuje nastgpujaca periodyzacj¢ antropologii filozoficznej XX wieku: antropologi¢ Maxa
Schelera jako prekursora ,fenomenologii egzystencjalnej”; egzystencjalistyczng i personalistyczng
filozofie podmiotu, negujaca mozliwo$¢ poznania i zrozumienia czlowieka w relacji przedmioto-
wej, podkresliajac indywidualnosé i jednostkowo$¢ czlowieka; antropologi¢ zorientowana fenome-
nologiczne, gdzie kategoria ,,samodo$wiadczenia” jest centralnym punktem zrozumienia cziowie-
ka, w jego ,,byciu” i przez to ,,bycie”; antropologi¢ o orientacji przyrodniczej, fundujaca wiedzg
o cztowieku na wyniku badan z jego biologiczno-fizjologicznej struktury; antropologi¢ oparta na
psychologii, rozumianej raczej jako nauka o czlowieku, a nie o zachowaniach wynikajacych
z dzialania czlowieka; antropologig¢ o charakterze kulturocentrycznym, ujmujacym cziowieka jako
tworce kultury, pomijajac redukcjonizm naturalistyczny.

* Tamze, s. 44.
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Pierwsza — podmiotowa: poszukujaca definicji, podstaw ludzkiego okreslenia
jestestwa, w transcendentalnym ja (od czasu Husserlowskiej fenomenologii)®.

Druga — negowata byt ludzki jako homo rationale, okreslajac cztowieka
bytem irracjonalnym (Z. Freud, Nietzsche, Dilthey, Bergson). Z jednej strony
cztowiek definiowany byl przez pod$wiadomos¢ i libido, u Nietzschego poprzez
wole mocy, Heideggera Dasein znaczy tyle, co przytomny swego istnienia,
w filozofii Jaspersa, Marcela, Mouniera, cztowiek nie poddaje si¢ racjonalizacji,
jawi sig jako tajemnica.

Czlowiek w drugim ujgciu jest poza wszelka definicja, cztowiek jawi sig ja-
ko ten, ktérego mozna przezy¢, doswiadezy¢, a nie uja¢ w kategorie teoretyczne,
gdyz wymyka si¢ on analizie. Otwiera to perspektywe ujecia cztowieka, w kate-
goriach pozateoretycznych, tj.: Swiatopoglad, ideologia czy religia.

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej antropologii filozoficznej, Karola Wojtyty,
a w szczegdlnodci kategorii osoby i uczestnictwa. Wydaje sig, ze mysl filozo-
ficzno-spoteczna K. Wojtyly, miesci si¢ w kanonie empatyczno-irracjonali-
stycznym, ujmujacym fenomen cziowieka.

Analiza pogladéw filozoficznych K. Wojtyly nie jest zadaniem fatwym, co
najmniej z dwéch powodow: po pierwsze — mysl spoteczno-filozoficzna K. Wojtyly
nie jest jednolitym zbiorem twierdzef czy aksjomatow, z ktérych w sposéb jed-
noznaczny mozna wyprowadzi¢ ostateczne konkluzje. Idee antropologiczne
i spoteczne Wojtyly, nadbudowane sg na szerszej ptaszczyZnie teoretycznej,
mianowicie filozoficzno-teologicznej, ktéra rodzi m.in. spér o teoretyczny cha-
rakter my$li K. Wojtyly. Po drugie — idee (np.: spofeczne) inicjowane przez K.
Wojtyle, sa kontynuowane przez nauczanie papieza Jana Pawla I, ujawnia to
problem odczytania owych idei, a takze ujawnia si¢ kwestia relacji Kosciota
lokalnego do Uniwersalnego.

W zwiazku z powyzszym, podejmujac si¢ analizy mysli filozoficzno-
spofecznej K. Wojtyly nalezy odr6zni¢ dwa okresy zycia Wojtyty: okres przed-
pontyfikalny i pontyfikalny.

Pierwszy®®, zwany takze Krakowsko-Lubelskim zakonczyt sic w momencie
powofania przez konklawe K. Wojtyle do Stolicy Apostolskiej. Okres drugi,
pontyfikalny, trwa.

s Redukcja transcendentaina E. Husserla prowadzila do wyizolowania ,ja” ze $wiata natu-
ralnego, pozostawiajac je sam na sam, z transcendentalnym ja. U Sartre’a prowadzi do okre$lenia
si¢ wobec absolutnej niedookreslonosci, do nicosci.

* Por. J. Keller, Wstep, [w:] ,,Studia Religioznawcze”, nr 17, Warszawa 1983, s. 5. J. Keller
w dzialalno$ci naukowej K. Wojtyly, wskazuje na trzy okresy: pierwszy — zwrdcony ku mistyce
sw. Jana od Krzyza; drugi — zainteresowanie podstawami etyki katolickiej oraz fenomenologia
M. Schelera; okres trzeci — zainteresowanie problematyka spoleczna, duszpasterska oraz pracami
na soborze i synodach biskupich.
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Dlatego w tym miejscu chciatbym podja¢ sig analizy mysli K. Wojtyly z pierw-
szego okresu, ktory si¢ zakonczyt i podaje si¢ interpretacji bez obawy, ze pewne idee
zostang pominigte lub, ze pojawia sig nowe prace, a w nich nowe tresci.

Czlowiek — osoba realizujgca si¢ w czynie

Wedtug K. Wojtyly, wyjasnienie tak szczegdlnego bytu, jakim jest czto-
wiek, ujecie go w jego zupetnosci, jako Osobe, wymaga nowego podejscia teo-
retycznego, roznego od tych, ktére dotychczas obowigzywaly. We wstepie do
Osoba i czyn K. Wojtyla napisze: ,studium niniejsze powstaje z potrzeby
obiektywizacji w dziedzinie tego wielkiego procesu poznawczego, ktéry mozna
okreslié u podstaw jako doswiadczenie cztowieka. Jest to najbogatsze z do-
$wiadczen (...). Cztowiek nigdy nie doswiadcza czegos’ poza soba, nie doswiad-
czajac w jakis sposob siebie w tym doswiadczeniu™”'.

Autor Osoba i czyn w swoich rozwazaniach odrzuca postawe fenomenali-
styczna, jest ona dla niego nie do przyje¢cia, poniewaz sprowadza doswiadczenie
do sfery funkeji i tresci samych zmystéw. Konsekwencja takiego podejscia, do
catoksztattu doswiadczenia, sa sprzecznosci i nieporozumienia. W ujeciu feno-
menologicznym, kazdy akt poznawczy jest ,bezposrednim do$wiadczeniem”,
o ile przedmiot dany jest ,,sam w sobie”, w oryginale, niejako ,,cielesnie samo
obecny”zg. Doswiadczenie to zwiazane jest z pewng dziedzinag faktow, takim
faktem jest dynamiczny catoksztalt ,cztowiek dziata™.

Doswiadczenie wskazuje na bezposrednio$¢ poznania, na bezposredni kon-
takt z przedmiotem, nie tylko akty zmystowe, ale i umystowe uczestnicza
w bezposrednim ujeciu przedmiotu™.

Ludzkie doswiadczenie dla K. Wojtyly, jest zawsze pewnym rozumieniem
tego, czego doswiadczam, akcentuje on jedno$é aktow poznania, staje na stano-
wisku, ktore glosi, ,,ze czyn jest szczegélnym momentem danym w ogladzie —
czyli doswiadczeniu — osoby™”.

Jest to oglad intelektualny faktu ,,cztowiek dziata”, w catej swej réznorod-
nosci i pozwala si¢ zrozumie¢ w doswiadczalnej zawartosci jako czyn osoby.
Fakt ten jawi si¢ z takg oczywisto$cig, ktdra wskazuje na moment unaocznienia
si¢ przedmiotu, na jego rys poznawczy. Zrozumienie caloksztaltu ,,0soba —

7 K. Wojtyta, Osoba i czyn, KUL, Lublin 1994, 5. 5.

2 70b. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 57.

% Tamze.

0 70b. A. B. Stepien, Fenomenologia tomizujqea w ksigzce »Osoba i Czyn«, ,Anallecta Cra-
coviensia”, 1973-1974, nr 5-6, 5. 153-157. Autor zasadniczo zgadza si¢ z koncepcja doswiadcze-
nia prezentowang przez Wojtyle, jednakze wysuwa zastrzezenia odnosnie do prezentowanej teorii
swiadomosci w Osobie i czyn.

3 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 58.
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czyn”, znajduje potwierdzenie w doswiadczeniu, czyli zawartosci faktu ,,czto-
wiek dziata™”.

Czyn jest szczegdlnym momentem ogladu osoby, ,zrozumienie faktu
»cztowiek dziata” jako dynamicznej koniunkcji ,,0s0ba-czyn”, znajduje petne
pokrycie w do$wiadczeniu™”. Wedlig K. Wojtyly, nie naruszymy specyfiki
do$wiadczenia, jesli zobiektywizujemy fakt, ,,cztowiek dziata” jako ,,czyn oso-
by Mozemy w tym miejscu stwierdzi¢, ze dzieto K. Wojtyly, to studium czy-
nu, ktéry ujawnia osobe, studium osoby poprzez ¢zyn, gdzie czyn jest momen-
tem ujawniajacym osobe™.

Czyn zaklada osobg, ,,doswiadczamy tego, ze czlowiek jest osobg i jestesmy
o tym przekonani, dlatego, ze spetnia ona czyny”™.

Doswiadczenie, oglad osoby w czynach i poprzez nie, wynika zdaniem
Wojtyly z wartosci moralnej, moralnos¢ stanowi wewnetrzng wiasnosé czynu,
ktéry jest dobry albo zly. Czyn jest momentem ogladu, poznania osoby, stanowi
punkt wyjscia dla dynamicznej istoty. Sama wartoscia moralng zajmujemy sie
Jedynie ze wzgledu na jej fakt stawania si¢ w czynie. Jawi sig tu egzystencjalny
aspekt zrozumienia czlowieka jako osoby.

W dziele K. Wojtyly nastepuje wylaczenie etyki przed nawias, jest to wyla-
czenie w sensie stricte matematycznym, tzn. zajmujemy si¢ badaniem tego, co
jest w nawiasie, zabieg ten nalezy $cisle odrdzni¢ od epoche Husserla®. Czto-
wiek w ujeciu etycznym jest podmiotowo tym, co wyrdznia go z reszty $wiata,
pojecie osoby wyraza ten aspekt czlowieka, ktéry wykracza poza pojecie ,,jed-
nostka gatunku”, osoba wyraza petni¢ i doskonatos¢ bytowania™.

Sfera opisu osoby, jako wyréznienie czlowieka z przedmiotowego $wiata,
do ktérego nalezy, jest w nim wyrdzniona poprzez mozliwos$¢ ,,bytowania do-
skonatego”. Realno$¢ etyczna przenika si¢ z ontologiczng. Stad tez, punktem
wyjscia dla K Wojtyly, jest definicja osoby sformulowanej przez Boecjusza
(indyvidua substantia rationalis naturae), jako odniesienie si¢ do tradycji i za-

32 Tamze, s. 59.

* Tamze.

* Wedlug Wojtyly, unaocznia si¢ tu ich korelatywno$¢, znaczeniowa odpowiedniogé, czyn
Jest dziataniem, a dziatanie odpowiada réznym dziataczom, jednakze dziatanie, ktore jest czynem
mozemy przypisa¢ tylko osobie.

* Por. K. Wojtyla, Acting person, thum. A. Potocki, wyd. A. T. Tymieniecka, ,,Analecta Hus-
serliana”, t. X, Dortdrecht: D. Reidel Publishing Company 1979, s. XIII. A. T. Tymieniecka za-
uwaza, ze studium to jest scisle antropologiczne, chociaz ma duze znaczenie dla etyki, bada funk-
cjonalny dynamizm ukiadéw poprzez osobe i czyn.

3 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., 5. 59.

s »Wzigcie w nawias” w sensie fenomenologicznym oznacza zawieszenie naturalnej postawy
wobec $wiata, jego istnienia, wszelkich supozycji, przekonan itp., co w wypadku realistycznej
postawy (teoretycznej) K. Wojtyly, byloby niedorzecznoscia.

38 Zob. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1960, s. 9.



194 Ryszard Wéjiowicz

razem akt sceptycyzmu wobec tradycyjnej interpretacji oraz mozliwos¢ narzu-
cenia tej tradycji wlasnej interpretacji. W osobie rozumianej, jako ,,indywidual-
na substancja natury rozumnej”, rozumnos$¢ stanowi moment pierwszorzedny,
wyréznia czlowieka sposréd innych istot, czyni go bytem niepowtarzalnym.
Szczegolny dualizm doswiadczen zyciowych, zewnetrznych i wewngtrznych to
moment, w ktérym cztowiek w sposéb naoczny odréznia sie od innych bytéw™.

Zycie wewnetrzne, od poczatku otrzymuje status ontyczno-aksjologiczny,
jest zyciem duchowym, koncentrujacym si¢ wokdt prawdy i dobra. Kontakt
czlowieka ze $wiatem przedmiotowym nie ma wylacznie charakteru przyrodni-
czego, ma ono charakter przedmiotowy dla osoby, gdyz to ona kazdorazowo
zaznacza w nim swoje ,ja”, indywidualnos$¢, doswiadczenie, poznanie, przezy-
cie etyczne®. Swiat rzeczywisty jest wedhug ujecia Wojtyly, ogotem relacji,
gdzie zwiazki przyrodnicze zapoczatkowuja pole doswiadczen osoby ludzkie;j,
osoba poznaje siebie sama jako byt, ktory si¢ stanowi, natomiast $wiat staje si¢
forma samorealizacji'.

Zycie wewnetrzne jest tu tozsame z zyciem duchowym i organizowane jest
przez dwie centralne orientacje bytu czlowieka: orientacj¢ poznawcza i poza-
dawczo-etyczna, gdzie pierwsza wyraza si¢ w pytaniu o ostateczna przyczyne,
druga, jak ,,by¢”, by by¢ dobrym i posias¢ pehnig dobra.

W tym miejscu ujawnia sie zagadnienie samostanowienia. K. Wojtyla,
samostanowienie ujmuje, jako moment, ktory komponuje osobe i wyznacza jej
nieprzekraczalng granice miedzy kims a kim$, mozna rzec, ze osoba staje si¢
,,kims$”.

Na tej podstawie opiera si¢ porzadek etyczny oraz norma personalistyczna,
ktorej tres¢ Wojtyta wyraza w zdaniu, ze: ,,0soba jest takim bytem, ze wtasciwie
i petnowarto$ciowo stanowi mitoé”**,

K. Wojtyta zagadnienie osobowej struktury samostanowienia uczynit jed-
nym z gldwnych w dziele Osoba i czyn. Doswiadczenie czynu ludzkiego, utoz-
samiane jest z przezyciem faktu ,ja dziatam”, fakt ten charakteryzuje si¢ indy-
widualnoscia I niepowtarzalnoscia. Wielo$¢ przezy¢ ,ja dziatam”, zawiera wla-
$ciwg sobie tozsamo$¢ w przezyciu jednostki, jak i w wymiarze intersubiektyw-
nym. ,Ja dzialam”, wyr6znia sie¢ wéréd innych faktow, ktore ,dzieja si¢”
w podmiocie. Réznica pomigdzy ,,dzieje si¢” a czynem osoby pozwala ujaé
w doswiadczeniu cztowieka moment, ktéry odroznia dziatanie, tj. czyn od
wszystkiego, co w osobie sie dzieje. Wiasnie ten moment, okreslany jest przez

% Zob. K. Wojtyta, Cztowiek jest osobq, , Tygodnik Powszechny”, 1964, nr 52.

“70b. A. Wéjtowicz, Filozofia osoby ludzkiej, ,Studia Religioznawcze” nr 17, s. 67.

4 Tamze.

2 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 32; Por. takze: J. Galarowicz, Czfowiek
Jest osobq, ,Antyk”, Kety 2000, s. 191-202, Galarowicz zwraca uwagg, ze norma personalistyczna
to de facto przeformulowany drugi imperatyw Kanta.
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K. Wojtyle, jako samostanowienie®. Okreslenie samostanowienia w do$wiad-
czeniu ludzkiego czynu, zawiera w sobie moment sprawczosci osobowego ,.ja”.
Wojtyta wyrazit to nastepujaco: ,»ja dziatam« to znaczy »ja jestem przyczyna
sprawcza« mojego dziatania, aktualizacji podmiotu — inaczej niz w wypadku
wszystkiego, co we mnie tylko »si¢ dzieje«, poniewaz wowczas przezycie
sprawczosci osobowego »ja« nie zachodzi”™*.

Samostanowienie jest wiasciwos$cia osoby rozumianej w sensie definicji
Boecjusza i urzeczywistnia sie poprzez wolg, ktora stanowi wiadze, czyli przy-
padiosé. Samostanowienie jest takze wolnoscia, ale nie ogranicza si¢ tylko do
przypadtosci. Nalezy do substancjalnego wymiaru osoby, ,,jest to wolnos¢ czto-
wieka, a nie tylko woli w cztowieku — chociaz niewatpliwie wolnos¢ cztowieka
poprzez wole”®.

Bytowac w petni, wedtug Wojtyly, to zaktualizowac si¢ jako metafizyczny
podmiot istnienia i przezywal siebie jako podmiot. Jednakze cztowiek w fak-
tycznosci, w byciu, jedynie przejawia si¢ jako osoba, np. poprzez czyn, czasami
w ogodle nie ujawnia cech podmiotowos$ci osobowej.

W dos$wiadczeniu czynu obecny staje si¢ moment wolnosci. Wolnos$¢ jest
darem, w przeciwienstwie do egzystencjalizmu Sartre’a, jest wartoscia pozy-
tywna. Nie jest jednak gotowa, niezmienna wlasnoscia cztowieka, jest dana jako
potencjalnos¢, zadana do urzeczywistnienia. Realizuje si¢ w dziataniu osoby, im
wigksza §wiadomo$¢ dziatania i wartosci, tym wyrazniej czlowiek przezywa
samostanowienie. Wolno$é w teorii K. Wojtyly ma dwa bieguny: a) sprawczo$é;
b) samostanowienie. Przy czym samostanowienie jest podtozem sprawczosci.
Spelnienie czynu przez osobg jest wartoscia personalistyczna. Od wartosci mo-
ralnych rézni si¢ tym, ze nie odnosi si¢ do norm i nie jest wartoscia czynu spet-
nianego. Warto$¢ personalistyczna tkwi w fakcie wlasciwego dziatania cztowie-
ka, w samym spetnianiu czynu przez osobe. Dzialanie to musi mie¢ charakter
samostanowienia, w ktérym realizuje si¢ transcendencja osoby. Warto$¢ perso-
nalistyczna czynu wyprzedza oraz warunkuje wszelkie wartosci etyczne. Orze-
kanie o warto$ciach moralnych musimy rozpocza¢ od ustalenia, czy czyn zostat
spetniony. Innymi stowy, warto§é personalistyczna polega na tym, ze osoba
w czynie aktualizuje si¢, w czynie wyraza si¢ jej podstawowa struktura ,,samo-
posiadania i samopanowania”™*.

Dodajmy, Ze o istocie samostanowienia decyduje autodeterminizm. K. Woj-
tyta wyraza to nastepujaco: ,,autodeterminizm jest momentem wiasciwym wolno-

43 7o0b. K. Wojtyla, Osobowa struktura samostanowienia, ,Roczniki Filozoficzne”, t. XXIX,
z. 2, KUL, Lublin 1981, s. 7.

# Tamze

% Tamze, s. 8.

6 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz., cyt., s. 305.
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sci nie tylko w znaczeniu rozwinigtym, tj., gdy chodzi o intencjonalnos$é¢ woli,
0 jej stosunek do mozliwych przedmiotéw chcenia™’.

Pomijajac szczegdtowe analizy wolnosci, nalezy zauwazyé, ze koncepcja ta
zaktada prymat istnienia przed dzialaniem oraz dualizm dynamizméw, gdzie
jeden nie moze by¢ redukowalny do drugiego, np. zwierzgcy czy mechaniczny
do $wiadomego dziatania. Wolnosé jest korelatem, migdzy czyms$ wiasciwym
i naturalnym w osobie a innymi dynamizmami istniejgcymi w osobie. Jest to
wolnoéé¢ weielona, poszukiwana we wnetrzu osoby*®.

Rozwazajac moment samostanowienia, K. Wojtyta postugujac si¢ pojeciem
aktu intencjonalnego, podejmuje zagadnienie wolnosci woli. Stwierdza, ze ujeg-
cie woli jako aktu ,chcenia”, przez analize fenomenologiczng nie tlumaczy
w petni jej dynamiki. Fenomenologia wedtug autora Osoba i czyn, wskazuje
tylko na jeden aspekt woli i transcendencji: akt woli jest skierowanym czynem
podmiotu w strong¢ przedmiotu, wartos¢, ktora jako cel jest chciana i stanowi
przedmiot dazenia.

Zawarta jest tu takze transcendencja podmiotu, tzn., ze podmiot wychodzi
czynnie ku celowi, poza siebie ku przedmiotowi, ku warto$ciom. Jednakze in-
tencjonalno$¢, wedtug K. Wojtyly, nie wystarcza do interpretacji catosci do-
swiadczenia, jakim jest przezycie etyczne. Intencjonalnos$¢ i transcendencja jako
»pozioma”, przy analizie aktdéw woli wyczerpuje si¢ na poziomie psychologii
wartos$ci, a nie cato$ciowej interpretacji przezycia etycznego .

Poprzez kategorie dos§wiadczenia i transcendencji osoby w czynie oraz sa-
mostanowienie i wolnos¢, autor Osoby i czynu prowadzi nas do ukazania osoby,
w wymiarze wspolnotowym. Tok fenomenologicznych analiz doprowadzit
K. Wojtyte do uzasadnienia przyjetych zalozen natury ontologicznej. Jednakze
istota antropologii Wojtyty nie konczy sie na poziomie relacji osoba — czyn.
Rozwazania te sq niezbgdne, aby K. Wojtyta mégt przej$¢ na szerszy i najwaz-
niejszy dla niego obszar badan. Przejécie na wymiar wspolinotowy jest dla
K. Wojtyly niezbedne. Poniewaz na poziomie relacji osoba — wspdlnota, wila-
sciwie osoba — Kosciol, ujawnia sig istotna czes$¢ antropologii K. Wojtyty.

Przy blizszej analizie okazuje sie, ze de facto analizy personalistyczne, kté-
re ukazaly osobe w jej dynamicznej strukturze, w relacji ze $wiatem zewnetrz-
nym, ujawniaja osob¢ jako nizszy poziom w hierarchicznej strukturze. Nizsza
struktura podmiotowa, podporzadkowana jest wyzszej, wspdlnotowej, nad ta
natomiast géruje struktura eklezjalna.

47 Tamze, s. 173.

48 7ob. J. Galarowicz, C=lowiek jest osobq, dz. cyt., s. 240.

# Zob. K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, dz. cyt., s. 8; tenze: Problem ode-
rwania przezycia od aktu w etyce na tle pogladéw Kanta i Schelera, ,Roczniki Filozoficzne KUL”
1959, t. 5, z. 2-3, s. 138.



Czlowiek i wspolnota w ujeciu Karola Wojtyly 197

Przyjrzyjmy sie zatem relacji uczestnictwa, prezentowanej w dziele Oso-
ba i czyn.

Kategoria uczestnictwa, ma uwydatni¢ problem intersubiektywnosci juz nie
jako problem czysto poznawczy, ale wyrazony w sposobie dziatania cztowieka
Z innymi.

W rozwazaniach tych, K. Wojtyta wychodzi od bezposredniego doswiad-
czenia spefnienia wszystkich czynéw w relacji migdzyludzkiej, spotecznej. Po-
przez zrozumienie dziatania, mozemy wedtug autora prawidfowo interpretowac
wspoétdziatanie, nigdy na odwrét. )

K. Wojtyta deklaruje, ze relacja czyn — osoba jest rzeczywistoscia samg dla
siebie 1 taka pozostaje w obrebie dziatania z innymi. Rzeczywisto$¢, jaka ta
relacja wyznacza jest podstawa dla catego bogactwa dziatan spotecznych,
wspdblnotowych, miedzyludzkich®. Czyn, spofeczny czy wspolnotowy, ufundo-
wany jest na podstawie podmiotowej, tak wigc, charakter wspolnoty zdetermi-
nowany jest przez charakter osoby i na odwrét. Wydaje sie, ze Osoba moze
uzyskaé petni¢ ,,bycia w $wiecie”, poprzez dziatanie we wspolnocie. K. Wojtyta
zauwaza, ze: ,,...dla wyjasnienia osobowego charakteru czynéw ludzkich jest
rzecza nieodzowng zrozumienie tego, co wynika z faktu, iz bywajg speiniane
wspblnie z innymi™".

Wedtug K. Wojtyly, czlowiek dziatajac wspolnie z innymi, zachowuje
warto$¢ osobowa swego czynu oraz urzeczywistnia to, co wynika ze wspdlnoty
dziatania. Réwnoczesnie urzeczywistniana jest warto$¢ personalistyczna czynu.
K. Wojtyta przez uczestnictwo rozumie tutaj ,,...to, co odpowiada transcendencji
osoby w czynie wowczas, gdy ten czyn jest spelniany wspdlnie z innymi,
w réznorodnych relacjach spotecznych czy migdzyludzkich™?.

Czlowiek dziatajacy wspdlnie z innymi, wedtug K. Wojtyly, konstytuuje si¢
poprzez uczestnictwo w swoim Esse. Wspdlnota dziatania, majaca u swych pod-
staw korelacjg¢ czynu i osoby, wytwarza jakby nowg podmiotowo$¢ — wspélnote,
ktora jest udziatem pewnej spotecznosci.

K. Wojtyta okresla wspélnote ze wzgledu na moment podmiotowy, wska-
zujac na uczestnictwo, a nie cel, ktéry wyznacza dziatanie z innymi.

Wedtug K. Wojtyly, cel wspolnego dziafania, jako czysto przedmiotowy
nie stanowi w calej petni dobra wspélnego. Dobro wspélne, jesli chcemy okre-
sli¢ jako cel, to tylko w znaczeniu podmiotowym i przedmiotowym. K. Wojtyta
stwierdza, ze: ,znaczenie podmiotowe dobra wspdlnego taczy si¢ Scisle

. . , - ;e . 53
z uczestnictwem jako wlasciwoscia osoby i czynu™".

0 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 303.
5Dz, eyt., 5. 304.

32 Tamze, s. 309.

> Tamze, s. 321.
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K. Wojtyla, analizujac momenty konstytutywne dla uczestnictwa, zauwaza,
ze od wspdlnoty bytowania cztowiek oczekuje, ze bedzie moglt wybieraé to, co
inni wybieraja jako dobro wiasne. Dobro, ktore stuzy spetnianiu wiasnej osoby,
oczekuje rowniez, aby we wspolnotach opartych na dobru wspélnym, jego czy-
ny stuzyly wspdlnocie i ja podtrzymywaty.

Wydaje sig, ze jest to swoista deklaratywnos¢ osoby, ktora K. Wojtyta uza-
sadnia wskazujac na postawy wystepujace we wspdlnocie.

Uczestnictwo jako podstawa wspélnoty, wedlug K. Wojtyly, zawiera w so-
bie postawe solidarnosci i sprzeciwu. Postawa solidarnoSci, jest wedtug autora,
konsekwencja bytowania i dziatania z innymi, w postawie tej dobro wspdlne
warunkuje i wyzwala uczestnictwo. ,,Solidarno$¢ oznacza stala gotowos¢ do
przyjmowania takiej czgsci, jaka kazdemu przypada w udziale z tej racji, ze jest
czlonkiem okreslonej wspdlnoty”™. Postawie tej towarzyszy wyczucie potrzeby
wspdlnoty, co wedtug K. Wojtyly sprawia, ze wykracza si¢ poza partykularyzm.
Jest to takze, swoisty komplementaryzm, czyli gotowos¢ do ,,dopetnienia” czy-
nem tego, co inni wypelniaja we wspélnocie.

Natomiast postawa sprzeciwu wyraza si¢ we wlasnym sposobie widzenia
wspolnoty. Postawa ta nie wyklucza solidarnosci, nie jest zwykla negacja dobra
wspolnego, jest to konstruktywna forma sprzeciwu. K. Wojtyla wyraza t¢ po-
stawe nastgpujaco: ,.trescig sprzeciwu jest tylko sposéb pojmowania, a przede
wszystkim sposéb urzeczywistnienia dobra wspdlnego, zwlaszcza pod katem
uczestnictwa™.

Przedstawione postawy, wedlug Wojtyly, sa postawami autentycznymi
w przeciwienstwie do konformizmu. Konformizm wskazuje, zdaniem autora,
na brak zasadniczej solidarnosci oraz unikanie sprzeciwu. Przyjmujac t¢ posta-
we, czlowiek staje si¢ podmiotem ,,dziania si¢”, a nie sprawca wlasnej postawy.
Czlowiek rezygnuje ze spelniania siebie w dziataniu, ,,wspdlnie z innymi”
i poprzez to dzialanie. Wedlug K. Wojtyly ,,Konformizm jest zaprzeczeniem
uczestnictwa we wlasciwym znaczeniu tego stowa”*.

Wspoélnota stanowi pewien system odniesienia, ktoérego réznorodnosé
wynika z mozliwosci uczestnictwa wszystkich oséb, odniesieniem tym jest
,blizni”. Pojecie blizni jest bardziej podstawowe niz ,.czlonek wspdlnoty”.
K. Wojtyta wyraza to wprost: ,,ludzie s lub staja si¢ cztonkami wspdlnot, sa lub
staja si¢ sobie w tych wspdlnotach bliscy lub obcy (...) natomiast stale wszyscy
s bliznimi i nie przestaja nimi by¢””".

,,Blizni” staje si¢ w systemie Wojtyly kategoria, ktéra wyznacza podstawe
miedzy ludzmi. Mozna konkludowaé, ze istota uczestnictwa wedlug Wojtyly,

5% Tamze, s. 323.
5 Tamze, s. 325.
58 Tamze, s. 328.
5T Tamze, s. 330.
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polega na czym$ wigcej, niz na przynalezno$ci do wspélnoty, polega na zdolno-
éci do uczestnictwa w czlowieczenstwie innych ,,bliznich”. Osoba staje sig
czynnikiem, elementem wigkszej catosci, jaka jest wspolnota, ktora jest
.....faktycznie hierarchiczng struktura eklezjalna, struktura dominujaca nad natu-
ralno-osobowa wizja czlowieka™™.

Rekapitulujac nalezy zauwazy¢, ze cztowiek w mysli K. Wojtyly, jawi si¢
jako osoba, ta natomiast, jak zaznacza K. Kolodziejczyk, ujawnia si¢ jako war-
to$¢ personalna™. 4

W antropologii K. Wojtyly widoczne sa dwie tendencje: pierwsza — to kry-
tyka stricte racjonalistyczno-empirystycznego ujecia cztowieka, druga — to pro-
ba wyjscia poza ,,antropocentryzm teocentryczny”, ktory probuje ujac cztowieka
jako istote niezmienng i tajemnicza.

Zdaniem K. Wojtyly, jedynym i wlasciwym sposobem poznania tajemnicy
czlowieka jest odwotanie si¢ do Pisma $w. W zwiazku z czym, K. Wojtyta
wskazuje na cztery warstwy konstytuujace czlowieka: warstwa materialno-
fizyczna, organiczna, psychiczna i duchowa. Struktura ta stanowi compositum
humanum, ktére zadaniem Wojtyly nie pozwala na redukcj¢ cztowieka do mate-
rii. Sfera duchowa, dusza, pojeta jest jako ,.forma”, w rozumieniu arystotele-
sowsko-tomistycznym, tzn. jako: ,,podstawa substancjalnego konstytuowania
sie, jako podstawa dzialania i zasada celowosci”™®.

Byt osobowy ma wedlug K. Wojtyly dopiero sens, gdy zachodzi w relacji
do Boga, natomiast ujgcia pozbawiajace cztowieka tej pionowej transcendencji,
nazwie ,,dramatem humanizmu ateistycznego”m. Godne uwagi sg cztery wazne
atrybuty osoby, mianowicie: pierwszy — nieprzekazywalnosé, inkomunikowal-
nos¢é osoby, ktorej istota tkwi we wnetrzu, Swiadomosci, duszy czlowieka, a nie
jego ontologii. Drugi atrybut osoby to rezumnos¢, ktéra spetnia trzy funkcje:
poznawczg — poznanie prawdy, odkrywa naturalny porzadek moralny, partycy-
puje w boskim zrédle prawa naturalnego, formutuje normy moralne gdyz ma
zdolno$¢ rozpoznawania dobra i zla; normatywna funkcja rozumu, polega na
pewnym jego ograniczeniu, tzn. jest on prawodawca moralnym, ale normy pod
wzgledem tresci sa wzgledem niego heteronomiczne; oceniajaca funkcja ujaw-
nia si¢ w aprobacie lub dezaprobacie dziatan innych lub siebie, to natomiast
wiaze si¢ z wolnoscia i sumieniem.

Wolnosé w tym ujeciu, jest nastepnym, trzecim atrybutem osoby, wolnos¢
jest osobie immanentna, jednakze podporzadkowana rozumowi, a przez niego

58 7. Stachowski, Kultura i nauka w mysli Jana Pawta II, [w:] Czlowiek i kultury, WSS Ty-
czyn 2000, s. 267.

% Zob. K. Kolodziejczyk, Etyka spoleczna Karola Wojtyly, A. Marszalek, Torufi 2000, s. 9.

o Tamze, s. 11.

¢! Tamze, s. 13.
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prawdzie, co wyklucza dowolnos¢ i przypadkowos$¢®”. Rozum rozpoznaje dobro
i nakierowuje aktywnos¢ woli poprzez dobro ku prawdzie, a istota wolnosci
ujawnia si¢ w zdolnosci wybierania (moge — nie musze). Odkrywana przez ro-
zum i wolna wole prawda posiada charakter normatywny, a nie opisowy.

Kolejnym, czwartym atrybutem osoby jest sumienie, ktérego nie sposéb po-
ja¢ bez pewnego rodzaju dzialania, aktywnosci, ktoéra polega na ocenie moralnej
ze wzgledu na dobro lub zto. Podstawa oceny moze by¢ tylko prawe sumienie,
ktore dostosowuje dzialanie osoby do obiektywnych norm moralnosci. Zdarza sie,
zauwaza Wojtyla, ze sumienie bladzi z powodu niewiedzy. Tak wigc, rola sumie-
nia polega na wywotaniu powinnosci, spetnienia czynu moralnie dobrego, Zrodtem
za$ moralnosci jest Pismo §w., szczeg6lnie Nowy Testament i wzor najdoskonal-
szy — Jezus Chrystus. Jednakze jedynym, co do nieomylnej kwalifikacji czynow
etycznych, wyjasniania watpliwosci i okreslania tresci norm moralnych jest Ko-
$ciol®. W zwiazku z tym, istnieje konieczno$¢ podporzadkowania sumienia Ko-
$ciotowi, gdyz sumienie chce by¢ prawe, a prawe moze by¢, gdy kieruje si¢ praw-
dziwymi warto$ciami moralnymi, tymi z kolei dysponuje Kosciot.

Tak wigc, Kosciol jest ta instytucja, ktéra jako jedyny spadkobierca Chry-
stusa, w sposéb ,.nieomylny” dostosowuje tresci ewangelii do potrzeb swoich
wyznawcéw. Jak zaznacza K. Kotodziejczyk: ,,...Kosciot coraz doktadniej okre-
$la, co jest moralnie dobre, a co nie, co jest realizacjg lub negacja normy perso-
nalistycznej”®. Norma personalistyczna w tym ujeciu sprowadza si¢ do rozumie-
nia osoby jako wartoéci moralnej, ktoéra wyraza si¢ w stwierdzeniu: ze osoba nig-
dy nie powinna by¢ dla drugiej osoby jedynie srodkiem do celu. W zwiazku z tym,
jedynym petnowartosciowym odniesieniem do osoby powinna by¢ mitos¢.

Unaocznia si¢ w tym miejscu istotna zalezno$¢ osoby od Kosciota. Otoz, je-
zeli wolno$é osoby ma realizowaé sie poprzez realizacje zalecen Ewangelii,
poprzez to, co zawarte w Objawieniu, to w konsekwencji wolnos¢ ta przypo-
rzadkowana jest Kosciotowi, a o tym jak realizowa¢ doskonatos¢ osoby decy-
duja w konsekwencji hierarchowie Kosciota.

Powyzsze rozwazania pokazuja teoretyczne inspiracje, ktore postuzyty
K. Wojtyle do stworzenia antropologii $wiata spotecznego, gdzie $wiat 0sob
definiowany jest przez ,,doskonaty” wspolnote, jaka jest Kosciot. Wizja ta, za-
znacza Z. Stachowski, jest: ,,...globalizujaca 1 uniwersalizujaca totalizacja misji
i postannictwa Kosciofa, jego spetnieniem sig, swoista finalizacja w $wiecie,
ktory trzeba szybko reewangelizowa(:...”(’5

Procesy, jakie zachodza obecnie w Europie, wykazuja odmienne tendencje
od idei K. Wojtyly — Jana Pawta II. Europa jako kontynent wieloetniczny, wie-

82 Tamze, s. 20.

 Zob. tamze. s. 23.

64 Tamze, s. 24.

8 Z. Stachowski, Kultura i nauka w mysli Jana Pawla I, dz. cyt., s. 268.
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lokulturowy i wielonarodowy, zmierza raczej ku pluralizmowi, a nie hegemonii
Kosciota®. Natomiast status wspotczesnego Kosciota katolickiego w Europie
zmienit sie z ,,Kosciota ludu” na ,,Ko$ciét diaspory”. Wydaje sig, ze stan ten jest
podyktowany procesami, u podstaw ktorych lezy ,,rynek” z regutami ekonomii
i niewidzialng rekq Adama Smitha, ktora dotyka takze religii, ta za$ jest wspot-
czesnie dla wielu ludzi kwestiag wyboru, a nie przynaleznosci

Qunocogpckan anmpononocus Kapona Botimviibl mooicem bbimb ananuzup-
osaHa ¢ Heckonbkux naockocmsix. OOHUM U3 €€ 6eKmOopO8 SGIACMCS COYUAIbHOE,
KoJUleKmugnoe uzmepenue. JIuuHocms Kax OUHAMUYECKUT MOMEHM Dbl MU 8 NONHOU
Mepe peanu3yemcs iuuib 6 €€ OMHOUWEeHUU K ORUdICHeMY, K OKpyodicaioujemy eé
coobwecmsy.

Kax nam npedcmagnsemcs, mvl Modicem YKU3aMb HA XAPAKMEPHYIO Yepny
mulcau Bodimoine, a umenno: ucxoos us onmonozuu ausnocmu, K. Boiimeina wyem
060CHOBGHUE ONsL NEPCOHANUSMA 6 (DEHOMEHONo2UY, ¢ mem Ymobvl pe3ynbmam
NOUCKQ BbIACHUMb 8 PAMKAX IKNE3UONIOZU.

Karol Wojtyla’s philosophical anthropology may be analyzable on a few
levels. One of its supplementations is a social, a collective dimension. A person
as dynamic momeni of being its fluffiness gain in the relation to neighbour,
community of neighbours.

It seems that we can point characteristic feature of Karol Wojtyla’s
thought, namely: starting from ontology of a person, K. Wojtyla is searching
Justification for personalism in phenomenology, that consequently outcome of
searching explain in the framework of ecclesilogy.

% Zob. R. Wéjtowicz, Jana Pawta Il ujecie kultury. Dialog z kulturami i religiami niechrze-
Scijanskimi, [w:] Dykiat, protest i integracja w kulturze, red. Z. Stachowski, Warszawa-Tyczyn
2002, s. 242; Por. takze: Z. Stachowski, Miejsce narodow stowianskich w nauczaniu Jana Pawla II.
Miedzy Katolickq uniwersalnosciq a stowiarskq regionalnosciq, [ws:] Filozofia i religie w kultu-
rze narodoéw stowiarskich, WSP, Rzeszéw 1995, s. 246.

8 Zob. Z. Stachowski, Kfopoty z pamiecig, [w:] Pamie¢ dla przysziosci, red. Z. Stachowski,
Tyczyn, 2002, s. 136.
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Idealy humanizmu

Hoeanwr zymanuzma

1. Wstep

Czlowiek wspotczesny posiada jedno czarodziejskie hasto: ,,humanizm” —
»cztowieczenstwo”. Poprzez to hasto wyraza wszystkie swe tesknoty, podobnie
jak czlowiek $redniowieczny wszystkie swe tesknoty wyrazat stowem ,.chrze-
$cijanin”. Ideat humanistyczny, ludzki jest podstawa wszelkich tesknot nowo-
czesnych, a w szczegdlno$ci takze i narodowos$ciowych, jak wynika z postulatu
Jana Kollara: ,I zawsze, gdy zawotasz: Stowianin!, niech ¢i bedzie odpowie-
dziane: Cztowiek!”

Poczynajac od okresu Odrodzenia i reformacji ten ideat spoteczny i etyczny
utrwala si¢ obok chrzescijanskiego; ideat ten staje si¢ poniekad antychrzedcijan-
ski i ponadchrzescijanski: cztowiek — idea humanistyczna — humanizm.

Ideat ten wypracowywany byt powoli. Dzieki reformacji zostat czgSciowo wy-
zwolony rozum, utrwalona zostala moralno$¢ nieascetyczna, powstaty pojecia go-
spodarmnosci i pracowitosci; rownoczesnie dzigki upowszechnianiu si¢ umiejgtnosci
czytania, a zwlaszcza lektury Biblii, przejmowana jest energia dawnych Hebrajczy-
kéw. Ponadto renesans i humanizm przyczyniaja si¢ do przejmowania klasycznych
ideatéw zyciowych, szczegdlnie rzymskich warto$ci politycznych oraz artystycznego
widzenia $wiata i zycia. Nadal rozwija si¢ nauka i nowa filozofia, wyzwalajaca ro-
zum catkowicie spod narzuconego autorytetu Kosciota. W praktyce, w nowej epoce
duze znaczenie ma wielkie panistwo, w pierwszym rzgdzie panstwo absolutystyczne;
podporzadkowuje ono sobie Kosciot, tak wigc wartosel polityczne stawia poza war-
tosciami chrzescijanskimi, a nawet o wiele wyzej ponad nimi; prawo rzymskie i jego
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punkt widzenia staja si¢ czeScia nowoczesnego $wiatopogladu i nowozytnej sztuki
rzadzenia spofeczenstwem. Panstwo nowozytne stopniowo staje si¢ coraz bardziej
i bardziej demokratyczne i ludowe; takie coraz bardziej ludowe panstwo oglasza
w wieku XVII prawa cziowieka i obywatela (Ameryka i rewolucja francuska).
W tych prawach czlowieka maja p6zniej swdj poczatek prawa narodowe i jezykowe,
prawa socjalne i ekonomiczne (na przyktad prawo do pracy, prawo do minimum
socjalnego itp.), a w koncu kodyfikowane sg prawa kobiet i dzieci (nowoczesne
prawo rodzinne).

Tak oto rozwija si¢ i ucielesnia idea humanizmu w nowoczesnym Zzyciu
spotecznym.

Podstawa tego nowego idealu humanistycznego wyprowadzona zostata tak-
Ze z tego, ze jest on uwazany za naturalny. Poszukuje si¢ poczatkow religii
i kultu naturalnego, naturalnego prawa i morainoéci, naturalnego (pierwotnego)
stanu spoteczenstwa i panstwa, a nawet juz i sama filozofi¢ opiera si¢ na rozu-
mie naturalnym (,,zdrowym”, ,, powszechnym”); rowniez sztuka coraz intensyw-
niej poszukuje natury. Jednym sfowem, ideat humanistyczny jest ideatem natu-
ralnym, nowym w przeciwienstwie do historycznie danego, starszego.

W wieku dziewigtnastym te humanistyczne wysitki najdobitniej przejawiaja
si¢ w rozmaitych probach stworzenia religii ludzkosci. Cata nowsza filozofia,
cata nowsza literatura wszystkich narodéw, cata postgpowa polityka skupia sig¢
nad wypracowaniem ideatu czystego cztowieka.

Ideat ten jest rozny, zaleznie od epoki i narodu. Jak dotad najwszechstron-
niej opracowali go Anglicy: pod wzgledem filozoficznym, etycznym, spofecz-
nym i religijnym. Francuzi ktada nacisk na jego aspekt filozoficzny i literacki.

Sposrdd naroddéw stowianskich Rosjanie maja ideal humanistyczny o cha-
rakterze religijno-spotecznym, Polacy o charakterze narodowo-politycznym, za$
my, Czesi, posiadamy kulturalno-o§wieceniowy ideat humanistyczny. Glosicie-
lem czystego cztowieczenstwa byt u nas Kollar, podobnie Safafik, a takze Pa-
lacky, Havlicek, a w koncu Augustin Smetana. Kollar, wychodzac od starszej
filozofii niemieckiej, przede wszystkim od Herdera, formultuje ideal humani-
styczny w gldwnej mierze o$wieceniowy, lecz juz Smetana przydaje mu rysow
spotecznych, opowiada si¢ za religia ludzkosci. Nasz humanizm czeski jest natu-
ralnym postgpem naszego czeskiego Braterstwa.

Fakt, ze tworcy naszego odrodzenia narodowego kiadli tak duzy nacisk na
humanistyczny element oswieceniowy da si¢ tatwo zrozumieé¢, gdy ma sie na
uwadze oddzialywanie antyreformatorskiego panstwa — os$wiecenie, o$wiata,
wyksztatcenie byto hastem narodu wygrzebujacego si¢ z ciemnoty duchowej
1 moralnej. Wtasnie dlatego ten zryw humanistyczny, jaki objawit sie w literatu-
rze niemieckiej w wieku osiemnastym (Lessing, Schiller, Goethe, Herder i inni)
przeniknat rowniez do nas i znalazt w Kollarze goracego zwolennika.

Albowiem sztuka, a w szczegolnosci literatura pigkna, ma dla zycia spotecz-
nego kazdego narodu wielkie znaczenie wychowawcze: wielkie masy narodowe
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przejmuja ze sztuki, gtéwnie od swych poetdw ideaty spoleczne i moralne. Na
cate zycie, szczegoOlnie na zycie spoteczne i polityczne poezja ma wplyw
ogromny — widzimy to na przykladzie gigantow poezji polskiej i rosyjskiej,
widzimy to takze na przyktadzie wplywu Byrona i innych.

ldea humanistyczna objawia si¢ w naszych czasach jako idea narodowa.
W ostatnim okresie zaczyna si¢ rozumie¢, ze idea humanizmu nie jest przeciwien-
stwem idei narodowej, gdyz to wlasnie nardd, tak samo jak poszczegdlne jednost-
ki ludzkie, ma by¢ humanistyczny. Cztowieczefistwo nie jest abstrakcja, panujaca
nad rzeczywistymi ludzmi gdzie$ tam w krolestwie mrzonek — jak powiedziat
Herder, to co narodowe jest naturalng czescia cztowieka. W tym senste Kollar
i Palacky opierali narodowos$¢ na idei humanizmu. Kollar ponadto, wiedziony
wskazaniami Fichtego, zabiegat o narodowe wychowanie i ksztafcenie.

W naszych czasach idee humanizmu i idee narodowa pojmujemy na sposob
ludowy. Lud to dla nas co$ innego niz nardd, ludowos¢ staje si¢ hastem, ideatem
naszych tesknot. Socjalizm w sensie ogdlnym, podobnie jak narodowos¢ jest
przejawem tej samej idei humanizmu. Zanim o socjalizmie poméwimy bardziej
szczegétowo, napomkniemy najpierw o jeszcze jednym elemencie humanizmu.

Mam na mysli internacjonalizm i kosmopolityzm. W samej idei humanizmu
tkwi zasada, ze kazdy naréd ma jednakowe prawo do zabiegania o miejsce
w ludzkos$ci; stad bierze si¢ pomyst Swiatowej organizacji catej ludzkoscei. Po-
trzeby praktyczne prowadza krok za krokiem ku takiej wiasnie organizacji.
W skali miedzynarodowej jest juz dzi$§ zorganizowana nauka, sztuka, ale takze
gospodarka, kapitalizm i poszczegdlne stany spoteczne.

Wraz z ideg humanizmu rozwijala si¢ nie tylko idea narodowa, lecz takze
kosmopolityczna. Jednakze i kosmopolityzmy bywaja rézne. Anglik, Francuz
i Niemiec pojmuja kosmopolityzm wlasciwie jako panowanie angielskie, fran-
cuskie czy niemieckie; w innej sytuacji znajduja si¢ narody mniejsze i mate.
Lecz nawet i one nie zdotajg si¢ obroni¢ przed organizacjg $wiatowa. U nas
wraz z ideg narodows gloszono tez kosmopolityzm stowianski, jak go trafnie
okreslit Havli¢ek. Historia poucza wszakze, ze centralizm szkodliwy jest nie
tylko w mniejszej, lecz takze w wigkszej i wielkiej skali, ze musi by¢ rownowa-
zony przez autonomi¢ naturalnych wspdlnot gospodarczych, kulturalnych,
a takze narodowosciowych. Dzi§ kosmopolityzm w starszej wersji, jaka glosit
liberalizm ustgpuje przed bardziej wiasciwym ruchem na rzecz pozbawione)
przymusu organizacji miedzynarodowej samostanowiacych o sobie kulturalnych
narodéw. Tak oto stanowos¢ ustepuje miejsca idei narodowosciowe;.

2. Socjalizm

Ruch socjalistyczny, jesli chodzi o jego cele, nie jest niczym innym, jak
wiadnie jednym z czolowych ruchéw na rzecz humanizmu. Sfowo socjalizm
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oznacza jak gdyby uspolecznianie, Scislejsze stowarzyszanie ludzi. W koncu
osiemnastego wieku zostaly ogloszone prawa cziowieka. W imi¢ tych ludzkich
praw oglaszano i postulowano, a rowniez dzi$ si¢ oglasza i postuluje wolnos¢,
rownos¢ i braterstwo. Braterstwo — oto wymog ludzki i spoteczny, stanowiacy
podstawe socjalizmu. Braterstwo, czlowieczenstwo moze wszakze by¢ pojmo-
wane roznie i na wiele sposobow. Czgstokro¢ ludziom moze wystarcza¢ jedynie
samo hasto, by tak rzec, czlowieczenstwa abstrakcyjnego. Jednak chodzi o to,
by by¢ cztowiekiem i widzie¢ cziowieka wraz z jego prawami w innych. W imi¢
czlowieczenstwa zadano wigc i zada si¢ do dzi$ praw politycznych. Na przyktad
uzasadnieniem powszechnego prawa wyborczego jest, jakby na to nie patrze¢,
czlowieczenstwo, rownos¢ cztowieka wobec cztowieka. Jednak nie tylko o pra-
wa polityczne tu idzie, lecz zada sie takze praw ekonomicznych i jest to rzeczy-
wiste znaczenie ruchu socjalistycznego ostatnich czaséw. Wynikiem tej idei
réwnosci i braterstwa nie jest zadanie réwnosci w ogdle, lecz réwnosci ekono-
micznej. Tak to w oparciu o ide¢ cztowieczenstwa, jezeli idea ta ma by¢ zreali-
zowana na plaszczyznie gospodarczej i nie ma pozostaé tylko ideg abstrakcyjna,
zada sie rownosci ekonomicznej — braterstwo oznacza tu: komunizm. Tak rozu-
mieja humanizm socjali$ci ze wszystkich szkél. Jest oczywiste, ze idea humani-
zmu, a z nig i humanizm komunistyczny ulegaja z biegiem czasu zmianom.
Roéowniez komunizm moze byé rozumiany i wprowadzany rozmaicie. Socjalizm
pieédziesiat i wigecej lat temu nie byt tym, czym jest dzi$. Starszy socjalizm, jaki
narodzit si¢ szczegdlnie na poczatku minionego wieku we Francji i Anglii, miat
charakter w wigkszosci przypadkéw moralny i wyraznie religijny; do dzis ist-
nieje wiele odmian tego socjalizmu (socjalizm chrzescijanski, czyli demokracja
chrzescijanska, zgodna z zaleceniami papieza Leona XIII z roku 1901). Obok
tego socjalizmu i po nim powstaje z kolei ruch raczej ekonomiczny i polityczny,
ktorego typowym przedstawicielem we wszystkich panstwach cywilizowanych
Jest marksizm, czyli socjaldemokracja.

Socjalizm ten stworzyli przede wszystkim Marks i Engels. Swéj poczatek
filozoficzny bierze on z systemu Hegla. W latach trzydziestych i czterdziestych
XIX wieku filozofia Hegla wywierala ogromny wplyw na mtode umysty. Z filo-
zofii tej czerpat przede wszystkim Feuerbach, ktéry sformutowat ideat humani-
styczny w oparciu o religig, lecz religia ta byla juz religia humanistyczna. Od
tego humanizmu Feuerbacha, ktérego jeszcze nie chcialbym nazywac¢ materiali-
stycznym, lecz juz bardzo bliski materializmowi, wychodza Marks i Engels.
W swym dziele ,,O $wietej rodzinie” obaj opowiadaja si¢ za humanizmem |, re-
alnym”. Stowem ,realny” okreslaja humanizm nieutopijny. Podstawa filozofii
Hegla byl panteizm, ze bogiem, bostwem jest indywiduum, czy to nardd, cata
ludzko$é, przyroda, czy wszystko w ogdle. Taki panteizm mistyczny przeksztal-
cit si¢ u Feuerbacha i radykalnych heglistdw w panteizm humanistyczny: bo-
giem stat si¢ cztowiek. Ideat, ktérego chrzescijanie poszukuja w Bogu staje si¢
Bogiem, ale nawet taki Bog nie wystarczyl bardziej pragmatycznie nastawionym
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socjalistom — Marksowi i Engelsowi. Uczynili oni z czlowieka proletariusza.
W ten sposéb od panteizmu poprzez cztowieka proletariusz, a szczegdlnie masy
proletariackie staty si¢ tym, czym, méwiac w skrécie, jest dla wierzacego chrze-
$cijanina Bog.

Podstawa filozoficznej nauki Marksa jest tak zwany materializm historycz-
ny. Co si¢ tyczy samego pojecia, niektorzy okreslaja je takze jako materializm
ekonomiczny. Jest to przede wszystkim materializm w filozoficznym sensie tego
stowa, a wigc ateizm i tak zwany materializm psychologiczny, czyli poglad, ze
cztowiek nie ma (niesmiertelnej) duszy. Jest to materializm, jaki w latach czter-
dziestych i pigédziesiatych minionego wieku byt popularny w Europie, po-
wiedzmy to wyraznie: bynajmniej nie z pobudek filozoficznych, lecz politycz-
nych. Materializm jest zawsze reakcja na reakcje. Szerzyt si¢ w okresie, gdy
rewolucja polityczna (1848) zostata zgnieciona, gdy w Niemczech i Austrii pra-
cowano nad ugodami i gdy w ogéle triumfowaty ruchy reakcyjne.

Drugi element materializmu ekonomicznego da si¢ wyrazi¢ stowami Feuer-
bacha: ,,Cztowiek jest tym, co je”. Duch, cata praca duchowa jest dziataniem
i owocem ciala; ciato jest utrzymywane przez pozywienie, totez duch nie jest
niczym innym, jak tylko produktem przemiany materii, poniewaz pozywienie
musi by¢ zdobywane poprzez praceg, zatem duch jest efektem pracy i produkc;ji
gospodarczej w ogole. Cztowiek jest tym, co wytwarza. Tak wigc od materiali-
zmu filozoficznego Marks i Engels doszli do materializmu ekonomicznego, ze
Jjakoby stosunki produkcji (sposob pracy itd.) sa realng podstawa catego zycia
spotecznego, a zwlaszcza realng podstawa tego wszystkiego, co marksisci na-
zywaja ,ideologia”. Stowo ,ideologia” wskazuje na rodowdd francuski. Na
przyktad Napoleon I wielokrotnie docinat ideologom i stroit sobie z nich zarty,
pojmujac ideologie jako utopizm lub jako dobroduszna przyghuipawos¢, brak
realizmu, niepraktyczno$¢. Sztuka, filozofia, religia 1 panstwo, wszystko, co
rozumiemy pod pojeciem zycia duchowego w najszerszym sensie, jest dla mark-
sistéw ideologia; nie moze to by¢ nic realnego, gdyz jest to tylko marny re-
fleks”, odblask, odbicie stosunkéw gospodarczych. Jedynym realnym Zvciem
Jest, wedtug ich pogladéw, zycie gospodarcze. Cala historia, wszelki rozwoj
sprowadza si¢ do tego, jak cztowiek wytwarza zywno$¢ i czego w ogdle potrze-
buje do zaspokojenia swych potrzeb. Réwniez moralno$¢ jest dla nich tylko
ideologia i nie ma realnego znaczenia. Marks i Engels w okresie pézniejszym do
wszystkich tego rodzaju tgsknot i ideatéw moralnych nie przywigzywali wagi.
Dlatego i dzi$ jeszcze bardzo czgsto styszymy na wiecach socjalistycznych wy-
stapienia przeciw moralizatorstwu, ze cate to méwienie o moralnosci jest tylko,
by tak rzec, 0zd6bka tych catych z gruntu niemoralnych stosunkéw produkcji.

Na podstawie materializmu historycznego czy ekonomicznego formutowane
sa pewne kolejne wywody. Przede wszystkim, ze masy proletariackie sa wia-
sciwym cztowiekiem; nie indywiduum, lecz indywiduum proletariackie, czyli
cate masy proletariackie nie tylko jednego narodu, lecz catej ludzkosci. Stad
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migdzynarodowe haslo: ,,Proletariusze wszystkich krajow taczcie sie!” Oznacza
to: indywiduum, jednostkowe ,,ja” traci wobec masy swe znaczenie lub, jak
powiada Engels, indywiduum jest za nic. Socjalizm na takiej podstawie mate-
rializmu historycznego jest $wiadomie antyindywidualistyczny. Stad wynika, ze
wiedza, wzglednie $wiadomos¢ jednostki nic nie znaczy, a jedynie $wiadomo$é
zbiorowa masy, ma si¢ rozumieé, masy proletariackiej. Poniewaz proletariuszy
jest o wiele wiecej niz kapitalistow, tak wigc zgodnie z powszechnie uznawang
zasada wigkszosci, czlowiek, czlowieczenstwo i ludzkos$¢ sa reprezentowane
przez masy proletariackie.

Na pierwszy rzut oka takie brutalne negowanie indywidualizmu odpycha.
Jednakze socjalizm niczego nowego tu nie proponuje. Kazdy, kto przyjmuje
naréd i narodowos¢ jako reprezentanta cztowieka i ludzkosci, mniej wigcej
w ksztalcie, jaki proponowali nasi czescy humanisci, jest réwniez przeciw in-
dywidualizmowi. Kazdy polityczny trybun odnosi sukces, jesli gromi w imieniu
narodu wszystkie niepokorne jednostki i partie, nikt go bowiem nie pyta, czy ma
jakiekolwiek upowaznienie od narodu ani skad wie, co ten naréd o danej spra-
wie mysli.

Albo — czym jest dla wierzacego Kosciol? Wszystkim, jednostka zas ni-
czym. Widzimy wigc, ze taki sam poglad jawi si¢ nam w réznych kolorach. Na-
cjonalizm i klerykalizm rowniez wystepuja przeciw indywidualizmowi.

Pozostaje wszakze pytanie: Jezeli pojedyncza jednostka nie jest nic warta,
jak glosza wszystkie poglady kolektywistyczne, to skad czerpie swa warto$é ta
masa jednostek? Jesli indywiduum jest nikim, jego wiedza i §wiadomos¢ nie
ma znaczenia, to dlaczego tysigc indywiduéw jest juz nie tylko czyms, ale
wrecz wszystkim? Oto jest napigcie wewnetrzne kazdego kolektywizmu; i juz
mozemy sobie zapamietaé, ze jest to jedno z najbardziej palacych pytan na-
szych czaséw — uswiadomienie sobie sprzecznosci migdzy indywidualizmem
i kolektywizmem, bo przeciez jest to sprzeczno$é¢ narodowa, klerykalna, so-
cjalistyczna i tak dalej.

Socjaliéci glosza dalej, ze moralnos¢ i1 normy moralne, ktére odpowiadatyby
kazdemu cztowiekowi, kazdemu narodowi i kazdej epoce nie istnieja, istnieje
bowiem tylko moralnos$¢ klasowa i klasowe normy etyczne, gdyz cala spotecz-
nos¢ opiera si¢ na walce klas; kazda klasa (ekonomiczna) ma swojg moralnosg,
swoje normy: kapitalista, proletariusz, robotnik, chtop — kazdy ma swoje. Nie
ma wszakze moralnosci powszechnej, ktéra godzitaby tego bogacza z bieda-
kiem. Mysle, ze to przesada. Jest prawda, ze istnieje wiele klas, majacych swe
wlasne interesy, tego sie zanegowac nie da; Ze powinny si¢ bardzo kochaé, tego
tez nikt nie twierdzi. Ale to juz powiedzie¢ mozna, ze przy wszystkich réznicach
pewne zasady moralne sg uznawane powszechnie i nie jest tak, izby klasy
w ogdle nigdy nie mogty si¢ dogada¢, gdy na porozumieniu im zalezy. Jest fak-
tem, ze cztowiek bogatszy, bogaty, cztowiek $rednio zamozny, a takze robotnik
— kazdy ma swoja moralnos¢, swdj sposéb zycia, ktory dziedziczy z pokolenia
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na pokolenie i tym si¢ rézni klasa od klasy. Jest prawda, ze réwniez narody roz-
nig si¢ pod wzgledem moralnym. Jednakze nie mozna twierdzi¢, ze powinny sie
rozni¢ nawet w zasadniczych kwestiach moralnych — przynajmniej, gdy mowa
o narodach pochodzacych z plemienia aryjskiego. To wiasnie historia idei hu-
manizmu ukazuje nam, ze narody, jesli o ten ideat chodzi, stanowia jednosé.
Wprawdzie kazdy formutuje ten ideat nieco odmiennie, ale wystarczy, ze ludz-
kos¢ taki spajajacy ja ideat w ogdle posiada. Argument ten nalezy wyraznie
wysunaé przeciw tym wszystkim, ktérzy twierdza, ze ludzkos¢, porzucajac daw-
niejsza moralno$é, zwhaszcza chrzescijanska i koscielna, jest po prostu starta na
proch, rozbita na jednostki. Nie jest prawda, co glosza socjalisci, ze powinna
istnie¢ tylko moralnos¢ klasowa, ewentualnie narodowa.

Marksisci poprzez to nazbyt uogdélnione twierdzenie sami dochodza do
wnioskow szczegotowych. Nadrzednym celem marksistéw jest rownosé ekono-
miczna. Wymdg ten zasadza sie na moralnym ideale humanizmu. A skoro nie
chcg uznawac tych ideatéw, gdzie i jak ma si¢ t¢ rownos$¢ wprowadzi¢? Mark-
sista odpowiada na to: pafstwo; nie odwolywac sie do moralnosci, to pafistwo
ma te réwnos¢ wprowadzi¢. Czym zatem jest panistwo? Wedtug marksistow to
tez ,ideologia”. Do takiej odpowiedzi zmusza ich uogdélniajacy materializm
ekonomiczny.

Bardziej szczegétowym pytaniem jest: Czy t¢ rownos¢ ekonomiczng nalezy
wprowadzaé na drodze pokojowej czy rewolucyjnie? Wahat si¢ tutaj nawet sam
Marks. Jak wszyscy socjalisci glosit rewolucje, jednak w okresie pdzniejszym
ion sam, a w szczegblnosci Engels, odstepowat od rewolucji i glosit mozliwosé
porozumienia pokojowego. Jednak pytanie o rewolucj¢ i reformizm pozostaje
nadal pytaniem specyficznym i nie chcg si¢ wglebia¢ w rozwazania nad nim.

Przejdzmy teraz do najnowszej fazy ruchu marksistowskiego. Bardziej my-
Slacy marksisci odchodzg oto od nazbyt ogélnikowego materializmu ekono-
micznego i przyjmuja teori¢ ideatow w tym, ze tak powiem, szerokim zakresie,
w jakim kazdy myslacy cztowiek ja uznaje i gotdw uznac. Jest to przeciez ,kry-
zys marksizmu” polegajacy de facto na tym, ze uznaje si¢ tak zwane ideologie,
szczegdlnie etyczna, ze moralno$é i pragnienia moralne uznaje sie za réwnie
realne jak postulaty ekonomiczne, przeciez i postulaty ekonomiczne sg w koncu
wlasciwie postulatami moralnymi. Stato si¢ tak, ze marksizm sam powraca do
swego programu humanistycznego z dawniejszych czasow. Nigdy nie watpitem,
Ze to nie powinno nastapic¢ i ze mogloby sta¢ sie inaczej. Engels, a nawet i sam
Marks wiasciwie nigdy nie wyrzekli si¢ ideatu humanistycznego, moralnego.
Engels stal na gruncie moralnoéci, jak to okresla, ,rzeczywiscie Judzkiej”, a nie
tylko klasowej. Bernstein i liczni miodsi marksisci w coraz wigkszym stopniu
uznaja potrzebe i zasadno$¢ moralnosci, humanizmu. W ostatnich czasach nawet
i radykalniejsi socjaliSci wciaz upominaja si¢ o prawo naturalne. Co to jest pra-
wo? Prawo w ostatecznym rachunku zasadza si¢ na moralnosci i uznaniu mysle-
nia moralnego.
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Nigdy nie robitem tajemnicy z tego, ze jestem przeciwnikiem wszelkiego
materializmu. Ale bytbym niesprawiedliwy, gdybym nie uznat, nie powiem:
jego zasadnosci — co jest btedne, nie jest nigdy zasadne! — lecz tego, ze w reak-
cji na jednostronno$¢ kierunkow i systemow niematerialistycznych powstata po
drugiej stronie whasnie taka jednostronno$¢. Przyznaj¢ tez, ze marksizm bardzo
dobrze oddziatuje w takim sensie, ze nie tylko na klasie robotniczej, ale po pro-
stu wszedzie wymusza, by ludzie naprawde zajmowali si¢ nie tylko problemami
ekonomicznymi, ale takze filozoficznymi i religijnymi. Przyznaje, ze przyzwy-
czaif nas do patrzenia na problemy moralnosci i na ideaty moralne lepiej, niz nas
tego uczy moralizowanie, ktore wszyscy tak lubimy uprawiac. Jasne, ze i starszy
socjalizm moralizowat. Bardzo popularna byla na przyktad szkota Saint-Simona;
réwniez i w Czechach miata swe wptywy. Saintsimonis$ci ci, ktorzy bardzo tesk-
nili za mifoscia, by silniej zwiaza¢ czlowieka z cztowiekiem, postulowali na
przyktad, by guziki przy surdutach nosi¢ z tytu, aby zawsze brat bratu musiat
pomagaé przy zapinaniu. Takich przeréznych gierek moralnych mamy pod do-
statkiem i wszyscy naszym braciom te guziki z tylu przyszywamy, a najchgtniej
tak, by w ogéle nie dalo si¢ ich zapia... Przeciw takiemu utopizmowi i tego
rodzaju zabawom dziata marksizm, a dziata za pomoca prawa. Z niecheci do
takiej bezuzytecznej moralnosci osiaga ekstremum, zabiega o zwyczajny amo-
ralizm — tak bowiem nazwaltbym to nieliczenie si¢ z moralnoscia.

Takze i u nas socjalizm ma swoje starsze korzenie, ale chyba dopiero teraz
ludzie w Czechach zaczynaja rozumie¢, ze socjalizm istnieje oraz czym jest.
Lecz i w naszym kraju ruch socjalistyczny jest juz stary. Juz w latach trzydzie-
stych i czterdziestych XIX wieku miaty u nas miejsce niepokoje wsrdd robotni-
kow. Rewolucja 1848 roku tez miata w sobie pierwiastek socjalistyczny. Bary-
kady wychwala sie ze stanowiska demokracji, ale juz nikt nie pamigta, ze zo-
staty wzniesione rgkami robotnikéw oraz ze bronili ich gtéwnie robotnicy.
Roéwniez i teorie socjalistyczne byty u nas znane w dawniejszych czasach. Au-
gustin Smetana, ktérego uczciliSmy niedawno, jako pierwszy natozyt na mysl
czeska i czeska filozofi¢ zadanie myslenia w kategoriach spotecznych. Smetana
réwniez, podobnie jak Marks i Engels wychodzi od Feuerbacha. Jest to ciekawa
paralela. Nastgpnym jest Klacel, o ktérym niestusznie si¢ zapomina, a ktéry juz
w roku 1849 napisat listy o pochodzeniu socjalizmu, komunizmu; przenosi do
nas giownie socjalizm francuski. Sabina byl bardziej anarchista, szczegdlnie
w swej powiesci ,,Morana” z roku 1874. W latach pigédziesiatych i szes$édzie-
siatych zakorzenia sie¢ socjalizm chrzescijanski, szczegdlnie w osrodkach prze-
mystowych, w Brnie, w Pradze; u nas takze, jak wszedzie, socjalizm u swych
poczatkow byt religijny i dopiero na tej podstawie uformowat sie socjalizm
marksowski. Tylko nasz wilasny niepohamowany rozwdj jest temu winien, ze
znaczna czes¢ inteligencji poczufa si¢ w ostatnich latach zaskoczona silnym
wzrostem popularnosci socjalizmu; wszak socjalizm rozwijat si¢ u nas podobnie
jak gdzie indziej, bo nie mogto by¢ inaczej w kraju, ktory jest najlepiej uprze-
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mystowiony. A jezeli tak chwalimy to uprzemystowienie, musimy sig tez liczy¢
z jego naturalnym skutkiem, z socjalizmem.

Nie chciatbym, aby u moich czytelnikow powstalo wrazenie, ze ma niecheé
do niektdrych teoretycznych zatozen marksizmu odnosi si¢ réwniez do robotni-
kow 1 mas pracujacych. Nieuznawanie wyzysku robotnikéw byloby wysoce
niesprawiedliwe; kwitowanie ruchu robotniczego kpinkami tylko dlatego, Ze nie
zgadzamy si¢ z niektérymi pogladami teoretycznymi lub z niektérymi bigdami,
nawet politycznymi, byloby czym$ wigcej niz jednostronno$cia. Mys$my sig
o masy ludowe jak dotad nie troszczyli, a teraz jesteSmy zaskoczeni, ze si¢ or-
ganizujg same i czesciowo przeciw nam. )

[ jeszcze co$! Liberalizm réowniez zywit i zywi do dzi$ niecheé do moralno-
$ci. Wszyscy ci liberalni teoretycy, a zwlaszcza ekonomisci narodowi, ktérzy
wyraznie i otwarcie réwniez odrzucali moralno$¢, takze byli i sa nauczycielami
marksistéw.

Nie chciatbym takze twierdzi¢, ze u nas w klasach niesocjalistycznych jest
wigcej moralnoéci. Moralnosci nie mozna szacowa¢ tylko w oparciu o to, jaka
kto wyznaje teorig, a jeszcze mniej wediug siatki pfac lub nakazu urzedu skar-
bowego.

W ostatnich czasach réwniez u nas ro$nie zainteresowanie problemami
gospodarczymi i juz od roku 1849 glosi sie hasto: boga¢my sig. Czlowiek
praktyczny nie bedzie przeciw temu oponowat; bogacenie si¢ nie moze by¢
jednak celem najwyzszym naszego zycia; wszystko zalezy od tego, jak kto
potrafi z bogactwa korzysta¢. Sa ludzie, ktérzy pragng tylko bogacic sig¢ i bo-
gacié, ale pozostaja niewolnikami pienigdza. Tak samo, jak Chrystus powie-
dzial, ze jest panem soboty, kazdy naréd i jednostka musi by¢ panem bogac-
twa. Oznacza to: nie poddawa¢ si¢ materializmowi, raczej hotdowa¢ pigkniej-
szym zasadom moralnym, religijnym czy jakimkolwiek innym, trzeba by¢
panem pienigdzy, umieé je zdobywaé w uczciwy sposob i w szlachetny sposob
umie¢ z nich korzystac.

W pewnej powiesci Dostojewskiego kilku miodziencéw analizuje tajniki
materializmu ekonomicznego; niektérzy maja zarliwe pragnienie stania sie
Rotschildami. A wtem jeden z nich rzuca pytanie: ,,No dobrze, czlowiek sig¢ naje
i co potem bedzie robit?”

Istnieje stata potrzeba, by mysle¢, jak wykorzysta¢ swéj czas wolny, nie za$
tylko o tym, jak zdoby¢ bogactwo. Wiele prostych potrzeb i przyktadow zmusza
do pracy i mozna nawet powiedzieé, ze ludzie pracujq pilnie; jednakze trudno-
$ci, jak zagospodarowaé czas wolny pojawiaja si¢ u tych, ktorzy odniesli sukces.
Czlowiek trudzacy sie od rana do wieczora w fabryce, w biurze, nad ksiazka —
nie jest niebezpieczny! Niebezpieczenstwo zaczyna sig, gdy nie ma pracy i za-
czyna si¢ tez u sytych. Mamy wigc ten problem spofeczny i moralny — bezrobot-
nych, w nim to osiaga swe apogeum problem materializmu ekonomicznego,
W nim tez zawieraja si¢ wszystkie problemy naszego narodu.
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3. Indywidualizm

Przy okazji objas$niania termindéw ,humanizm” i ,humanitaryzm” zwraca-
fem uwage na fakt istnienia wielu systeméw humanistycznych. To samo odnosi
sie takze do indywidualizmu. Indywidualizm jest wyrazem dazen humanistycz-
nych: humanizm przejawia si¢ poprzez indywidualizm. Podobnie jak systemow
humanistycznych réwniez teorii indywidualistycznych jest wiele.

Przeciw indywidualizmowi opowiada si¢ socjalizm. Socjalizm jest takze
przejawem dazen humanistycznych. Zatem jeszcze raz musz¢ zwréci¢ uwage,
abysmy sie nie dali zwies¢ terminami 1 pozorami, lecz bySmy zawsze uwaznie
patrzyli na tresci.

Za pierwszego przedstawiciela indywidualizmu w sensie filozoficznym za-
zwyczaj uwaza si¢ Stirnera. Jest to filozof, ktory stat si¢ bardziej znany dopiero
w ostatnich latach dzigki wpltywom nietrzscheanizmu oraz wspdlczesnych po-
szukiwan literackich i filozoficznych. W latach czterdziestych istnialo w Berli-
nie kilka kierunkow i frakcji wolnomyslicielskich, liberalnych. Najradykalniejsi
byli ci z lewicy heglowskiej; w latach czterdziestych jeszcze nie byto w Prusach
parlamentaryzmu, partie liberalne dopiero konkretyzowatly cele polityczne. Jed-
ni zbierali si¢ w winiarni Zabela, posréd nich w latach 1841-42 bywali tez
Marks i Engels. Mitym gosciem bywat réwniez Stirner.

Jego dzieto ,,Jedyny” (Der Einzige) poswigcone jest ukochanej zonie Marii
Dzhnhart, ktéra jeszcze do roku 1898 mieszkata w Londynie. Jeden ze wspot-
czesnych indywidualistow, anarchistyczny pisarz Mackay wydat biografi¢ Stir-
nera i usitfowat si¢ czego$ dowiedzie¢ rowniez od jego zony. Ona wszakze po-
wiedziata bardzo mato i niechetnie, poniewaz rozeszta si¢ z mezem bardzo nie-
elegancko. Dopiero dzigki wysitkom Mackaya dowiedzieliSmy si¢ o Stirnerze
tego i owego. Nawet jego gréb pozostawal w zapomnieniu i dopiero Mackay
oraz Hans von Billow potozyli nowy nagrobek.

W zarysie poglady Stirnera sa nastgpujace: Nie podobat mu si¢ cztowiek
i humanizm Feuerbacha; byly dlan zbyt abstrakcyjne, nierealne. Tak jak Marks
i Engels chcieli mie¢ ludzko$¢ realna, tak tez i Stirner chcial pojmowaé czto-
wieka realistycznie, nie za$ idealistycznie. Jezeli chc¢ pojmowaé cztowieka
realistycznie — rozumowal Stirner — musi przestac istnie¢ rozdwojenie migdzy
tym, co by¢ powinno a tym, co jest. Nie cztowiek ogdlny jest cztowiekiem, lecz
ja, cztowiek catkowicie okreslony — ja, Max Stirner, jestem cziowiekiem. Czto-
wiecze, ludzkie jest to, co robig, mysle, czuje ja. Ten scisle okre$lony cztowiek,
to indywiduum jest miarg wszystkiego. To ja jestem miarg wszystkiego. Aby to
realistyczne pojmowanie ideatéw ludzkosci urzeczywistnifo sig, potrzebna jest
catkowicie inna krytyka od tej, jakiej uzywala filozofia dotychczasowa. Dotych-
czasowa krytyka filozoficzna, jesli si¢ nawet zwata krytyka krytyczng (tak rze-
czywiscie nazywat ja przyjaciel Stirnera, a potem jego przeciwnik Bruno Bauer),
byta krytyka stuzebna, stuzyla bowiem pojeciom abstrakcyjnym. Lecz my
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potrzebujemy, powiada Stirner, krytyki jednostkowej, krytyki catkowicie okre-
$lonej jednostki, tego Ja. Dopiero taka krytyka usunie przede wszystkim wszel-
kie hierarchie, przez ktoére to pojecie Stirner rozumie wszelkie autorytety oséb
i pogladéw. Jezeli ja jestem miarg wszystkiego, to nie mam nic do nikogo i ni-
czego innego. Ja jestem prawda. Ja jestem wszechprawda, mowi Stirner,
i wszystko to, co mi odpowiada, jest poprawne. Prawem jest to, czego ja chce
i co ja robig. Poniewaz ludzkos¢, przewaznie za pomoca religii pozytywne;j
byta utrzymywana w postuszenstwie pogladom, ideatom i autorytetom, nalezy
przede wszystkim usunaé t¢ podstawe. Nie wystarczy usunigcie religii pozy-
tywnej, trzeba jeszcze zburzy¢ wszelkie pojecia $wigtosci. Zadaniem tej
prawdziwej krytyki Stirnera jest odkrycie: cztowiek musi przestat by¢ we
wiladzy straszydet. Dla Stirnera wszystkie pojecia ogélne, ideaty religijne
1 polityczne, idee w ogole nie sa w ostatecznym rachunku niczym innym, jak
tylko straszydtami. Tak Stirner objasnia nauk¢ swego mistrza Feuerbacha
o antropomorficznym pochodzeniu religii.

Jest oczywiste, ze z tego punktu widzenia zaden ideal spoteczno-
historyczny nie moze istnie¢. Historia panstwa, Ko$ciota, narodu — wszystko to
dla ,jedynego” jest niczym. Stirner wszakze jest tylko heglista i réwniez for-
mutuje jaka$ filozofie dziejéw; mozemy si¢ jednak zaledwie domysla¢, jak ona

glada. Wszystko, co bylo dotychczas jest wytworem iluzji; Stirner o prze-
sztodci mowi z lekcewazeniem. Dawne czasy sa dla niego czasami ,,murzyn-
stwa”, chrzescijanstwo jest chinszczyzng lub mongolizmem, za$ jego zasadni-
czym bledem jest to, ze chce naprawiaé czlowieka. ,Jedyny” nienawidzi wszel-
kich reform. Odrzuca nie tylko Grekéw, Rzymian, sredniowiecze i reformacije,
lecz takze wysitki humanistyczne epoki nowozytnej. Liberalizm jest dla niego nie
do zniesienia w kazdej postaci. przede wszystkim za$ liberalizm polityczny, po-
niewaz Stirner odrzuca panstwo w ogole. Panstwo jest narzgdziem gwaltu na jed-
nostce. Zatem jaki$ tam liberalizm polityczny, zabiegajacy o jakas tam naprawe
panstwa jest bltedny sam w sobie. Panstwo jako takie w ogdle nic nie jest warte,
totez nie ma sensu pragnienie jego reformowania. To réwniez jest chinszczyzna
i mongolizm chrze$cijanski. Dlatego Stirner odrzuca réwniez republike; republika
nie jest ani o jotg lepsza od monarchii absolutnej. Jedynie ustrdj konstytucyjny po-
doba mu sig nieco bardziej, poniewaz dostrzega on w nim zalazek rozktadu panstwa.
Liberalizm spoteczny (komunizm) takze mu si¢ nie podoba, a nie podoba mu sie,
poniewaz komunista, socjalista jeszcze wierzy w straszydlo spoleczenstwa. Spole-
czenstwo to abstrakcja — precz z nim! Tak samo nie wystarcza mu nawet liberalizm
humanistyczny. Cata praktyka ,,jedynego” polega na tym, by mie¢ site sam w sobie.
Sifa jest prawda. Sita idzie przed prawem. Sifa stoi ponad prawem, jedynie domaga-
Jacy sig i rozwijajacy swe sily jest doskonaly. Ludzi watpiacych ani nawet grzeszni-
kéw nie ma - wszyscy, powiada Stirner, jestesmy doskonali.

Takie sa, z grubsza rzecz biorac, poglady Stirnera. Przeanalizujmy je pod
wzgledem historycznym i tre§ciowym.
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Jesli chodzi o aspekt historyczny, powiedziatem juz, ze filozofia Stirnera
rozwingta si¢, podobnie jak poglady Marksa i Engelsa, z filozofii Hegla,
a zwlaszcza z lewicy heglowskiej. To Feuerbach i jego filozofia humanistyczna
byla podstawa anarchizmu Stirnera i socjalizmu Marksa. Hegel oglosit Bogiem
wszechswiat. Feuerbach powiedziat: Bogiem jest cziowiek, ludzkosc. 1 wtedy
nadeszla lewica heglowska i tu Marks i Engels oswiadczyli: Bogiem jest proleta-
riusz, masa proletariacka; Stirner za§ powiada: nie, Bogiem jestem ja. Z pante-
istycznego Boga Hegla powstal indywidualistyczny Bég Stirnera. Jadrem i sensem
kazdego skrajnego indywidualizmu jest stwierdzenie: Bogiem jestem ja.

Na przeciwnym biegunie wzgledem tego skrajnego indywidualizmu stoi
skrajny socjalizm Marksa i Engelsa. Engels powiada: indywiduum jest niczym.
Migdzy Marksem i Engelsem a Stirnerem wybucht wigc nawet spér i walka
literacka, stad az do dzis$ socjalizm jest konsekwentnym przeciwnikiem wszel-
kiego indywidualizmu. Jak wtedy Marks i Engels, tak do dzi$ wszyscy wazniejsi
marksi$ci opowiadaja si¢ przeciw indywidualizmowi. Niedawno Rosjanin Ple-
chanow w reakcji na liczne zamachy zdecydowanie odrzucal anarchizm. Socja-
lisci bardzo otwarcie wypowiedzieli si¢ przeciw anarchizmowi czynnemu.

Krétko: socjalizm po jednej stronie, anarchizm po drugiej reprezentuja dzis
dwa skrajne kierunki ideatu ludzkiego. To prawda: istnieje takze anarchizm
komunistyczny; istnieja rozne proby pofaczenia obu postaw, lecz w aspekcie
calosciowym oba te kierunki sa sobie przeciwne.

Postarajmy sig teraz nalezycie zrozumie¢, jak obok socjalizmu i innych po-
gladow nowych czaséow indywidualizm rozwijat si¢ dalej. Przede wszystkim,
jesli idzie o stowo anarchizm, nalezy przypomnieé, iz oznacza ono bezrzad,
system, ktéry nie uznaje wiladzy, przede wszystkim wiladzy panstwowej, ale
takze koScielnej, gospodarczej, krotko moéwiac: zadnej wiadzy i autorytetu
(Francuz Proudhon rozszerzyt znaczenie tego terminu). Z regufy obok terminu
anarchizm uzywa si¢ terminu indywidualizm. Sa to pojgcia rownoznaczne, jesli
patrze¢ na ich tresc.

Indywidualizm w takiej postaci, jak go nam przedstawia Stirner jest syste-
mem filozoficznym o czysto niemieckim rodowodzie. Zwracam uwage, ze jest
to system niemiecki i filozoficzny. Filozofia niemiecka w epoce nowozytne;j,
zwlaszcza jej przedstawiciele, tacy jak Kant, Fichte i ich nastgpcy, zawsze byta
idealistyczna. Stowo idealizm nie oznacza tu idealizmu moralnego, lecz filozo-
ficzny, teoretyczny, a wigc to samo, co subiektywizm. Uwazali oni bowiem idee
za bardziej realne niz rzeczy; te ostatnie sg rzeczywistoscia dopiero w drugiej
kolejnosci. Tak wiec to, co glosit Stirner glosili tez wszyscy filozofowie nie-
mieccy. Niemieccy, poniewaz gdzie indziej filozofia byta inna, nie az tak su-
biektywistyczna, indywidualistyczna jak wilasnie niemiecka. Tyle ze Stirner
z takiego indywidualizmu wyciaga jeszcze inne wnioski, gléwnie natury etycz-
nej. Jezeli wige jedynie podmiot, ,;ja” jest realny i nic poza tym, to wynika stad
dla niego, ze cztowiek musi by¢ zwyczajnym egoista. Jezeli jest miarg wszyst-
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kiego, to po prostu powinien by¢ egoista. Kimze wigc jest to ego, to Stirnerow-
skie ,,ja”? Nie sa to idee, powiada Stirner, lecz moje ciato, bowiem to ono jest
dla mnie gtéwna sprawa. Konsekwencja takiego egoizmu jest materializm. Za-
den duch, zadne mysli, zadne idealy — moje ,,ja” materialne jest miara wszech-
rzeczy. Materii, ciatu podoba si¢ jedynie jego wlasny komfort, stad tez bierze
si¢ kolejny wymoég materializmu, Ze jednostka Stirnera bedzie dbata jedynie
o to, co jest dla niej przyjemne i mife. A skoro ,,ja-cialo” dba tylko o siebie,
egoizm Stirnera staje si¢ prostackim nihilizmem. A stowo nihilizm oznacza, jak
wiemy: wszystko poza moim ciatem to marne nic.

Idea Kanta i filozofia niemiecka, jak na to wskazuje tytut dzieta Krytyka
czystego rozumu byla krytycyzmem. Element ten przyjmuje takze Stirner, on
wszakze nie pragnie mie¢ krytyki w stylu Kanta, lecz , krytyke jednostkowa” —
prosta negacj¢ wszystkiego poza ,,mna-ciatem”. Oto drugi glowny element tej
filozofii.

Anarchizm ma tez i inne sktadniki procz mysli Stirnera. Przede wszystkim
pozytywizm. Zobaczymy to na przykfadzie Nietzschego. Bardzo czgsto wypo-
mina si¢ liberalizmowi, ze jest ojcem anarchizmu. Do pewnego stopnia mozna
tak powiedzie¢, skoro liberalizm (ekonomiczny) opowiadat si¢ przeciw panstwu,
czyli pragnal, by panstwo reagowato jedynie negatywnie, by byto pomocne lu-
dziom bogatym. Stirner przyjmuje t¢ koncepcje liberalizmu ekonomicznego,
idzie wszakze dalej i powiada: nie tylko w dziedzinie gospodarczej paiistwo nie
ma nic do roboty, ono nie ma zadnego uzasadnienia w ogble. Wszelako réwniez
od strony filozoficznej liberalizm moze by¢ uwazany za jeden ze sktadnikow
anarchizmu.

W pézniejszych czasach, a zwlaszcza w okresie najnowszym — Stirner nié
miat jeszcze o tym pojecia — z anarchizmu filozoficznego wywiodt sie anar-
chizm czynny, terroryzm, zamachy na ludzi. Anarchizm ten, jesli patrzy si¢ na
masy niewyksztalconych anarchistow, ma swe przyczyny, ktérych nie trzeba
szuka¢ pod lupa. W poswigconych anarchizmowi dzietach konserwatywnego
pisarza Zenkera znajdujemy prawidlowy wykaz przyczyn masowego anarchi-
zmu: ze wiekszo$¢ anarchistow prowadzi do czynnego oporu nie zadna filozo-
fia, lecz niesprawiedliwosé instytucji publicznych. Tam natomiast, gdzie panuje
wigksza wolno$¢, anarchizm terrorystyczny nie istnieje. W Anglii nie ma rodzi-
mego anarchizmu, zbieraja si¢ tam jedynie anarchisci obcy; w Anglii panuje
wolnosé polityczna. Za to we Francji, gdzie nie byto i whasciwie nie ma do dzig
wolnosci politycznej, czy nawet w Rosji anarchistow jest wielu. Takze w Au-
strii jest anarchizmu pod dostatkiem, tyle ze nie zawsze jest on widoczny, gdyz
czesto kryje si¢ pod ptaszczykiem jakiegos socjalizmu.

Tak wigc obok anarchizmu filozoficznego, czy tez, jak si¢ naf czesto méwi,
teoretycznego jest tez anarchizm polityczny i ekonomiczny, praktyczny, anar-
chizm czynny. Nie da si¢ zawsze i wszedzie okresli¢ bez trudnosci réznicy mie-
dzy anarchizmem tylko teoretycznym a anarchizmem, ktory juz zaczyna byé
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czynny. Za wzgledu na to, Ze sprawa jest wazna, bedzie dobrze, je$li na niektdre
rodzaje anarchizmu zwrocimy uwage raz jeszcze.

Przede wszystkim siggnijmy raz jeszcze do samego Stirnera. Co to jest wia-
$ciwie? Jaki jest to anarchizm?

Zwolennicy Stirnera bardziej go szanujg. Cytowany juz Mackay sadzi
wrecz, ze ksigzka Stirnera pod wzgledem popularnosci przebije nawet Biblie
i stanie si¢ ewangelig przysztosci. Cztowiek krytyczny nie moze przyjaé takiej
przesady. To, co znajduje si¢ u Stirnera, wystgpuje juz u dawniejszych filozo-
fow. Co wiecej, mozna u nich znalez¢ to samo, lecz powiedziane o wiele dobit-
niej. Anarchizm Stirnera nie jest anarchizmem energii, cho¢ na pierwszy rzut
oka jego wywody tak brzmig. Gdy si¢ temu dobrze przyjrzeé, z catego tego
anarchizmu wylazi, ze tak powiem, ciemniaczek. Takich anarchistycznych
ciemniakow jest dzi§ na $wiecie dos¢ sporo. Sg to ludzie, ktorzy za pomocy
wielkich stéw wyrazaja byle co, a w rzeczywistosci nie majg zielonego pojecia
o tym, co mowig. Nalezy do nich i Stirner. Wedhug mego zdania, jest on typo-
wym przedstawicielem indyferentyzmu, obojg¢tnosci. Wezmy Byrona i czytajmy
jego Kaina lub Manfreda: Byron to takze kawat anarchisty, ale jakaz w nim sita
i energia, jaki opdr i walka, z tym, co uwaza za niewlasciwe! Stirner o walce nie
ma w ogdle pojecia. Stirner swym zyciem dowiddt najlepiej, ze jego system jest
jedynie myslowy: ksigzka zostata napisana w roku 1845. Przygotowywano juz
rewolucje, wybucht rok 1848, a Stirner w rewolucji nie wziat udziatu. Charakte-
rystyczne jest tu wspomnienie poety Alfreda Meissnera (Praga byla wowczas
silnie zwiazana z Berlinem i Niemcami) Alfred Meissner przybyt do Berlina
i przywidzt rekopis swego eposu ,,Zizka”. Dat go do przeczytania takze Stirne-
rowi, uznanemu autorytetowi. Stirner powiedziat, ze nie nalezalo robi¢ z Zizki
bohatera; problemy religijne zostaty jakoby juz dawno przezwycigzone.

Ze stow tych wida¢ wyraznie, ze wszystko jest mu obojgtne, on po prostu
chce mie¢ spokdj i nic wiecej. Lekcewazy wszystko, co jest nieprzyjemne, lecz
lekcewazy to tylko z potrzeby tego ciemniackiego spokoju. Dlatego przepadt
w zapomnieniu wraz ze swa teoria, ze swa ksiazka, z ktérej, ze uzyje tu naszego
czeskiego przystowia, nie dato si¢ strzela¢. Dopiero pod wptywem Nietzschego
przypomniano sobie o Stirnerze i zrobiono z niego giganta. Nie przeczg: Stirner
jest ciekawy jako przedstawiciel filozofii niemieckiej, a to ze wzgledu na fakt,
ze doprowadzit niemiecky filozofi¢ idealistyczno-subiektywistyczng ad absur-
dum. Dlatego kfadlem nacisk na to, ze jego anarchizm jest filozofig niemiecka,
niemieckim systemem mys$lowym — jest to anarchizm teoretyczny.

Roéwniez nastepcy Stirnera sg w wigkszosci przypadkdéw anarchistami teo-
retycznymi; o Nietzschem porozmawiamy pdzniej. Nalezy do nich takze wy-
mieniany juz Mackay, za§ z mtodszych autoréw pisarz z Monachium Panizza,
znany z tego, ze oglosil, iz Hus i anarchista sg rownie znaczacy. Podaje tez jako
przykfad nowszego pisarza Hirschberga, ktéry gromkimi stowy domagal si¢
,prawa do grzechu”. Brani jako cato$¢ ludzie ci sg niepowazni, skoro za pomocg
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ostrych stow oglaszaja to, co kazdy czlowiek juz od dawna wie. Przeciez to
»prawo do grzechu” nie oznacza nic innego ponad to, ze kazdy czlowiek jest
utomny, ze si¢ myli, ze grzeszy — ,,prawo do grzechu” brzmi wprawdzie zawa-
diacko, ale sity w tym nie ma.

Obok anarchizmu teoretycznego moéwi si¢ czgsto o anarchizmie etycznym,
moralnym, za$ za typ takiego anarchisty moralnego mozna uwaza¢ Lwa Tolstoja.
Bo nawet Tofstoj nie chce mieé kosciota ani panstwa, ani w ogdle zadnych auto-
rytetéw. Réwnoczesnie jest anarchista etycznym, zada wigc moralnosci 1 religii.

To samo odnosi si¢ do Ibsena. By jednak nie byto nieporozumien, nie be-
dziemy nazywali Ibsena anarchista, lecz skrajnym indywidualista.

Mowi sig takze o arystokratyzmie. Jest to wspdtczesny kierunek literacko-
artystyczny najsilniej reprezentowany we Francji. Jest to kierunek w pewnym
sensie dekadencki, paryski.

Chciatbym teraz zwréci¢ uwagge na anarchizm rosyjski. W polityce i litera-
turze rosyjskiej w ostatnim potwieczu problem anarchizmu jest jednym z naj-
bardziej palacych zagadnien. Za tworce anarchizmu rosyjskiego moze by¢ uwa-
zany Bakunin; przejat wiele z Proudhona. W Czechach byt w roku 1848 wo-
dzem naszego tak zwanego powstania, lecz Havli¢ek juz wowczas nie przyjmo-
wal jego filozofii, wytykajac mu, ze jest jezuita. Bakunin bowiem, podobnie jak
inny anarchista rosyjski, Nieczajew glosit, ze rewolucja uswieca wszystko bez
réznicy. Wlasnie w tym Havli¢ek widziat zasade jezuicka, a nawet prawo. Po
Bakuninje i Nieczajewie anarchizm terrorystyczny w Rosji bardzo si¢ upo-
wszechnit. Dlatego literatura wielokrotnie zajmowata si¢ problemem anarchi-
zmu. Anarchizm w Rosji nazywany jest za Turgieniewem nihilizmem. Jest to
nazwa dos¢ trafnie okreslajaca anarchizm rosyjski, pochodzi ona ze znanej po-
wiesci Turgieniewa Ojcowie i dzieci. Turgieniew jako jeden z pierwszych
w polowie lat pigédziesiatych i pdzniej, jeszcze w powieSci Nowizna analizuje
anarchizm rosyjski czyli nihilizm. Lecz nie tylko Turgieniew zajmowat si¢ tym
problemem, czynili to wszyscy wielcy pisarze rosyjscy. Na przyktad Pisiemski
w kilku powiesciach, Saltykow-Szczedrin, Leskow, Gonczarow, Dostojewski
i Totstoj. O Dostojewskim mozna powiedzie¢, ze wszystkie jego powiesci
z okresu posyberyjskiego poswigcone sa analizie nihilizmu. To zwlaszcza Do-
stojewski (przypuszczam, ze w wielu przypadkach jest niesprawiedliwy) uka-
zuje, w jaki sposéb absolutne ,,ja” dochodzi do ogloszenia si¢ Bogiem. I coz
potem czyni ten B6g? Tworzy¢ nie moze, gdyz taki materialistyczny, cielesny
Boég jest bytem nazbyt utomnym, stabym i niepigknym, pozostaje mu wigc nisz-
czenie — rewolucja i terror. Przemoc — oto ostatni $rodek tego nihilistycznego
Boga. ,,Wszystko jest dozwolone!” — wotaja anarchisci Dostojewskiego.

W literaturze czeskiej i w czeskim zyciu publicznym anarchizm takze od-
grywa role, jednakze w naszych specyficznych stosunkach kulturalnych i arty-
stycznych jest to rola inna niz w Niemczech czy w Rosji. Anarchizm czeski,
jesli sig juz pojawia, jest bardziej pokrewny niemieckiemu.
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Do pierwszego pokolenia anarchistow nalezat Sabina; juz w roku 1848 wy-
stepowat jako anarchista, pézniej zas skfania si¢ ku nihilizmowi we wspomnia-
nej juz powiesci Morana.

Obok anarchizmu politycznego i1 spotecznego pojawia si¢ w literaturze cze-
skiej w nowszych czasach kierunek indywidualistyczny, jaki$ rodzaj arystokra-
tyzmu. I znéw jest to jednak wplyw niemiecki, nawet bezposrednio Stirnera.
Jednakze na miodsze pokolenie czeskie wywieral wptyw glownie Nietzsche,
obok niego takze jeszcze kilku Francuzéw ze swym arystokratyzmem, zabar-
wionym pogladami Renana. Pod koniec lat osiemdziesigtych do nihilizmu naro-
dowego zostal zaliczony artykul mtodego pisarza H. G. Schauera. Nihilizm ten
o czysto narodowosciowym zabarwieniu jest wszakze jeszcze starszy, sg bo-
wiem pisarze tacy jak M. A. Simagek, ktorzy po dzi$ dzien czuja potrzebe obro-
ny ojczyzny i narodu, co rozumieja w sensie czysto narodowosciowym, bez
glebszej podbudowy myslowe;j.

Jakkolwiek nazywano by anarchizm czeski, zawsze bedzie on mial niemiec-
ki rodowéd. Myslenie czeskie, o ile jestem w stanie dobrze zrozumie¢ naszych
ludzi, zawsze bedzie mie¢ raczej charakter spoteczny.

Nie mogg tutaj tej sprawy przeanalizowa¢ bardziej szczegétowo. Wystarczy
tylko powiedzie¢, ze pod pojeciem czy to indywidualizmu, subiektywizmu,
anarchizmu czy tez nihilizmu oferuje si¢ nam wiele systeméw $wiatopoglado-
wych. Kazdy indywidualizm skrajny uwazam za btedny. Po prostu dlatego, ze
7adne ,ja”, zaden czlowiek nie istnieje i nie moze istnie¢ sam. Poglady Stirnera
sg falszywe przez swg skrajno$é. Cztowiek nie jest bogiem. Céz to bowiem za
boég, ktory urodzit si¢ w rodzinie i zostat wychowany przez spoteczenstwo?! Kto
moze tego nie dostrzega¢? Tylko teoretyzujaca krotkowzrocznosé przy swej
pozornej glebi moze pragnaé izolowaé jednostke tak, jak to préobowatl zrobié
Stirner. By¢ tylko indywiduum bez zadnego powiazania z innymi indywiduami
po prostu nie mozna. Nie ma zadnego ,,ja”” samego w sobie. Skrajny indywidu-
alizm zatamuje si¢ pod wzglegdem moralnym i teoretycznym, poniewaz stawia
»ja”’ na rowni z Bogiem.

Nie nalezy wszakze przez to rozumieé, ze wysitki wielu wspétczesnych in-
dywidualistow, majace doprowadzi¢ do uksztattowania silnej indywidualno$ci
sg nieuzasadnione. Jest to cos catkowicie innego niz gloszenie skrajnego indy-
widualizmu. Indywidualizm umiarkowany, indywidualizm rzeczywiscie filozo-
ficzny i etyczny pragnie, aby w spoteczenstwie wspoélnym wysitkiem w oparciu
o mitos$¢ zostaly uzyskane okreslone typy, charaktery, osobowosci.

4. Utylitaryzm

Utylitaryzm oznacza etyke i filozofi¢ pozytku, korzysci (od tacinskiego wuti-
lis — pozyteczny). Korzy$é, pozytek powinien by¢ celem wszelkiego dziatania.
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Na pytanie: co to jest korzys¢ otrzymujemy odpowiedz: rozkosz, dobro, szcze-
$cie. Dlatego utylitaryzm jest réwnocze$nie hedonizmem, czyli etyka rozkoszy
(od greckiego hedone — rozkosz). Na pytanie: jaka korzy$¢? odpowiada si¢ na
dwa sposoby. Jedni méwia: Moja korzy$¢ wiasna i tylko moja wiasna korzys¢
jest przedmiotem catej mojej troski. Drudzy powiadaja: Nie tylko moja wiasna
korzysé¢, lecz korzy$¢ jak najwigkszej liczby ludzi. Zgodnie z tym mawia sig
w angielskim zargonie filozoficznym o ,,maksimum” rozkoszy lub o ,,maksyma-
lizacji” rozkoszy. Niektorzy ida jeszcze dalej gtoszac jak najwigksza korzysé dla
kazdego czujacego i myslacego stworzenia.

Ojczyzna tej filozofii jest Anglia, a wprowadzit ja w postaci skonczonego
systemu przede wszystkim Bentham. Kazdy cztowiek niejako z samej swej natu-
ry pragnie rozkoszy i unika cierpienia. Czy to prawda, ze cztowiek jedynie pra-
gnie rozkoszy? Na przykiad ten, kto studiuje i chce si¢ czegos$ nauczy¢, czy tak-
ze szuka rozkoszy, czy réwniez wiedzy? Utylitarysta powie: On szuka tylko
rozkoszy, albowiem wszystko, co cztowiek robi jest srodkiem zapewnienia sobie
rozkoszy. Ale to nieprawda: cztowiek szuka takze innych rzeczy, nie twierdze
bynajmniej, ze nie szuka takze rozkoszy. Pozostaje zatem pytanie: czy w ogole
szuka tylko rozkoszy?

Pytanie kolejne: czy jest obojetne, jaka to jest rozkosz? Czy jest to wszystko
jedno, czy sie jej szuka w piwie, czy w dziele sztuki? Bentham tego nie rozréz-
nia, jemu jest wszystko jedno, jaka to rozkosz, byleby byla jak najwigksza; im
silniejsza, tym lepiej. Na to argumentuje na przyklad Mill, ze rozkosze rdznia
sie¢ pod wzgledem jako$ciowym. Sadzg, ze Mill ma racje — kto kradnie, rowniez
moze z kradziezy czerpa¢ rozkosz. Gdyby$my kazda rozkosz uznali za dobro
samo w sobie, wygladatoby to paskudnie. trzeba bowiem mie¢ $wiadomos$é, ze
nie kazda rozkosz jest dobra, lecz tylko ta — prawdziwa.

Tu dochodzimy do najwigkszej trudnosci. Bentham myslat, ze cztowiek juz
z samej swej natury jest tylko egoistyczny i ze kazdy chce mieé rozkosz tylko
dla siebie, nie dla innych. Problem: jak taki egoista dojdzie do formuly utylita-
rystycznej, ze rozkosz, dobro, szczes$cie dla mozliwie jak najwiekszej liczby
ludzi powinny by¢ celem dziatania? Skad wzia¢ t¢ najwicksza liczbe, jesli czto-
wiek jest egoista? Jak ma przekroczy¢ siebie, jak pod wzgledem spotecznym
trafi¢ do innych? Oto trudny orzech do zgryzienia dla tego, kto twierdzi, ze
cztowiek jest tylko egoista, ze w ogdle nie odczuwa zadnej mitosci blizniego
i ze to, co zwiemy mitoécig blizniego jest tylko ukrytym, finezyjnym, chytrym
egoizmem. Niektorzy radza sobie z tym nastepujaco: Gdy kazdy czlowiek osiaga
swe szczgscie, to jest to dobre i korzystne dla wszystkich. Czy kazdy to tyle samo
co wszyscy? Bytoby to mozliwe, gdyby kazdy swe szczgscie otrzymywat skads
z nieba, gdybysmy do tego nie potrzebowali innych i gdyby nie bylo tak, ze ko-
rzy$¢ jednych oznacza krzywde innych. Ilu jest tak zwanych szcze$liwych ludzi,
ktorzy swe szczescie osiagneli poprzez ucisk innych? Nie moze by¢ tez prawda, ze
kazdemu jest dobrze, gdy dobrze ma si¢ ogol. Jezeli bowiem czlowiek nie miatby
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nawet odrobiny wrodzonej altruistycznej mitosci blizniego, ogétu nie byloby
wcale, 0g6t ten weale by si¢ dobrze nie mial. Ogdlnie stabg strong tej filozofii
i etyki korzysci jest to, ze nie uznaje naturalnej altruistycznej przychylnosci
czlowieka dla cztowieka. Dlatego radykalizm egoistyczny nie podobat sie co
krytyczniejszym utylitarystom; Mill zadat nawet samoposwigcania sig.

Utylitaryzm w Anglii i poza nig stal si¢ popularny, poniewaz wydat si¢ bar-
dzo praktyczny. Nie ma nad czym giebiej rozmysla¢ — jesli si¢ powie, ze kazdy
ma dbac o wlasna korzys$¢, to kazdy to zrozumie. W tym momencie przedobrzo-
no: gdyby kazdy tak $wietnie wiedzial, jak zosta¢ szczgsliwym cziowiekiem, nie
byloby tylu nieszczg$é z winy samych poszkodowanych. Zatem powiedzenie:
Ruszaj po swdj sukces! nie jest zasada tak zwyczajnie praktyczna, aczkolwiek
nie przeczg, ze w pewnym stopniu powinno by¢ praktyczne.

Przeciwnicy zarzucaja utylitaryzmowi, ze jest to kupiectwo moralne, tylko
»daje, abys dat”, ze jest to moralnosé jak gdyby matostkowa, przyziemna, nie-
bohaterska. Gdy patrzy si¢ na zycie tworcow tej szkoly, trzeba przyzna¢, ze byli
to ludzie idealni. Bentham byl konsekwentny w swej teorii egoizmu, a mimo to
nie zaprzestat pracy dla dobra wspdlnego, zas jego nazwisko na catym swiecie,
a zwlaszcza w Anglii cieszy si¢ wielkim szacunkiem. Jeszcze po $mierci chciat
by¢ pozyteczny — swoje ciato zapisat badaczom do sekcji zwlok. Mill nawet byt
jeszcze bardziej idealny. Pewna dawka moralnosci kupieckiej nie jest taka zta;
dobre w niej jest wiasnie to, ze umie liczyé, ze zachgca ludzi do liczenia. Wielu
ludzi lubi filozofig i etyke romantyczng i sentymentalng; jesli jednak zacznie sig
analizowaé romantyzm i sentymentalno$¢, okaze sie, ze sa bardziej egoistyczne
od szczerego i otwarcie gloszonego egoizmu.

Zwolennicy hedonizmu, zdeklarowani wyznawcy Epikura nie sa ludZmi od-
dajacymi si¢ najbardziej grubianskim rozkoszom. Nie chcg mowi¢ o tym, ze
ludzie zazwyczaj postepuja inaczej, lepiej, niz to glosi wyznawana przez nich
teoria; jest wszakze faktem, ze najlepsi z tych, co glosili etyke rozkoszy, opo-
wiadali si¢ za powsciagliwoscia 1 umiarkowaniem. Mozliwe, ze z egoizmu
i wyrachowania, aby si¢ przedwczesnie nie stera¢. Nie zapominajmy tez, ze
z teorii czystego egoizmu powstala, przynajmniej u pdzniejszych wyznawcow
utylitaryzmu, etyka spoteczna. Gloszenie korzy$ci mozliwie jak najwigkszej
grupy ludzi oznacza poszukiwanie korzysci dla mas, dla wigkszosci narodu, dla
ludzkosci. To wiasnie jest etyka spoteczna. I rzeczywiscie wszedzie z teorii
utylitarystycznej powstata etyka spoleczna czy wrecz socjalistyczna.

Utylitaryzm jest filozofia narodowa specyficznie angielska: szczegdlnie
dziewietnastowieczna filozofia angielska jest utylitarystyczna, chociaz jej po-
czatki s, rzecz jasna, starsze.

Bentham stworzyt filozofie, ktora jest zupeinie tym samym, co glosit Adam
Smith i ekonomiséci narodowi minionego wieku. Angielska ekonomia narodowa
oparta jest na utylitaryzmie.
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Bentham urodzit sie w roku 1748, zmart w 1832; byt rowniez tworcg rady-
kalnie liberalnej szkoty politycznej. Utylitaryzm angielski stanowit ztagodzona
wersje francuskich idei rewolucyjnych. Co rewolucja francuska chciala osig-
gnaé przemoca, to Anglicy wprowadzili poprzez swoj utylitaryzm. Narod fran-
cuski jest radykalny, rewolucyjny, angielski za$ rozwazny, spokojny. Zwolenni-
cy Benthama mieli na widoku taki sam cel — demokratyczne rozszerzenie parla-
mentaryzmu; wprowadzili reforme parlamentu angielskiego w roku 1832. Sam
Bentham byt przeciwnikiem rewolucji francuskiej i praw cztowieka — wszystko
to uwazat za utopie. Gtéwnymi zwolennikami utylitaryzmu byli obaj Millowie,
zwlaszcza John Stuart Mill, ktory nadat charakter dzisiejszemu utylitaryzmowi
w jego zreformowanej postaci. Rowniez filozofia ewolucyjna Spencera (wiara
w postep) akceptuje utylitaryzm.

Takze etyczne ruchy angielskie i amerykanskie ostatnich lat sg w zasadzie
utylitarystyczne.

W Niemczech nauka ta ma nowszy rodowdd. Niemcy nie byli zwolennikami
filozofii praktycznej, byli raczej utopistami. Jednakze wplywy angielskie za-
dziafaly takze i tutaj, wiec przyjeto i filozofig utylitaryzmu (Feuerbach, a z nie-
go czerpali Marks i Engels).

Filozofia ta bardzo spopularyzowata si¢ w Rosji. Wszyscy rosyjscy zwolen-
nicy empiryzmu i praktycznych kierunkéw spoteczno-politycznych byli utylita-
rystami. To, co Rosjanie nazywali realizmem, byto w podstawie swej utylitary-
zmem. Giéwnymi jego przedstawicielami sa niektorzy mysliciele socjalistyczni,
krytycy: Czernyszewski, Dobrolubow, Pisariew, ktory radykalnie rozwija po-
glady Turgieniewa, zawarte w dziele Ojcowie i dzieci. Pisariew twierdzi, ze to
Jjest dobre, co si¢ komu podoba. Ten praktyczny rys my$li Pisariewa doprowa-
dzit do tego, ze bardzo gromit on teorig sztuki i estetyke. Céz znaczy, dajmy na
to, Rafael? Jego obrazy s grosza niewarte! W taki sam sposdb podwaza warto$¢
Puszkina, Goethego i Schillera.

Przedstawicielem naszego czeskiego utylitaryzmu jest Karel Havlicek. Jego
filozofia jest bowiem w wigkszosci swej utylitarystyczna, czy tez, jak on sam to
formuhuje, jest filozofia zdrowego rozumu. Chociaz Havli¢ek nie podaje analiz
teoretycznych, to jednak podstawa jego polityki i filozofii jest utylitarystyczna.

5. Pesymizm

Gtéwnym przedstawicielem nowozytnego pesymizmu jest Schopenhauer.
Samo stowo pochodzi z faciny, gdzie ,,pessimus” znaczy: najgorszy. Jego zda-
niem $wiat, cale zycie nic nie jest warte; jest to $wiat najgorszy z mozliwych.
W ten sposéb Schopenhauer odrzuca nauk¢ o wymowie biegunowo odmiennej,
jaka sformutowat przede wszystkim Leibniz, Zze ten $wiat jest najpigkniejszy
z mozliwych. Wystepujac przeciw takiemu optymizmowi kwestionuje przede
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wszystkim jego podstawe filozoficzna, a wigc wiarg¢ w Boga. Jego przeswiad-
czenie o bezwartosciowosci $wiata 1 zycia jest bowiem ateizmem czyli przeko-
naniem, Zze $wiat nie moze by¢ dzietem Boga wszechmogacego, nieskoficzenie
dobrego itd.

Jezeli Swiat jest bez Boga, bez Boskiej inteligencji stworczej i rzadzace;,
cdz zatem jest podstawa $wiata? 1 odpowiada: podstawa $wiata jest wola.
A wolg t¢ dostrzega w glebie, w energii, jaka przejawia si¢ w kazdej zywej isto-
cie, za$ najintensywniej przejawia sie w istotach nierozumnych. Swiat nie jest
niczym innym, jak tylko wola, do tego wolg §lepa. Slepa dlatego, ze intelekt,
rozum jest w czlowieku czym$ drugorzednym i nie ma wiekszego znaczenia.
Stad bierze si¢ nastepujacy poglad Schopenhauera: ja poprzez sam fakt swego
myslenia nadaje¢ temu mysleniu znaczenie, rozumuje o sobie i $wiecie, jednak
wszystko to jest iluzja. Co we mnie jest glowne, to cheé, wola zycia, poped we-
wnetrzny, oto jest podstawa czlowieka i wszystkiego; rozum jest jedynie swo-
istym przebtyskiem woli. Zdaniem Schopenhauera — a w tym wzgledzie réwniez
Stirner jest konsekwentnym subiektywista — materia, $wiat zewngtrzny wilasci-
wie nie istnieje, jest jedynie wyobrazeniem iluzorycznego i podatnego na iluzje
rozumu; stad tytul jego najwazniejszego dzieta ,Swiat jako wola i wyobraze-
nie”. Czlowiek wyobraza sobie $wiat, lecz ten $wiat poza rozumem nie istnieje;
nie istnieje bardziej niz wola zycia; to wola jest wszystkim, jednakze, gdy ro-
zum ginie wraz ze $miercia, rowniez 1 wola nie istnieje, poniewaz nie ma juz
rozumu, ktéry by jej potrzebowal. I tak oto podstawa $wiata jest — wielkie nic.
Pesymizm Schopenhauera jest nihilizmem.

Schopenhauer najwyzej cenit sztuke, idee artystyczne, za pomoca ktorych
czlowiek jakoby rozszyfrowuje tajemnice zycia — tego wielkiego niczego.

Szczegdlnie muzyka stanowi dlan melodi¢ do tekstu $wiata, muzyka wy-
obraza $wiat bezposrednio i dlatego stanowita dla niego najwazniejsza ze sztuk.
Poprzez Wagnera idee te trafity takze do nas.

Jezeli cztowiek jest przekonany, jak powiada Schopenhauer, ze ten $wiat
i zycie nie sa nic warte oraz ze lepiej jest nie istnie¢ niz istnie¢, to powinien
z tego wynikaé nakaz: pozbawmy si¢ zycia! Sa pesymisci, ktérzy otwarcie ra-
dza, by wybra¢ $mieré — samobojstwo. Sa i tacy pesymisci, ktdrzy pragneliby
namoéwié calg ludzkosé, by mozliwie réwnoczesnie potozyta swemu zyciu kres.
wéréd zwolennikow Schopenhauera byli tez tacy, ktoérzy nie ulgkli sig¢ tego
ostatecznego kroku. Sam tworca filozofii pesymizmu nie miat sie zle mimo ta-
kich pogladow, byt bardziej zmysiny, bo przynajmniej zycie jako$ znosit. Scho-
penhauer na podstawie pesymizmu formutuje pewien rodzaj etyki humanistycz-
nej. Etyka wspoétczucia: Czlowieka taczy z drugim czlowiekiem wspodtczucie;
w rozkoszy nie moga si¢ potaczy¢, poniewaz nic takiego na swiecie nie istnieje.
Schopenhauer stara si¢ niemalze rachunkowo okresli¢ ilos¢ zta; o rozkoszy
w ogdle nie moze by¢ mowy. Jezeli istnieje jakas rados¢, jest ona pozorna i jest
to tylko zmniejszanie si¢ nieszczescia, zatem jest to stosunkowo mniejsze nie-
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szcze$cie. Wnioskiem ostatecznym jest, by pozbawié si¢ zycia, lecz nie poprzez
samobojstwo, a przez radykalna rezygnacjg. Czlowiek, ktéry rezygnuje z wszel-
kiej rozkoszy jest dla Schopenhauera cztowiekiem $wigtym. Filozof dowodzi, ze
we wszystkich religiach, ktére mozna uznaé za pesymistyczne swieci cieszyli sig
najwigkszym szacunkiem. Taki $wiety zrozumial, ze Swiat nie jest niczym wig-
cej jak tylko iluzja, przejrzat $wiat i jego nico$¢, dlatego tez niczego nie pragnie.
Najwieksi $wigci sa, wedlug niego, w Indiach; to ci, ktérzy z wiasnej woli po-
wstrzymuja si¢ od jedzenia, pokonuja swa wole Zycia, az w koncu jak gdyby
gasng i przechodza w to wieczne nic (nirwana). Samobdjstwo Schopenhauer
odrzuca otwarcie: ten, kto sam na siebie podniost reke, czyni tak dlatego, by
zrobi¢ sobie dobrze, chce zaznaé rozkoszy. Tylko ten, kto rezygnuje, nie chce
Jjuz mie¢ rozkoszy, ten jakoby w ogdle przestaje pragnac.

Nie muszg¢ obszernie wyjasniaé, ze taki $wiety nie ztamat swej woli, lecz ja
sobie podporzadkowal; cztowiek, ktory rezygnuje ma o wiele silniejsza wolg niz
samobdjca — dokltadnie odwrotnie, niz Schopenhauer naucza. Cata jego psy-
chologia w ogole nie wytrzymuje dokfadniejszej krytyki i caly pesymistyczny
system rozpada si¢ w zderzeniu z rzeczywistoscig zycia. Pesymisci sa niekonse-
kwentni.

Jest to badZz co badz dziwne, ze akurat w dziewigtnastym wieku, w wieku
tak bujnego rozwoju politycznego i gospodarczego, w wieku takiego postepu
zjawiaja si¢ w wyksztalconym narodzie i w centrum mysli filozoficznej tak pe-
symistyczne poglady. Jest to nad wyraz wazki symptom czasow, ze filozofia
pesymistyczna nie tylko si¢ narodzita, ale ze do dzi$ ma wielu zwolennikow. To
naprawde oznacza, ze ta nasza tak wychwalana cywilizacja ma jednak wiele
stabych stron. Nikt nie bedzie twierdzit, ze Schopenhauer nie byt cztowiekiem
natchnionym i wielkim myslicielem, jednak w swych zalozeniach jest nienatu-
ralny i wlasnie dlatego jest tak wazny.

W tym momencie znajdujemy si¢ u samych podstaw filozofii niemieckiej.
Jesli tylko jednostka istnieje — osamotniona jednostka nie moze by¢ szcze$liwa.
Pesymizm zrodzit si¢ z przesadnego indywidualizmu. Dlatego wigc podstawa
pesymizmu Schopenhauera jest zto$¢ i zfo, a nie rozpacz. Pesymizm jednostki
brat si¢ i bierze z powodu innych ludzi; podobnie miato i ma wplyw to, ze
Schopenhauer kiadzie taki duzy nacisk na uczucie, a nie na rozum. W okresie
romantyzmu jest to samo przez si¢ zrozumiate, dlatego wigc filozofia Schopen-
hauera jest czysto romantyczna. Juz Rousseau romantycznie grzmiat przeciw
cywilizacji, pragnac, by cztowiek zyt jak dzikus. Schlegel, romantyk niemiecki
cheial, by cztowiek zyl, a wlasciwie wegetowat jak roslina. Ludzie bali si¢ my-
$lenia. Romantyczna ucieczka przed mysleniem byla ucieczka przed rzeczywi-
stoscia w przesztosé, mozliwie jak najodleglejsza.

W drugiej pofowie minionego wieku jako odpowiedZ na pesymizm szerzona
byta nauka o ewolucji. Najpierw byl to darwinizm. PdZniej pojawita sie wiara
w postep. Zdaniem Schopenhauera postep nie istnieje; $wiat jest zty i co najwyzej
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moze si¢ staé jeszcze gorszy, a nie lepszy. Jako opozycja wzgledem tego pojawia sie
w Anglii ewolucjonizm wierzacy, ze $wiat cechuje postgp. W szczegdlnosci socja-
lizm przyjal te wiarg w postgp i stal si¢ niepesymistyczny, chociaz ma w sobie
okruch pesymizmu. (Zostalo powiedziane, ze socjalizm jest pesymistyczny wzgle-
dem przeszlosci i terazniejszosci, za to optymistyczny, jesli chodzi o przyszio$c).
Wazne jest, ze socjalizm, a takze masa ludowa ma wiare, ze bedzie lepiej. Ewolu-
cjonizm przynidst masom wiare i nadziejg, a tym samym pesymizm zostat obalony
przez co$ wigcej niz systemy filozoficzne. Niektorzy pesymisci, jak na przykiad
popularny Hartmann chcieli uratowaé przynajmniej czastke swej nauki. Naprzeciw
pesymizmu stoi jego wrog najwiekszy — nowoczesny ewolucjonizm. Pesymizm pod
wzgledem czasowym zwigzany jest z utylitaryzmem. Utylitaryzm twierdzi, ze kazdy
cztowiek dazy do szczedcia, do rozkoszy i tylko do rozkoszy wiasnej, pesymizm
rowniez szuka tego szczescia, lecz jest bogatszy o wiedzg, ze znalez¢ go nie mozna,
poniewaz ono raczej nie istnieje.

Rowniez i ja mysle, Ze nie istnieje. Albowiem nie ma szczescia, skoro go
ktos tak uporczywie szuka. Ten, kto szuka szczgscia juz je utracit. Kazdy czto-
wiek lubi by¢ szczesliwy — to bezsporne, jednakze jesli zacznie z takim wysii-
kiem poszukiwaé szczgscia, juz go nie znajdzie. Bardzo pigknie zostato to po-
wiedziane w bajce o ghupim Jasiu. Ci dwaj madrzy wyksztatceni bracia, ktorzy
ida szuka¢ szczescia, nie znajduja go; glupi Jasio szczesceia nie szukal, ale gdzie
byto trzeba, tam pracowal jak potrafil, pomagatl i przez to byl szczesliwy,
a w koncu potrafit poméc nawet tym obu nieszczesliwym braciom. W tej bajce
o glupim Jasiu nasz lud przekazuje nam najwieksza madros¢ etyczna: nie szukaj
szczgscia! To przemyslane czy wrecz wyrafinowane poszukiwanie szczg$cia
czyni cztowieka nieszczesliwym. Czlowiek wspdtczesny po wielkiej rewolucji
nie tylko politycznej i gospodarczej, lecz takze filozoficznej i artystycznej goni
za utraconym szczesciem, za utraconym rajem — jednak gonigc za szczg$ciem
nikt nie stat si¢ szczesliwy.

6. Ewolucjonizm

W epoce nowozytnej podobnie jak idea ludzkosci rozwijata si¢ tez idea po-
stepu. Dzi$ stowo postep, rozwdj jest dla kazdego zwyczajne i kazdemu znane.
Ludzie starozytni czy nawet sredniowieczni nie wiedzieli, ze mozliwy jest jaki$
postep, zwlaszcza postep w wielkiej skali, w spoteczenstwie, narodzie, pan-
stwie; takich mysli nie miewali nigdy. Sadzili, majac absolutna prawde religijna,
ze wszystko raz na zawsze jest gotowe, 0 zadnym ruchu naprzdd, o udoskonala-
niu nie mysleli w ogole.

Dopiero epoka nowozytna — i wlasnie dlatego jest nowozytna — charaktery-
zuje sie wilasnie ta wiarg w rozwdj i postep. Poglad ten rozwijat si¢ stopniowo
w roznych dziedzinach. Zaczgto mysle¢ o postgpie w nauce, w sztuce (rene-
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sans), o postepie w religii (reformacja) 1 tak krok za krokiem o postgpie we
wszystkich sferach zycia.

Szczegbdlnego wyrazu poglad ten nabral w nowoczesnym ewolucjonizmie.
stowo to oznacza nauke o rozwoju. Mysli si¢ wtedy zwlaszcza o darwinizmie,
o nauce Darwina.

Darwinizm wszakze jest tylko jedna z nauk o ewolucji; istnieje juz wiele
nauk o rozwoju, rowniez antydarwinowskich. Jednakze w szerokiej swiadomo-
$ci zakorzenito si¢ przekonanie, ze darwinizm jest rownoznaczny z ewolucjoni-
zmem. Ja tego pogladu nie podzielam, przywotujg tu jednak darwinizm, gdyz na
jego przyktadzie tatwo da sie wykazaé, o co w etyce ewolucjonizmu chodzi.

Swg wiare w postep, w doskonalenie, w to, ze z pokolenia na pokolenie
polepszajg si¢ wszystkie stosunki i sprawy, darwinizm opiera na naukach przy-
rodniczych.

Potocznie, cho¢ nie catkiem poprawnie, mowi si¢, ze wedlug Darwina
cztowiek pochodzi od matpy. Jest to poglad, jaki szeroka publicznos¢ ma o dar-
winizmie i o ewolucjonizmie. Nie jest to poglad catkowicie prawdziwy, ale t¢
mys] gtdéwna oddaje wcale dobrze.

Méwi sig¢ wigc o walce o byt. Walka o byt, walka w ogole to hasto bardzo
nowoczesne. Stowo ,,walka” rozlega si¢ ze wszystkich stron. Darwin wyobrazat
sobie, ze zwierz¢ ze zwierzgciem toczy twardg walke o przetrwanie, o zycie i Ze
w walce tej stabszy zostaje pokonany, a silniejszy zwycig¢za, ze ta walka o zycie
jest srodkiem doskonalenia sie. Jego nauka wiasnie dzieki temu trafita do mas,
Ze w ten prosty sposéb tlumaczy doskonalenie si¢ spotecznosci ludzkich.

Nauka ta, ktéra na poczatku byta czysto przyrodnicza — sam Darwin na poczatku
odnosit ja tylko do zwierzat — nagle przeniosta si¢ na historie ludzkosci, na cziowie-
ka w ogdle 1 tak dokonata si¢ powazna rewolucja w mysleniu. Nauki przyrodnicze
uwaza si¢ za wielki autorytet, dlatego tez caly wykfad wydawat si¢ zupeie jasny.
To prawda, ze walka migdzy jednostkami, klasami i narodami istnieje w ludzkosci.
Nauka o walce jako narzgdziu postepu zadomowifa si¢ w najszerszych masach,
zwlaszcza jednak w socjaldemokracji. Kazdy si¢ domy$la, ze nauka o walce jest
antyhumanistyczna. Walka to nie humanizm. Wskazywano przede wszystkim na to,
ze naturalna walka przejawia si¢ w sferze spolecznej w postaci konkurencji. Wska-
zywano na dobdr sztuczny. Sztucznym doborem jest na przykiad stuzba wojskowa;
wybiera si¢ najzdolniejszych, najzdrowszych, najsilniejszych, ci za$ oddaja si¢ za-
bijaniu na wojnie i trudom Zycia wojskowego, za$ najstabsi zostaja w domu i roz-
mnazaja ludzkie pokolenia dalej. Tak powstaja coraz sfabsze pokolenia. Albo: dobo-
rem sztucznym jest medycyna wspdlczesna. Medycyna potrafi juz uratowaé czto-
wieka nieomal martwego, a wiec chroni stabszego. 1 juz tylko przyroda niszczy sta-
beuszy, ktorych ludzka wiedza pragnie ratowa¢. Tak przyroda poprawia czlowieka.
W dawnych czasach sadzono, Ze to czlowiek poprawia przyrodg, dzi$ styszymy co$
WIECZ przeciwnego.



226 Hepegodor

Poglady na temat doboru sztucznego i jego szkodliwosci doprowadzity do
tego, ze pojawili sie ludzie, ktorzy bez skruputdéw glosili, ze logiczng konse-
kwencja doboru naturalnego jest prawo silniejszego do niszczenia stabszych.
Szerzyly sie jawnie antyludzkie poglady, ktére wrecz zabranialy Judzkosci du-
chowego i cielesnego ostabiania sig¢, szerzyl sie nowy rodzaj prawa piesci
w oparciu o nauki przyrodnicze. Takie nowe prawo pigsci gltoszone bylo w sto-
sunku do jednostek i do narodéw. Pojawit si¢ poglad, ze istnieja narody wybra-
ne, lecz w inny sposéb niz to gtosili starozytni Zydzi, a mianowicie wybrane
przez przyrode, naukowo. Podobne teorie glosit zwlaszcza Nietzsche; wycho-
dzac bezposrednio od darwinizmu, zawotal: ,Tak, silny ma prawo! Sita to
prawda!” Gloszone byty rozne skutki darwinizmu. Jedni chcieli prawo pigsci dla
narodow formutowaé pod wzgledem politycznym; inni chcieli korygowaé prawo
karne, gdyz humanizm jakoby chroni zbrodniarzy, ze jest to dobdr sztuczny,
grzech przeciw ludzkosci; nie nalezy chroni¢ zbrodniarzy, wrogdéw spoteczen-
stwa, lecz kara¢ ich ciezkimi wyrokami i stosowa¢ kare smierci po to, by spote-
czenstwo zostato oczyszczone.

Jest rzecza zrozumiata, ze, gdy wyciagane sg tego rodzaju wnioski, poja-
wiaja sie oponenci. Ludzie si¢ wystraszyli i zaczgli sprawdzac, czy te wnioski
logicznie wynikaja z darwinizmu. Jedni wigc powiadali: Wyprowadzanie z dar-
winizmu moralnego i karnego prawa pigsci jest bledem, poniewaz moralnosé
jest niezalezna od teorii: W teorii mozna glosi¢ nawet walke o byt, lecz w sferze
dziatania, praktyki przyjmuje¢ za obowigzujacy humanizm, chrzescijanstwo.
Moze to i sofistyka. Jezeli jestesmy przekonani, ze w calej przyrodzie, a takze
winizm, to Nietzsche i jego zwolennicy maja racje. Zaczeto wige krytykowaé
ewolucjonizm z lewa i z prawa, az darwinisci stopniowo doszli do wniosku
wrecz przeciwnego: ze nauka ewolucjonistyczna nie jest tak radykalna, jak na
poczatku myslano, ze jest konserwatywna.

Powiedzialem, ze darwinizm wywotat rewolucj¢. Cztowiek ciagle zywit i do
dzi$ zywi przekonanie, ze to on jest centrum $wiata, ze caly $wiat jest postuszny
jego woli, a tu nagle styszymy, ze nasz, jesli juz nie ojciec to dziad byl matpa.
Ludzie przyjmowali nowa nauke¢ nie dlatego, ze byli przekonani o jej prawdzi-
wosci, lecz dlatego, ze odpowiadata ona ich potrzebom rewolucyjnym, ich wal-
ce z konserwatywna reakcja. I oto stopniowo okazalo sig, ze nauka darwini-
styczna jest konserwatywna, arystokratyczna.

Socjalisci przyjeli te¢ nauke z nadzieja, ze dzigki darwinistycznej walce
o byt popchna swoje klasy przeciw innym klasom. I oto okazuje sig, ze ta nauka
o walce nie jest demokratyczna; skoro gtosi, ze przetrwa silniejszy, to wynika
stad, Zze przetrwa klasa kapitalistyczna, a nie proletariat; kapital to ten silniejszy
w sferze gospodarczej, ma prawo do wladzy nad stabszym! Stato si¢ wige tak, ze
oto — i jest to sytuacja najnowsza — z darwinizmu wyprowadza si¢ wnioski ary-
stokratyczne, juz nie tylko konserwatywne, lecz otwarcie reakcyjne. Tylko elita,
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styszymy dzisiaj, tylko niewielka grupa zdolnych i silnych ma prawo rzadzenia
ogromnymi masami; miliony, setki miliondw ludzi rodza si¢ po to, by prze-
trwato tylko niewielu. Czotowi ewolucjonisci skfaniaja sie ku arystokratyzmo-
wi. Sam Darwin w tej dziedzinie byl powsciagliwy, ale juz Huxley, a takze
Spencer i inni wyciaggneli wspomniane wnioski arystokratyczne. Niektérzy ra-
dza sobie nawet w sposdéb mniej wigcej nastepujacy: Sytuacja jest ztozona.
Z darwinizmu logicznie powinien wynika¢ arystokratyzm. Przeczy to jednak
wrodzonemu poczuciu humanizmu. Zachodzi tu sprzeczno$¢ miedzy uczuciami
ludzkimi, humanizmem, wspétczuciem, mifoscia blizniego a przyroda. Sg to
dwa odmienne $wiaty niemajace ze sobg nic wspélnego: $wiat duchowy, moral-
ny i $wiat przyrody. Tam walka, tu mito$¢. Jezéli musimy akceptowaé walke
w przyrodzie, tak samo musimy wierzy¢ w mifo$¢ i humanizm; mito$¢ powinna
fagodzi¢ brutaine formy walki. I w ten sposdb zwolennicy darwinizmu, Huxley,
Wallace i inni wyciagajg z niego konkluzj¢ humanistyczna. Tak oto réwniez
darwinizm prowadzi w koncu do humanizmu i takze w ewolucjonizmie znajdu-
jemy moralno$¢ humanistyczng. Nawet teologowie, ktorzy zawsze byli przeciw-
nikami darwinizmu, poszli na kompromis: Po co mamy si¢ licytowa¢ — skoro
Bog stworzyt cztowieka z gliny, mogt go stworzy¢ z malpy. I tak oto na catej
linit radykalna nauka przeksztalcita si¢ w konserwatywna, a nawet w otwarcie
reakcyjna. Nie jest to jedyny przyktad konca radykalizmu.

W rzeczywisto$ci ewolucjonizm przyrodniczy nie jest zadng nowoscia,
poniewaz w nowej formie glosi starg wiar¢ w postep. Jest to biologiczna wer-
sja nauki historycznej. Idea postgpu ma swe uzasadnienie: mysle, ze postep
istnieje i nie mam tu powazniejszych watpliwosci. Jednakze mniemanie, ze
postep we wszystkich dziedzinach jest nieskonczony i ze wszystko bedzie
kiedy$ tak doskonate, jak sobie tego zyczymy, to utopia. Wciaz coraz jasniej
rozumiemy, ze wszystko, coSmy osiagneli — a jest to wysoce niedoskonate —
w rzeczywistos$ci rozwijato si¢ przez tysiace lat, ze postep bedzie powolny.
zaden skok, zaden cud nie nastapi. To prawda, wierze w postep towarzyszy
pewna doza sceptycyzmu; rozumiemy, ze w pewnych dziedzinach mozemy
zrobi¢ krok w tyl, pogorszenie; kazdy nar6d moze znalezé si¢ w stanie, ze na
moment albo i na dluzszy czas nastapi upadek. Jest mozliwy takze upadek
definitywny, jak to widzimy na przykiadzie Grekéw, Rzymian i innych nie-
istniejacych juz narodow. wiadnie wtedy o wiele trzezwiej zaczynamy rozmy-
$la¢ o postepie, lecz wiare wen zachowujemy, jesli nawet potrafimy patrzeé
na sprawg¢ najrealistyczniej, wiara ta bedzie rowniez uzasadniona. Ma ona
bowiem w sobie co$ wrecz religijnego. Jesli podstawg religii jest nadzieja na
przysztosé, jesli religia tym wzmacnia czlowieka, ze zaszczepia mu wiarg
w przyszio$¢, to nauka ewolucjonistyczna ma cechy religii, ludzie przyjmujq
ja tak, jak przyjmowali i do dzi$ przyjmuja wiar¢ w zycie wieczne.

Jest to cenny element ewolucjonizmu.
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7. Pozytywizm

Termin ten wyjasnia, o co w tej filozofii chodzi: kazdy, kto styszat o pozytywi-
zmie, o pozytywnych ludziach, o tym, co pozytywne w przeciwienstwie do tego, co
negatywne, ten juz chyba sobie wyobraza, ze oznacza to, iz czlowiek nie powinien
sie rozdrabniaé w poszukiwaniu ideatéw i Bog wie jakich wielkich prawd, lecz ze
powinien w sposéb ,,pozytywny” ograniczy¢ si¢ do rzeczywistosci. Skad pochodzi-
my, dlaczego istniejemy — tego przeciez i tak nie mozemy si¢ dowiedzie¢.

Cata filozofia od swego poczatku nie powiedziata nam niczego sensownego na
temat, skad si¢ wzial Swiat i zycie, jakie byly tego poczatku przyczyny i dokad to
wszystko zmierza; nauka moze nam co$ nieco$ powiedzie¢ tylko o tym, co jest.

Pozytywizm zaklada, ze cztowiek zainteresowany jest takze tym, co bedzie,
lecz nie chodzi mu o idealy — on po prostu chce przewidywat, co si¢ stanie
i zaleznie od tego planowaé swe nastgpne kroki. Pozytywizm w oparciu o ,,fak-
ty”, o ,,dokumenty” pragnie uchyli¢ rabka tajemnicy przysztosci. Gdy bede wie-
dziat, co sig stanie jutro, bed¢ wiedzial, co musze zrobi¢ dzisiaj.

Oto juz chyba cata filozofia pozytywizmu.

Ponadto pozytywizm, jak na to wskazuja jego czotowi przedstawiciele,
opowiada si¢ za humanizmem. Comte oglosit si¢ wielkim kaptanem ludzkosci
i zatozyt swoj kosciol.

Nowsi pozytywisci, zwlaszcza Taine, byli zwolennikami materializmu
i pojmowali swa nauke materialistycznie. Dobro — zto, pigkno — brzydota sa jak
gdyby produktami na podobienstwo cukru i witriolu. Teraz trzeba tylko bacznie
obserwowaé, co dzieje sie w cztowieku i w spoteczenstwie i zaleznie od tego
podejmowa¢ stosowne dziatania jak pogotowie techniczne.

To przewidywanie przyszto$ci sprawia, ze pozytywizm zawiera w sobie
pewna niekonsekwencje. Jesli cztowiek obserwuje ludzkosé, cata historig¢, Gre-
kow, Rzymian, $redniowiecze, a w koncu nasze czasy — ta obserwacja i przewi-
dywanie sa bardzo fatwe, jak u Musseta: cztowiek siedzi w fotelu i oglada sztu-
ke teatralna. Réwnie tadnie powinno si¢ tez oglada¢ te dokumenty pozytywne
i zbieraé je wedtug recepty Zoli, gdyby tylko nie dotyczyly one — nas.

JA réwniez jestem historia. Btgdem pozytywizmu jest, ze w imi¢ samej hi-
storii i samego liczenia si¢ z faktami i dokumentami zapomina o $wiadomosci,
jakby ona réwniez nie byla faktem w takim samym stopniu pozytywnym. I to
ciaglte przewidywanie, co ,,si¢” stanie — nie stanie ,,si¢” samo, JA musze to zro-
bi¢, JA musze zdecydowaé swa wola, w swej swiadomosci.

8. Nietzsche

Bede sie wypowiadal ogdlnie, poniewaz w celu zrozumienia Nietzschego
omoéwilem juz wszystkie elementy jego indywidualizmu filozoficznego wezesniej.
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Nietzsche caly nacisk kiadzie na ,,ja”. Nietzsche jest bowiem skrajnym in-
dywidualista. Zobaczyli$my to juz u Stirnera: Ja, ciagle ja i znowu ja!

Skoro istnieje tylko ja, jasnym jest, ze tej calej reszty w ogoéle nie ma lub ze
nie ma ona znaczenia. W szczego6lnosci nie ma Boga. Bog umart. Oto jest nowa
ewangelia Nietzschego. Mato, ze Bog nie Zyje, ale to ja Go zabilem, jestem
bogobdjca i dumnie o tym bogobdjstwie obwieszczam.

Jest rzecza zrozumiala, Ze ta $wiatowa zbrodnia zostata popetniona tylko na
gruncie pojeciowym — Nietzsche w ogéle lubuje si¢ w takich ostrych sformuto-
waniach: Jestem doskonalszy od Boga; Nietzsche powiada: Boga by¢ nie moze,
wprawdzie mogtbym by¢ nim ja, lecz bogdw nie ma, zawsze wszak istniejg¢ — ja.

Ja — idzie dalej Nietzsche — to moje ciato: ciafo to ja. Dlatego cialo jest mia-
ra wszystkiego. Nie w duchu, nie w ideach, lecz w twoim ciele jest o wiele wig-
cej madrosci niz zawiera ja cata filozofia.

A czym jest to cialo? Nietzsche nie moze by¢ tak prostackim materialista,
by widzie¢ w ciele jedynie materig, nie: energia, poped, wola, cheé — oto jest
ciato. Poped — oto prawda, wola to tez prawda. A takze po stirnerowsku: wola
by¢ silnym, wola wladzy. Taki jest wniosek Nietzschego z Schopenhauera. Catfa
moralnos$¢ sprowadza si¢ do tego: pragna¢ by¢ silnym, mieé wiadze.

I co dalej z ta wladza? Wiadza ma obowigzek tworzenia. Kto ma wiadze,
tworzy. A zatem wladca musi by¢ twérca. A co ma tworzy¢? Nadezlowieka.

Kto tworzy, musi by¢ twardy. BadZcie twardzi! — daje Zaratustra nowe
przykazanie. Nie proponuje mitosci blizniego, lecz pragnie mie¢ zupeinie
nowa mito$¢: twarda. Powiadam: nie proponuje. Nawet chrzescijanstwo
i chrzescijanska mifo$¢ blizniego sa mu niemite, uwaza to za zbyt niewolni-
cze, stabeuszowskie. Cztowiek silny moze kochaé, lecz musi to by¢ mitosé
inna, tworcza, twarda.

Nastgpna wielka zasada: Cztowiek powinien umieé sie $miaé. Rado$é zycia
— oto rados¢, jaka glosili i odczuwali Grecy, rado$é, ktora zniszezyto chrzesci-
Jjanstwo. Oto dlaczego Nietzsche jest takze Antychrystem. Tarncz!

Z Nietzschego silnie przebija darwinizm. Silnemu wszystko jest dozwolone
— réwniez przemoc.

W zbrodni przejawia si¢ prawda. Wszystko jest dozwolone nadcztowieko-
wi, lecz takze i temu, kto pragnie go stworzy¢.

Nietzsche konsekwentnie, w opozycji do catej obowiazujacej polityki i mo-
ralnosci, chce zmieni¢ wszystkie dotychczasowe wartosei, wszystko, co dotad
obowiazywato chce sformutowaé na nowo. Tak wigc Nietzsche nie znosi wila-
dzy panstwa nad soba. Panstwo jest instytucja dla stabeuszy. Silny, energiczny
nadcztowiek jest sam sobie panem i panem innych (anarchizm). Nawet narod
nie ma dla Nietzschego wartosci, zwlaszcza nardd, ktory jest zorganizowany
w panstwo. Stad bierze si¢ jego walka z narodem i panstwem pruskim. Wyraz-
nie nie chce on mie¢ narodowosci oficjalnej, pragnie mie¢ narodowos¢ wyzsza.
Nietzsche przebudowuje wartosci: nardd jest dla niego narodem pandw, ktorzy
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czujg w sobie swg Herrennatur. Taki naréd ogniem i zelazem, przemoca lub
w dowolny inny sposéb uczyni ze stabymi narodami co mu sig¢ spodoba.

Nietzsche opowiada si¢ takze przeciw wszelkiemu demokratyzmowi. De-
mokracja, socjaldemokraci cheg rownosci, humanizmu, za$§ Nietzsche zada nie-
réwnosci, wladczoscei. Zadnego humanizmu, tylko twardosé.

Przypuszczam, ze czytelnicy juz widza, iz Nietzsche nie proponuje zadnych
nowatorskich mysli, nowy jest raczej tylko sposob ich formutowania. Stychaé tu
Stirnera niemal dostownie cytowanego, w duzym stopniu Schopenhauera oraz
Darwina i jego teori¢ o walce i doborze. Jesli chodzi o analize psychologiczna,
jest tu solidna porcja Dostojewskiego. Filozofia Nietzschego jest ciagle i az do
znudzenia niemiecka. Niemiecko$¢ wida¢ w subiektywizmie i w doprowadzo-
nym do egoizmu indywidualizmie. Juz Stirner tylko wyciaga wnioski z tego, co
méwili dawniejsi filozofowie.

Ulubionym stowem Nietzschego jest ,,nadcztowiek”. Wiadomo, co to takie-
go: to tylko nowe stowo w nauce Darwina. Czym ten nadcztowiek jest, najlepiej
wyrazitbym w sposob nastgpujacy: Jezeli (médwiac potocznie) cztowiek pocho-
dzi od malpy, to z darwinizmu wynika, ze z nas, z cztowieka wspoétczesnego
musi powsta¢ nowa istota. Tak jak my powstaliSmy z malpy, z nas musi powstac
nadcztowiek. A teraz wyobrazmy sobie, ze ten nadczlowiek powinien wlasnie
si¢ z nas rozwijaé, co wigcej, Ze on juz powinien by¢! Wspottworca darwinizmu
Wallace myslat, ze jakoby juz czujemy nadcztowieka, jak nami kieruje, jak nas
poprawia. A jak si¢ ten nadcziowiek objawia? Chyba czytelnicy wlasnie tego
powinni oczekiwaé: w zjawiskach spirytystycznych. Wszystkie te rozmaite ma-
nifestacje spirytystyczne sa jakoby przejawami obecno$ci nadcztowieka. Jest
oczywiste, ze my, ludzie nie mogliby§my nadcztowieka zrozumie¢ inaczej niz
tylko jaka niemg twarz. A teraz wyobrazmy sobie z kolei, ze nadcztowiek rze-
czywiScie juz rodzi si¢ w nas; wowczas w nas, w naszej Swiadomosci nastapito-
by szczegdlne rozdwojenie, $wiadomos$¢ starego cziowieka i Swiadomos¢ nowe-
go nadcztowieka.

W nadcztowieku Nietzsche szuka ratunku z dekadencji. Ludzkos$¢ znajduje
sie w upadku, rodzi si¢ nadcztowiek. Nietzsche jak Schopenhauer (a ten przejat
to z chrzescijanstwa i z buddyzmu) poszukuje ratunku i zbawienia. W ostatnich
czasach wielu ludzi czeka na Mesjasza. Zbawicielem Nietzschego jest nadczto-
wiek. I dlatego stworzenia nadczlowieka nie pozostawia on wylacznie w gestii
biologii i nauk przyrodniczych, lecz pragnie, bySmy go takze stworzyli w sobie
duchowo. Nietzsche proponuje bardzo konkretne pouczenie, aby$my odmtod-
nieli w swych dzieciach, aby$my mieli silne, zdrowe dzieci. Stad tez postulat
silnej niewinno$ci. Nadcztowiek-zbawca Nietzschego ma nam poméc pokonaé
dekadencje konca wieku.

Nietzsche dostrzega dekadencje wszedzie: w literaturze, w filozofii, polity-
ce, w zyciu w ogdle. Rownie silnie odczuwa tg dekadencje w sobie samym. Nie
chce tu wskazywaé na jego nieszczgsliwy koniec, lecz cheiatbym powiedzied
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jeszeze tylko to, ze jego ciagle wolanie o nadczlowieka, o site — silg nie jest.
Czlowiek silny nie bedzie tak i tyle filozofowal na temat nadczlowieka. Na tym
polega sprzeczno$¢ Nietzschego. Dla sity nie wystarcza same, chocby i najmoc-
niejsze stowa. Stowo nie stanie sie¢ nadczlowiekiem. I dlatego twardy nadczto-
wiek Nietzschego konczy jako wspdlczucie z nadcziowiekiem, wszak i nad-
czlowiek jest w koncu tez tylko — cztowiekiem.

Stad tez nauka o wiecznym powrocie; nie jest to zbyt jasna mysl i trudno ja
zrozumieé; po wigkszej czgsci nie jest to chyba nic innego, jak poznanie, ze
dalej juz p6js¢ nie mozna.

Tak w skrécie wyglada nietzscheanizm. Nie moze zaproponowa¢ zadnego
wyjscia, poniewaz skrajny indywidualizm sam w sobie jest niemozliwy, niena-
turalny. Cenig przeto poznanie Nietzschego — wspofczucie z nadcztowiekiem nie
jest niczym innym, jak wlasnie zrozumieniem — ze indywidualizm i subiekty-
wizm w skrajnej postaci prowadzi do klgski.

9. Gléwne zasady etyki humanistycznej

Oméwilismy kilka systeméw etycznych. Nie sg to wszystkie systemy, lecz
Jedynie najwazniejsze sposrdéd tych orientacji, ktére podejmujag wysitki w kie-
runku wypracowania nowej czy, powiedzmy raczej, nowoczesnej moralnosci.
Nie sg to wszystkie systemy, jednak z niniejszego przegladu mozna wysnué
wniosek, ze my$lenie wspolczesne jest silnie ukierunkowane etycznie. W rzeczy
samej nie maja racji ci, ktorzy nasze czasy krytykuja za brak ideatéw. Nie chce
dzisiejszych czasow chwalié, ale tez nie pragne ich za ten rzekomy brak ideatow
krytykowac.

Tak wiec na zakoriczenie, aby nie ograniczac sig tylko do krytyki, chcieliby-
smy ustali¢ kilka spraw, ktére dla kazdego z nas powinny by¢ i sg wazne.

Przede wszystkim idzie o rozréznienie migdzy religia i moralnoscia. Rozni-
ca miedzy religia a moralnoscia zawiera si¢ w samej tresci obu poje¢. Religia
nie jest moralno$cia, za$§ moralno$¢ nie jest religia. Pod wzgledem religijnym
czlowiek moze by¢ glgboko wierzacy, oddany swemu kosciotowi, swym do-
gmatom i przepisom, a mimo to moze nie by¢ moralny, co wigcej — moze by¢
nawet niemoralny. Nie méwig tu o dewocji. Religia posiada jednak tyle rozma-
itych form, ze mowienie, iz ten kto wyznaje jakas religi¢, posiada réwniez mo-
ralno$¢, byloby bledem. Moralnosé bowiem jest to stosunek cztowieka do czlo-
wieka. Potrzebujemy moralnosci w $wiecie kontaktéw z bliznimi. Religia po-
wstaje ze stosunku cziowieka do calego $wiata, zwlaszcza do Boga. Religia ma
szerszy zasieg niz moralno$¢ — moralno$¢ si¢ w niej zawiera.

Religia powinna by¢ podstawa dla moralnosci. Nie podejmuje si¢ przedsta-
wienia ostatecznego rozwiazania problemu moralnego bez religii. Jednakze
religie pozytywne, czyli religie kosciotow dzi$ istniejacych mi nie wystarczaja.
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Pragne mie¢ moralno$¢ oparta na fundamencie religijnym, lecz na religii innej
od tej, jaka si¢ proponuje obecnie. Jaka powinna to by¢ religia, nie da sie dzi$
powiedzie¢. W tym miejscu chee jeszcze tylko dodaé, ze religia nie moze by¢
utozsamiana z teorig i nauczaniem koscielnym. Nalezy zatem oddzieli¢ etyke
religijna od teologicznej i koscielne;.

Gdy rozmyslamy o moralnosci i podstawach moralnosci, jedno pytanie wy-
daje si¢ mie¢ charakter formalny, jedno jest istotne: Jak poznajemy ostateczne
prawdy moralnosci? Co powinno decydowaé o mojej moralnosci? Scislej mé-
wigc: czy moge zasady moralnosci wyprowadzaé ze swego rozumu, czy raczej
Z uczué?

Z rozumu zasady swej moralnos$ci wyprowadzali niemal wszyscy filozofo-
wie z dawniejszej przesztosci. Filozofia oparta na rozumie — taki byl rys catej
filozofii wieku osiemnastego. Byto wtedy moda, by we wszystkim doszukiwaé
si¢ rozumu. Dzi$ w teorii 1 praktyce ludzie poszukuja raczej uczucia. Po okresie
racjonalizmu nastat okres uczué.

Znaczaca postacig dla okresu racjonalizmu oraz dla etyki opartej na rozumie
jest Kant. Czysty rozum daje czlowiekowi imperatyw kategoryczny, wrodzona
swiadomos¢ wewnetrzng tego, co by¢é powinno; wedlug Kanta imperatyw ten
jest uswigcony przez rozum.

Przeciw temu wystepuja inni, ze wymieni¢ tu tylko Hume’a: nie na rozumie,
lecz na uczuciu, a doktadniej na sympatii, na humanizmie, na mifosci opiera si¢
moralnos$¢. Kochaé¢ — oto jest kodeks wszelkiej moralnosci. Udowadniaé tego
nie trzeba, uczucie samo w sobie jest dla kazdego dowodem.

Skianiam si¢ tutaj ku tym, ktérzy opieraja moralno$é na uczuciu, nie sadze
wszakze, ze uczucie powinno sta¢ w opozycji do rozumu. Uczué jest wiele —
pieknych, brzydkich, szlachetnych, nieszlachetnych, prostackich, ordynarnych —
to wszystko sa uczucia. Etyka uczuciowa nie moze si¢ w uczuciach zatracal.
Sadze zatem, ze harmonia rozumu z uczuciami z pewnga przewaga uczué bedzie
stanowi¢ dla nas podstawe moralnosci.

Po rozstrzygnigciu tego problemu formalnego, w jaki sposéb dojs¢ do pod-
staw moralnosci, nalezy te podstawy uscisli¢. Z tego cosmy ustyszeli, wybierzemy
co najlepsze. Obawiam sig tylko, ze wszystko wyda si¢ zrozumiate samo przez sig.
Zawsze wtedy przypominam sobie Dyla Sowizdrzata, jak to zwotat krawcow ogla-
szajac, ze musi im co$ waznego powiedzie¢. Wszyscy sie zeszli, a Dyl przykazat
im, by nie zapominali zrobi¢ na nitce supetka. Podobnie rzecz si¢ ma z tymi, kté-
rzy, zglebiwszy zasady filozofii i etyki, maja oglosi¢ swa decyzje.

Przede wszystkim zadnych nowinek, gdyz stara i uznana zasada jest pod-
stawg rowniez dla moralnosci wspotczesnej: ,,Mituj blizniego swego jak siebie
samego”.

Kto to jest blizni? Méwimy o ideale humanizmu, przyjmuj¢ ten ideat. Ma
on dla nas sens dwojaki: Najpierw: ideat czlowieczenstwa, bycia cztowiekiem.
Po drugie: wzglad na cztowieczenstwo w jak najszerszym zakresie.
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Wszelako humanizm jako mito$¢ do ludzkosci w jak najszerszym zakresie
fatwo przeobraza si¢ w abstrakcje, w mito$¢ w fantazji, nie w rzeczywistosci.
Mitos¢ musi by¢ ukierunkowana. Nie da si¢ kocha¢ wszystkich jednakowo.
Wybieramy sobie i musimy wybiera¢ obiekty swej mitosci. Musimy mieé
okreslony cel.

Dlatego wigc bliznimi, jesli mitos¢ do nich ma by¢ praktyczna, efektywna,
sq osoby nam najblizsze. A najblizszymi sa dla kazdego matka, ojciec, brat,
siostra, zona, dzieci. My nawet jeszcze nie mamy pojecia, co mozemy zrobi¢ w
tym kregu, o ktérym mys$limy, ze go mitujemy. Proszg, abySmy sobie uzmysto-
wili, jaki jest nasz stosunek do os6b nam najblizszym, a czgsto z przerazeniem
ujrzymy, jak sfabo tych ludzi znamy, i jak niewiele w rzeczywistosci ich ko-
chamy. Przynajmniej nie bedziemy mogli powiedzieé, ze kochamy to, co tak
mato znamy. Najblizsze z bliskich powinny nam wszystkim by¢ dzieci. Dawno
Juz zostalo powiedziane: ,,Czcij ojca swego i matke swoja”. Mysleg, ze do tego
powinni$my jeszcze doda¢: I szanuj dusze dziecka twego! Pamigtaj o przyszitym
pokoleniu! Wtedy nasza mito$¢ bedzie wzajemna, lecz ty nie poprzestawaj na
wzajemnosci.

Dla me¢za bliznim jest zona, dla zony maz. Ten najintymniejszy stosunek
powinien by¢ najefektywniej nasycony prawdziwa mitoscia. Zona jest row-
na mezowi w petni i tylko niech begdzie uznawana réznica fizyczna: ona jest
stabsza.

O ile ideal humanistyczny skierowany ku calej ludzkosci jest w pewnym
stopniu nieokres$lony, to bardziej okreslonym staje si¢ dzieki temu, ze obejmuje
takze narod. Czyz narodowo$¢ nie jest w tym samym stopniu ideg nieokreslona
1 nazbyt ogdélna? Mniej niz idea ludzkosci, jednakze dla wiekszoéei ludzi ideat
narodowosci wydaje si¢ rozmazany, podobnie jak dla tych, ktérzy mysla o ludz-
kosci. A jakze wiele mozna naktamac w imie narodu lub w imie ludzkosci!

Mito$¢ i humanizm musza byé pozytywne. Czestokro¢ nienawisé, na przy-
ktad do innego narodu, bazuje na mitosci do narodu wilasnego. Wazne jest, by
tej nienawisci nie mie¢, lecz mitowaé pozytywnie. Nie bed¢ si¢ spiera o to, czy
co$ obcego mozna kochaé tak samo jak wlasne. Na przyktad obcy naréd kochaé
Jjak wiasny. Wymaganie tego byloby czyms$ nienaturalnym, ale przyzwyczajmy
si¢, by swdj nardd, rodzing, kraj czy kogo$ innego kochaé pozytywnie, to jest
bez nienawisci w tle, a otworzy sie nam zupeinie nowy $wiat moralnosci.

Mito$¢ musi by¢ efektywna. Musimy dla blizniego co$ uczyni¢, pracowaé
dla niego. Lecz praca nie jest ta chaotyczna nerwowa latanina i krzatanina, nie-
chaj to bedzie praca spokojna, Swiadoma swych celéw. Dzis pracy potrzeba jest
duzo i wszedzie. Lecz praca jest i w bezczynnosci. Pamigtamy zdanie Miltona:
,,Cl, co stoja i czekaja, stuza réwniez”. Dawa¢ baczenie na to, co si¢ stanie. Pra-
ca nie jest idealem, nie jest celem ostatecznym. Jest Srodkiem. Kazdy z nas,
badzmy szczerzy, chciatby mie¢ czas wolny. I tu znéw rodzi si¢ problem, co
zrobi¢ z tym wolnym czasem. Praca jest zajgeciem zmudnym, nieprzyjemnym.
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Praca jest tym, czego nikt nie chce robi¢. Lecz my jesteSmy romantykami. Tego
romantyzmu jest w kazdym dos¢. Pragniemy by¢ bohaterami, chcemy si¢ chetpi¢
czynami wielkimi. Czyn tak, praca nie. Iluz jednak jest tych generatéw i heroséw
i ilu ludziom przytrafia si¢ wielki czyn? Wszyscy chcemy by¢ wielcy. Nie ma
watpliwosdci, ze wodzowie muszg istnie¢, lecz wddz nie powinien byé panem.
Dobrym wodzem bedzie ten, kto potrafi shuzy¢ i kto czuje, ze sam jest prowadzo-
ny i chce by¢ prowadzony. Czasem istnieje potrzeba wielkich ofiar, ale to rzadko.
W rzeczywistosci mato jest ludzi, ktérzy mieli okazj¢, by poswiecié zycie, lecz
przeciez my wszyscy — w marzeniach — wyobrazamy sobie sytuacje, w ktérych
skfonni bylibysmy poswigcic si¢ dla sprawy. Ale to tylko frazesy, fantazje. Ludz-
kos¢, nardd, rodzina, kraj, przyjaciele wymagaja od nas pracy.

Nie miejmy pragnienia mgczenstwa. Nie miejmy pragnienia $mierci. Dziw-
na rzecz: ludzie pragna zy¢, a nie potrafia si¢ oderwaé od Smierci. Jesli zatem
chcemy zy¢, nie pragnijmy meczenstwa. Jesli weiaz si¢ wotato: Precz z gnebi-
cielami! musimy takze powiedzie¢: Precz z megczennikami! Poki sa gnebiciele,
poty sa meczennicy. Przypomnijmy sobie sympatyczng Marianng z powiesci
Turgieniewa Nowizna, jak chciala poswigci¢ zycie za Rosj¢. Ciagle czekata na
okazje, ze narod powie: Poléz glowe. Lecz moment ten nie nadszedt, chociaz
wciaz czekata. Za to przyszedt cziowiek praktyczny, Sotomin, kierownik fabry-
ki, ktéry wyjasnit jej, o co chodzi: Rosja nie czeka na ofiare z zycia, lecz na to,
ze uczeszesz wlosy temu brudnemu chtopakowi, ze zmyjesz naczynia i tak dalej
— oto czego potrzeba.

Pracowaé to znaczy dawaé odpér zhu i to odpér konsekwentny. Zawsze
1 wszgdzie, a szczegdlnie zhu w zarodku. Nie oznacza to bycia radykatem, lecz
wytrwatym. Rzekibym: nie bac sie. Ludzie ze strachu dopuszczaja si¢ gwattu, ze
strachu klamig. Tyran i klamca si¢ boja, a niewolnikiem jest takze ten, kto uci-
ska. Seneka powiedzial: ,,Panem cudzego zycia jest ten, kto gardzi zyciem wia-
snym”. Nie mamy jednak prawa naduzywaé swej wiadzy — nie mozemy pomia-
ta¢ §wiatem tylko dlatego, ze on chce, by nim rzadzono.

Mitos¢ nie jest czutostkowoscia. Jestesmy nazbyt sentymentalni, za$ senty-
mentalizm jest egoizmem. Chgtnie piescimy si¢ z dzieémi i z dorostymi, lecz nie
mamy poj¢cia o tej uswiadomionej mitosci, o jakiej méwit Neruda.

Taka u$wiadomiona mito§¢ musi powiedzie¢ co$, co w pierwszym odruchu
wydaje sie¢ nam raczej nie do przyjecia: Mityj siebie! Lecz nie jest to nic dziw-
nego. Rowniez Chrystus moéwit: Mituj blizniego swego jak siebie samego. Lu-
dzie jeszcze nie potrafig kocha¢ siebie samych. Cwaniactwo i wyrachowanie to
jeszcze nie mitos¢ wilasna. Mituj siebie i troszcz si¢ o siebie. Nie pragnij wciaz
kogos uszczesliwiaé, lecz wypetniaj swe obowiazki.

Jest wielkim ztem, Ze Zzyjemy pod presja tego, co o mnie powie sasiad.
Chodzi bowiem o to, by mie¢ swoje zdanie, swa indywidualnosé. Zdecydujmy
si¢ na bycie swa wiasnoscig! Nie zyjmy na cudzy rachunek, w cudzej §wia-
domosci!
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Moralnos¢ jest oparta na uczuciu. Nie kazde uczucie jest jednak prawdziwe,
pigkne i dlatego moralno$¢ oparta na uczuciu nie odrzuca rozumu. Poszukujmy
wiedzy; wiasnie dlatego, ze uczucie jest slepe, musimy o$wietla¢ mu droge ro-
zumem. Poszukujmy wiedzy praktycznej, ale takze ogdlnej i filozoficznej.
Szczegblnie dzisiaj potrzebna jest takze wiedza historyczna, polityczna. Moral-
no$¢ w duzym stopniu oznacza dzi§ moralnos¢ polityczna. Nie twérzmy rozr6z-
nien migdzy polityka i moralnoscia.

Jezeli chcemy posiasé wiedze, badzmy uwazni, uczmy si¢ mysle¢, abysmy
si¢ nie stali wszeteczni. Chodzi o to, by by¢ madrym. Wszechwiedza nas nie
zbawi.

O ile jest to mozliwe, wszystkie swe sity musimy rozwija¢ jednakowo.
Nie tylko sify ducha, ale i ciata. Jesli to mozliwe, wyksztatcenie musi by¢
harmonijne.

Musimy wierzy¢ w postep, Ze zycie jednostki i ogétu bedzie lepsze i ze be-
dzie coraz lepiej. Kto wierzy w postep, nie bedzie niecierpliwy. Postep oznacza
pokonywanie zfa. Zto dobrem zwyci¢zaé nie jest takie trudne, o wiele trudniej-
sze jest zwyci¢zanie dobrego jeszcze lepszym.

Cztowiek jest z natury staby, ale nie jest z gruntu zty. Dlatego obecnie we
wszystkim mozliwy jest postep.

Prawdziwa mito$¢ polega na nadziei. Na nadziei na zycie wieczne. Dopiero
taka mitos¢ jest mitoscia, gdyz wieczne dla wiecznego nie jest obojetne. Wiecz-
no$¢ nie nastgpuje dopiero po $mierci, wiecznos¢ jest juz teraz, w kazdym obec-
nym momencie. I dlatego nie odktadajmy niczego na jakas odlegla wieczno$é.

Whbijajac wzrok w wiecznos$¢, nie pogardzaj materia, cialem, bo wyzszy
i wazniejszy jest duch. Materia nie jest bezwarto$ciowa. To nie materia i ciato
Jjest zrodiem zta, lecz duch! Nieczysto$¢ nie tkwi w materii i w ciele — ona po-
chodzi z ducha.

Nie lefi si¢ i nie denerwuj, bo jeste$ wieczny. Odmierzaj wszystko prawi-
dlowo: czego nie zrobisz ty, dokoncza inni. Czlowiek nowoczesny nie ma za-
stoju, nie ma spokoju. Czego nie zrobisz dzi$, zrobisz jutro, czego nie zrobisz ty,
zrobi inny. A jesli ty tego nie zrobisz i nie zrobi tego nikt inny, powiedz sobie
wtedy, ze niech juz sam Pan Bog troszczy si¢ o to, co stworzyl.

Nadzieja na zycie wieczne jest wigc podstawa naszej wiary zyciowej. Po-
wiadam: wiary, gdyz to na wierze nasze zycie i praca sa oparte. Sceptycyzm
i zwatpienie nie sa zdolne do pracy. Jednakze nasza wiara juz nie moze by¢
$lepa, lecz uzasadniona: mozemy mie¢ tylko wiare, ktora przeszia przez ogien
krytyki, a wigc przekonanie.

Oto chyba jest summa tego, co mogibym skomponowac z réznych syste-
moéw etycznych. Nie jest to nic nowego. Jezeli w rzeczy samej chcemy te tajem-
nice i zadania zycia rozwikla¢, nie powinnismy si¢ spodziewa¢ jakich$ nowych
objawien. Przypomnijmy sobie bogatego miodzienca z Ewangelii. Od zarania
swej miodosci przestrzegal wszystkich dziesigciorga przykazan i chciat osiagnaé
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zycie wieczne. Chrystus mu radzi, ze jesli chce byé doskonaty, niech sprzeda
wszystko, co ma i niech Go na$laduje. ,,Uslyszawszy te stowa, mtodzieniec od-
szedl smutny, gdyz majatek jego byl duzy”. Zawsze nad tym rozmyslatem: od-
szedt smutny tylko dlatego, ze miat sprzeda¢ wszystko, co posiadat. Widaé byt
to nawet dobry chiopak, miodzieniec wyksztatcony, zyjacy zgodnie z oficjalng
moralnoscig i z oficjalng religia, a mimo to odczuwat niedosyt. Poszed! tedy do
mistrza, by ustysze¢ co$ zupetnie nowego, wielkiego. Tymczasem mistrz nie
daje innej rady poza: kochaj ludzi.

Nie szukajmy jakich$ tajemnych, ponad miare glebokich i nowych formut
oraz ostatecznych rozwigzan wszystkich zagadek zycia. Zagadki sa stare i od-
powiedzi na nie sg rownie stare. Wiele z nich to odpowiedzi poprawne i dobre.
Bedg poprawne i dla ciebie, jesli je zrozumiesz sam i w swoich warunkach, tyl-
ko tobie wtasciwych. Wszak wiele z tego, cosSmy juz dawno styszeli, nabiera dla
nas nowego sensu. Dlatego kroczymy naprzoéd, ze to, co juz znamy, chcemy
ujrze¢ w nowym $wietle, Ze stare sprawy ukazujg nam swe nowe strony. Na tym
polega glebia my$lenia i rozumienia, ze potrafimy dostrzec co$ nowego w tym,
co jest znane juz od dawna, co styszymy na co dzien, o czym wiedzielismy
i 0 czym bylismy przekonani, ze dobrze juz to rozumiemy.

Przektad z jezyka czeskiego: Marian Aleksandrowicz

Od tlumacza

Pierwodruk ,, Ideatow humanizmu’™ (tytul oryginalny |, Idealy humanimi”)
ukazatl sie w dziewieciu odcinkach w gazecie ,,Czas” w marcu 1901 roku
i w tym samym roku wyszlo tez ich pierwsze wydanie ksiqzkowe. Od tej chwili
dzielo to cieszylo sie wielkq popularnosciq i bylo wielokromie wznawiane.

Podstawq przekiadu jest egzemplarz z wydania szostego CIN, Praha 1930). Po-
niewaz praca stanowi nieco tylko dla potrzeb druku poprawiony zapis wyktadow
publicznych prof. Masaryka, w przekladzie zostal zachowany specyficzny, gawe-
dziarski styl z licznymi powtorzeniami i nawiqzaniami. Jako nieistotne z punktu wi-
dzenia dzisiejszego czytelnika polskiego pominiete zostaly natomiast zamieszczone
na koricu ksiqzki komentarze V. K. Skracha, dodane do czwartego wydania z 1927
roku oraz bibliografia, zawierajqca zaledwie kilkanascie pozycji, przede wszystkim
oryginalne, jeszcze XIX-wieczne wydania znanych dziel filozoficznych.

Bnepsvie ,, Hoeanvt 2ymanuzma’” (mumyn opuzunana ,,ldeaty humanitni”)
6vutu u30anvt 8 Qopme dessmu ouepros ¢ eazeme ,,Czas” 6 mapme 1901 200q,
u 8 2mom dce 200y GHINLIO 8 CBem MAKMCEe U UX NepBOe KHUMCHOE U30aHue.
C smoz0 momenma >mom mpyo HOALIOBAICS OZPOMHOU NORYALPHOCHBIO
U MHO20KPAmMHO nepeu30asancs.
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OcHosoti nepeeoda asnsemes sxzemnaap 6-2o uzoanus (CIN, Praha 1930).
Ilockonvky knuea npedcmasnsem coODOU UULL HECKONOKO UCHPAGIEHHYIO ONA
nevamu 3anuco nybauumwbix nekyuti npod. Macapuka, 6 nepesode coxpanén
chneyuuueckuil  pazeoGOpHLIti  CMUNL € MHO20YUCTEHHBIMU  NOGMOPaAMU
u omcmynaenusmu. Kax wuecyujecmeenHvle ¢ MOYKU 3PEHUAL COBPEMEHHO20
NOMbCKO20  NUMAMens Onywenbl O0OHAKO NOMeujeHHvle 6 KOHYe KHU2U
xommenmapuu B. K. Illxpaxa, dobasnennvie x uemeépmomy uzdanuio 1927
200a, a makoce Gubnuoepagpus, cocmoswas Gcezo nuule uz bonee decamu
CCBINOK, npedicOe GCe20 HA OPUSUHANbHbIE UZOAHUS UZGECHIHBIX QUIOCOPDCKUX
mpyoos XIX gexa. ’

. The Ideals of Humanism” (the title of the original ,, Ideaty humanitni”)
first appeared in print in the form of a series of nine articles published in the
. Czas” newspaper in March, 1901. The same year saw also its book edition.
From that moment on the work became very popular which led to its several
reprints later on.

The translation was accomplished from the 6™ edition (CIN, Praha 1930).
As the book comprises mainly the notes taken from the public lectures of profes-
sor Masaryk, only slightly corrected for publication purposes, the specifically
conversational style with numerous reiterations and digressions has been kept
unaltered in the translation. The comments by V. K. Skrach appended to the
4" 1927 edition of the book as well as the bibliography consisting of a little over
10 entries, containing references mostly to the well-known philosophical works
of the 19" century, have been omitted as inessential for the contemporary Polish
reader.
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Istnienie — sposo6b istnienia — momenty bytowe

Cywecmaosanue — cnocob cyuecmeoanus — bblmutiHbIe MOMEHMbL

Ingarden w swej ontologii egzystencjalnej stara si¢ wyjasnic, czym jest istnienie
realne, idealne, intencjonalne i absolutne. Charakterystyczne jest jednak to, ze
w badaniach tych nie odwoluje si¢ zasadniczo do przedmiotu, ktéremu dany sposéb
istnienia przystuguje, lecz zatrzymuje si¢ na analizie jego momentéw bytowych'.
Celem analiz jest wiec zdanie relacji z zawarto$ci idei poszczegdlnych sposobow
istnienia, nie za$ szukanie racji wyjasniajacych, dlaczego przedmiot charakteryzuje
si¢ taka wiasnie, a nie inng egzystencja. Inny sposob postgpowania nie moze byé
przyjety, gdyz na tym poziomie rozwazan Ingarden nie dysponuje jeszcze rozstrzy-
gnigciami dotyczacymi budowy (formy I i materii I) przedmiotu i z tej przyczyny nie
moze si¢ do nich odwota¢, cheac opisa¢ przystugujaca przedmiotowi egzystencije.
Pozostaje wige droga badania samej zawarto$ci poszczegdlnych sposobow istnienia,
okreslania momentow don przynaleznych, wykluczania sprzecznych uktadéw.
W tym sensie, sposob istnienia i momenty bytowe staja si¢ wzglednie autonomicz-
nym przedmiotem analiz fenomenologicznych.

' Ma to wlagnie doprowadzi¢ do wyjasnienia, czym sa poszczegblne sposoby istnienia. ,,Mo-
menty bytowe — pisze A. T. Tymieniecka — sa przydatne w wyjasnianiu sposobéw istnienia. Na
czym polega to wyjaénienie? Ingarden definiuje sposoby istnienia zgodnie z apriorycznymi pra-
wami powiazania i wykluczania”, Trzy wymiary fenomenologii — ontologiczny, transcendentalny,
kosmiczny — rola Ingardena, {w:] Fenomenologia Romana Ingardena, Wydanie Specjalne ,Stu-
diéw Filozoficznych”, Warszawa 1972, s. 193. Wyjaénianie to polega wigc na podaniu momen-
t6w, z kiérych dany sposéb istnienia jest zbudowany. Innymi stowy, chodzi o problem egzysten-
cjalnej konstytucji sposobéw istnienia.
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Ingarden nie znajduje zadnych ontologicznych przeszkdd, by obok idei
przedmiotu czasowo okreslonego, idei absolutu, idei $wiata itd. mogla pojawic si¢
idea sposobu istnienia. Postepujac tak przynajmniej programowo wyrzeka sie
wszelkiego egzystencjalnego wyr6zniania. Chodzi mu bowiem jedynie o uchwy-
cenie istotowej odmiennosci poszczegdlnych sposobdw istnienia. Totez realnosé
rézni si¢ od idealnosci czy czystej intencjonalnosci jedynie okreslonymi momen-
tami bytowymi, nie za$ ,,pozycja” — nizsza lub wyzszg — w porzadku ontologicz-
nym. Jest to warte podkre$lenia, gdyz w dzietach filozoficznych czasami jedynym
wartosciowym przedmiotem filozoficznego namystu stawal sie E)ewien sposéb
istnienia, inne za$ traktowane byly jako wzgledem niego pochodne®. Wspédtczesna
Ingardenowi Conrad-Martius, ktéra — podobnie jak on — pyta o istotg realnosci, juz
na wstepie swych rozwazan zaklada, ze ,,..realna egzystencja nie jest pewna
(eine) forma istnienia, po$réd innych form, lecz czym$ prostym i absolutnie no-
wym’™. Ingarden natomiast nie znajduje — jak sadze — racji takiego wyréznienia. Nie
znaczy to oczywiscie, ze jego analizy nie daja podstaw do sformutowania tego ro-
dzaju tez o pozycji przedmiotu realnego czy idealnego w catym uniwersum byto-
wym. Przeciez rozwazania przeprowadzone w Sporze o istmienie swiata mialy wia-
$nie przynies¢ tego rodzaju rozstrzygnigcia. Jednakze i wowczas nie zawieraja one
momentu egzystencjalnie wartosciujacego, lecz stanowig jedynie opis mozliwych
zwiazkow egzystencjalnych wystepujacych migdzy bytami. Dopiero doswiadczenie
metafizyczne, w ktorym stwierdzone zostanie faktyczne zachodzenie tychze zwigz-
kow, a zarazem faktyczne istnienie np. §wiadomosci i $wiata, potwierdzi¢ moze tezy
o ich stabszej lub mocniejszej (w sensie metafizycznym) egzystencji.

Czym innym jest bowiem istnienie realne, czym innym za$ idealne. Przedmiot
absolutny r6zni si¢ zasadniczo w swym sposobie istnienia od przedmiotu inten-
cjonalnego. Mozna doszukiwa¢ sig racji dla tej odmiennosci w formie i uposaze-
niu materialnym przedmiotu, i wowczas sa one poszukiwane na gruncie ontologii
formalnej i materialnej. Natomiast Ingarden w ontologii egzystencjalnej — odwo-
tujac si¢ jedynie do struktury materialnej i formalnej przedmiotu — dazy do wyka-
zania roznic w sposobach istnienia przez wykazanie odmiennos$é w nich wystepu-
jacych momentéw bytowych®. Ich obecno$é w danym sposobie istnienia nie jest

2 Ma to swa przyczyng — zdaniem A. Nowaka — w przekonaniu, ze mi¢dzy bytem a niebytem nie ma
nic posredniego, wspartym dodatkowo zalozeniem, ze tylko jeden sposob istnienia mozna zosta¢ uznany
za prawdziwy, inne za$ maja charakter jedynie pozomy. Por. Pajecie, charakier i niekiére konsekwencje
nieregularnosci ontologii Ingardena, ,,Studia Filozoficzne” 1990, nr 2-3, s. 77.

3 H. Conrad-Martius, Realontologie, 1. Buch, Edmund Husserl zum 60. Geburstag gewidmet,
Halle 1924, s. 163.

4 Zdaniem P. M. Simonsa ,,rézne sposoby istnienia moga mieé te same momenty bytowe, ale
kazdy rézni si¢ od innych co najmniej jednym momentem bytowym?”, Kategorie i sposoby istnie-
nia, [w:] W kregu filozofii Romana Ingardena pod red. W. Strézewskiego 1 A. Wegrzeckiego,
przel. J. Makota, s. 64. Umozliwia to przeprowadzenie analiz stricte egzystencjalnych, majacych
wykazaé jedynie réznice w okres$lonych sposobach istnienia. Analizy takie uzyskuja tym samym
wzgledna niezalezno$é w stosunku do rozwazan formalnych i materialnych.
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przypadkowa i zachodzi tu szereg apriorycznych praw. Zespdt momentow stano-
wigcych o nim nie jest bowiem luzno pownqzanym zbiorem elementow ale we-
wnetrznie zdeterminowang caloscia, rzadzaca sie apriorycznymi prawami’.

Ingarden analizuje w I tomie Sporu o istnienie Swiata nastgpujace momenty
bytowe: samoistnos$é, niesamoistno$é, pierwotno$¢, pochodnos¢, samodzielnos¢,
niesamodzielno$¢, zalezno$¢, niezalezno$¢, aktualnos$é, postaktualnosé (wsteczna
pochodnosé), nieaktualno$é (potencjalnosé?), empiryczna mozliwos¢, szczelino-
wosé, nieszczelinowo$é, trwatos, krucho$é, a nastepnie, stosujac metode kombi-
natoryki i prawo wykluczania si¢ momentow, konstruuje cztery sposoby istnienia:
absolutny, idealny, realny i czysto intencjonalny®. Sposéb istnienia, cho¢ istotowo
z przedmiotem stopiony, to jednak daje si¢ z niego wydoby¢ poprzez szczegdlne
zabiegi intuitywnego widzenia, ktére w rezultacie prowadza do oderwania (wyab-
strahowania) istnienia od przedmiotu. Probujac zrozumie¢ realnos¢, Ingarden
stwierdza: ,)Nie mozna z pewnoscia méwi¢ o »skladaniu sig« rzeczywistosci cze-
go$ z elementéw lub momentdw. Ale nie wszystko, co nie jest »ztozone« jest tym
samym bezwzglednie proste i to takie, ze nie mozna w nim abstrakcyjnie dojrze¢
niczego pierwotniejszego i w calosci je wyrézni¢”’. W mysl tych rozstrzygm@c
sposob istnienia nie jest czgécig czy kawatkiem przedmlotu w sensie wytozonym
przez Husserla, ktéra pod tym pojgciem rozumie wszystko to, co ,,...przedmiot
»ma« w realnym albo lepiej irrealnym sensie, w sensie czego$, co go rzeczy-
wiscie buduje (...). Jednakze nie kazdy odniesiony , realny” predykat oznacza
czese przedmlotu Tak np. czerwony i oqugly sq czesciami, istniejgcy albo cos
za$ nie sg”. Pomijajac tu Ingardenowska i Husserlowska koncepcje czgsci
i catosci, wypada Jjedynie zaznaczy¢ pewne klopoty z ustaleniem, czym jest for-
malnie sposéb istnienia przedmiotu. Ingarden odrzuca jego rozumienie w kate-
goriach cze¢$ci (Husserlowskie Stiick) czy momentu, krytykujac zarazem rozwia-
zanie predykatywne. Powtarza za Kantem, ze Existenz ist kein reales Praedi-
k ™ a pomoca w uzasadnieniu tej tezy stuza anallzy dotyczace pojgcia whasno-

° Wynika z nich, ze .. ..pod pojecie wiasnosci przedmiotu indywidualnego
nie podpada ani istnienie przedmiotu (sposéb istnienia lub moment egzysten-

5.,....the components of each pair — pisze H. H. Rudnick - are considered to mutually exclu-
sive because of the rules of ideal ontological composition which have to be determined a priori
how the moments of being have to be structurally arranged”, Roman Ingarden’s Literary Theory,
»Annalecta Husserliana” Vol. 4, 1976, s. 110.

® Ingarden zastosowal tu — zdaniem N. Lubnickiego — metodg aprioryczno-kombinacyjng
i eliminacyjna, stanowiaca zmodyfikowana wersje Ars Combinatoria Rajmunda Lullusa. Wskazuje
réwniez jej obecno$¢ u Jana Szkota Eriugeny. Zob. Sylwetka filozoficzna R. Ingardena, [w:]
Fenomenologia..., s. 99.

" R. Ingarden, Spér o istnienia $wiata, t. |, wyd. 11, Warszawa 1960, s. 81.

¥ E. Husserl, Logische Untersuchngen, Zweiter Band, Halle 1928. s. 228

® R. Ingarden, Spér o istnienie swiata 1.1, wyd. 11, s. 77.

% Krytyke ujecia istnienia jako predykatu prezentuje w swym artykule Czy , istnieje” jest
predykatem U. Niklas. Zob. Studia Semiotyczne 1975,1. V, s. 117-133.
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cjalny), ani forma czegokolwiek, ani jakosSciowe momenty wystepujgce w kon-
kretnych materiatach wiasnosci i dajqce sie w nich abstrakcyjnie wyréznié, ani
zwiqzek pomiedzy nimi, ani wreszcie momenty blizej okreslajace wiasnosé™''. Real-
no$¢ czy jakikolwiek inny sposob istnienia nie jest wige ani czgscia, ani momentem,
ani wiasnoscia obiektu, daje si¢ natomiast od niego oderwac w abstrakcji pierwszego
rzedu'®. Stosownie do tego, momenty bytowe ujawniaja sie w kolejnej abstrakeji,
tym razem drugiego rzedu, cho¢ zaznaczona jest takze mozliwo$¢ ich intuicyjnego
wyréznienia'’. | Sposobom istnienia przeciwstawiamy — pisze Ingarden — momenty
bytowe jako cos, co si¢ w poszczegdlnych sposobach czego$ da abstrakcyjnie wy-
roznié, lecz z istoty swej nie da si¢ oddzieli¢ od sposobu, w ktorym zostato wyrdz-
nione. Wyrdzmienie pewnego momentu bytowego jest abstrakcja drugiego rzedu™'.
Jako takie charakteryzuja si¢ niepodzielnoscia wyzszego stopnia i1 s zarazem
w podwdjnym sensie niesamodzieine: 1) mogg istniec jedynie jako momenty czego$
(danego sposobu istnienia) oraz 2) musza wspdtistnie¢ z innymi momentami, two-
rzac okreslong egzystencj¢ przedmiotu.

Z tego punktu widzenia sam sposob istnienia jest ,,wzglednie” samodzielny.
,, Tylko sposoby istnienia — pisze Ingarden — sg wzajemnie wzglednie ,,samodziel-
ne”, tzn. nie domagaja si¢ uzupetnienia ani przez inne sposoby istnienia, ani przez
jakie$ dalsze momenty bytowe, ktére by z istoty swej w nich samych nie wyste-
powaly”'®. Samodzielno$é ta jest wzgledna, jako ze sposob istnienia istotowo
»przystuguje” przedmiotowi, jest zatem wobec niego niesamodzielny. Czy jednak
mozna méwi¢ o przystugiwaniu jako o szczegdlnej strukturze formalnej sposobu
istnienia? Pozytywne rozstrzygnigcie tego pytania tlumaczytoby fakt uznawania
istnienia za predykat'®. Jednakze wydaje sie, ze sposéb istnienia — przenikajac
przedmiot'’ — jest mocniej z nim zwiazany niz jakakolwiek wiasnosé. Totez for-

IR, Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 11, Ontologia formalna, cz. | Forma i istota, wyda-
nie trzecie zmienione, przygotowata i partie tekstu z jezyka niemieckiego przetozyta D. Gierulan-
ka, Warszawa 1987, s. 97.

12 Pomimo tej niejasnosci co do ustalenia, czym jest formalnie sposéb istnienia, jedno jest pewne:
immanentnie przystuguje on przedmiotowi. Nie mozna wigc go poja¢ w Kkategoriach korelatu jakiego-
kolwiek noematycznego prze$wiadczenia, jak to ma migjsce u Husserla. Por. A. Workowski, Rzeczywi-
stosé, istnienie | swiat w mysli Husserla, ,Ruch Filozoficzny” 1989, t. XLV]I, nr 3, s. 308.

13 Zob. R. Ingarden, Spér..., t. I, wyd. 11, s. 93.

14 Tamze, s. 92

15 Tamze, s. 92.

67 pewnoscia jednak istnienie przedmiotu nie jest jego wlasnoécia. Z jezykowego punktu widze-
nia, odpada zatem mozliwo$¢ zredukowania orzeczenia typu ,,S istnigje”, ,,S jest” do orzeczenia typu
atrybutywnego: ,,istnieje” jest wiasnoseig S. Czy prawomocna jest na gruncie ontologii Ingardena reduk-
cja do orzeczenia typu predykatywnego: , istnieje” jest orzekalne o S, pozostaje rowniez watpliwe, chod —
Jjak sadz¢ — przynajmniej mozliwe. Zdaniem J. Perzanowskiego redukcje , jest” egzystencjalno-bytowego
do innych typéw orzeczef,, prowadza do powstania teorii istnienia. Zob. By, ,,Studia Filozoficzne”
1988, nr 67, 1988, s. 71.

7 Por. Spér..., t. 1, wyd. Ill, 5. 77.
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ma przystugiwania, charakterystyczna wiasnie dla cech, nie oddaje wiernie jego
statusu formalnego.

Na tym czysto egzystencjalnym poziomie rozwazan, odpowiedz na pytanie
o okreslony sposéb istnienie sprowadza si¢ jedynie do wymienienia momentéw
w nim zawartych. I tak istnie¢ absolutnie znaczy: by¢ samoistnym, pierwotnym,
aktualnym, nieszczelinowy, trwatym, samodzielnym, niezaleznym. Taka sama,
W miarg prosta operacje, mozna przeprowadzi¢ w wypadku idealnosci czy absolut-
nosci. Réznicy miedzy poszczegdlnymi sposobami istnienia nalezy zatem doszuki-
wa¢ si¢ w odmiennosci momentdéw je konstytuujacych. Odstaniajg si¢ nam w ten
sposéb egzystencjalne racje bycia idealnym, realnym, intencjonalnym i absolutnym.
Zarazem jednak momenty bytowe mogg by¢ analizowane niejako w sobie w ode-
rwaniu od problematyki konstytucji poszczegdlnych sposobéw istnienia. W artykule
Ingarden and the Theory of Dependence, Amie L. Thomasson (Texas Tech Univer-
sity) czyni autonomicznym przedmiotem badan przede wszystkim tzw. nieczasowe
momenty bytowe, co pozwala jej ujawnia¢ pewne niescistosci w rozwazaniach
Ingarden oraz rozjasni¢ problemy, ktore — z uwagi na cel Sporu o istnienia swiala —
lezaly poza obszarem zainteresowania polskiego fenomenologa.

Amie L. Thomasson

Ingarden i teoria zaleino$ci bytowe;j'

Huzapden u meopusi sK3UCMeHYUATbHON 3a8UcuMocmu’

Husserlowi przypisuje si¢ zastuge ponownego wprowadzenia pojecia zalez-
nosci bytowej do wspotczesnej filozofii, a zainteresowanie praca Husserla pro-
wadzito ku wspoétczesnym studiom nad zaleznoscia. Jesli jednak Husserl zapo-
czatkowal wiasciwe ontologiczne rozwazania dotyczace zaleznosci, to jednak
nie zdotat rozpoznaé catkowitej ogdlnosci i ogromnej mozliwosci zastosowania
pojecia zaleznoéci. Co wigcej, jego ogdlne ujecie zaleznosci nie oddaje spra-
wiedliwosci wielosci odmian, ktore moga przybrac relacje dotyczace zaleznoée,
odmian, ktére musza by¢ jasno przedfozone, by unikna¢ ekwiwokacji i otrzymac
efektywng teori¢ zaleznosci. Te niedostatki Husserlowskiej analizy 1 analiz
wspdlczesnych sa uzupetnione w pracy jego ucznia — Romana Ingardena.

! Chcialabym podzigkowaé Barry’emu Smithowi i Davidowi Woodrudd Smithowi za po-

mocne komentarze dotyczacej wezedniejszej wersji tego artykulu.
2
51 xotena Ol nobnarogaputs Bappu Csmura u Jasupa Bynpana Cmura 3a nonesusie ko-
MMEHTApHH KacalOILKHECs TEPBOHAYANBEHOTO BAPHAHTA 3TOH CTaThH
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W pierwszym tomie Der Streit um die Existenz der Welt (Controversy over the
Existence of the World), Ingarden wyrdéznia cztery odmiany, czy tez, jak je
okre$la — ,momenty bytowe”, zaleznoéci 1 im przeciwne momenty niezalezno-
$ci. Stanowia one punkt wyjscia nowej teorii zalezno$ci, ktora jest wystarczaja-
co ogdblna, ale i wystarczajaco szczegétowa, by oddaé sprawiedliwosé istocie
i odmianom zaleznosci bytowe;.

Podczas gdy Husserl odniost pojecie zaleznosci do relacji zachodzacych ra-
czej w $wiecie zewnetrznym (niz po prostu wystepujacych miedzy tresciami
$wiadomosci), Ingardenowi przypisuje si¢ zashuge rozpoznania daleko wigksze;j
iloéci roznych przypadkéw zaleznosci niz te, ktore dostrzegli Husserl lub jego
nastepcy, wliczajac w to zalezno$ci wystepujace przede wszystkim migdzy wy-
réznionymi przedmiotami, nie za$ jedynie w obrgbie pojedynczej catoéci. Wiele
najbardziej interesujacych przypadkéw zaleznosci wydaje si¢ dotyczyé zalezno-
$ci wystepujacych miedzy wyraznie odrgbnymi bytami: zaleznosci postaci fik-
cyjnych od ich materialnego fundamentu — ksiazek, czy tez zaleznosci bytéw
ludzkich od doptywu tlenu. Co wigcej, wydaje si¢ sensowne twierdzié, za ide-
alista, ze ,,$wiat zewnetrzny” jest zalezny od $wiadomosci, czy tez — za Karte-
zjuszem - ze jest zalezny od Boga, bez roszczenia do tego, by uznaé go po pro-
stu za cze$é naszej lub Boga $wiadomosci. Musimy uzna¢ mozliwo$é relacji
zaleznosci panujacych miedzy dajacymi si¢ odgraniczyé przedmiotami i obo-
wiazujacych dla takich jak te przypadki.

Wazniejsze jest by¢ moze to, ze Ingarden jest pierwszym, ktéry oferuje od-
powiednie badania dotyczace réznych odmian zaleznosci. Po pierwsze, odréznia
zaleznos¢ przedmiotu w jego istnieniu od zaleznosci tresciowej. Po drugie, po-
przez wprowadzenie czasu do rozwazan, moze odrozni¢ zaleznos$¢ stalg od zalez-
nosci dotyczacej aspektu zaistnienia. Najwazniejsze roéznice migdzy tymi relacja-
mi zaleznosci stang si¢ intuicyjnie jasne po rozwazeniu odmian zaleznosci cha-
rakterystycznych dla zwyktego balonu. Balon nie moze nawet przez moment ist-
nie¢ bez ogumienia, ktorego jest uformowany; jest od niego stale zalezny w swym
istnieniu. W odréznieniu od tego, nie jego istnienie, lecz okreSlony ksztatt
(8” srednicy gruszkowatego ksztattu) zalezy od cisnienia i ilo$ci powietrza we-
wnatrz niego. Co wigcej, jako przedmiot czysto intencjonalny zalezy w swym
aspekcie zaistnienia od swego wytworcy — producenta balondw, nie zalezy nato-
miast od niego w swym trwaniu. Jesli zatem méwimy po prostu o balonie jako
»zaleznym” bycie, mozemy mie¢ na uwadze rézne odmiany tej zalezno$ci wyste-
pujace w réznych przypadkach. Podobne problemy ng¢kaja dyskusje dotyczaca
filozofii umystu, gdzie takie odmienne sady jak: 1) ze umys!t nie moze istnie¢ bez
ciala; 2) Zze pewien stan majace takie a takie wlasnodci psychiczne zalezy stale od
takich to a takich jego wiasnosci fizycznych; 3) ze istnienie okreslonych stanow
umystowych jest wytworzone przez odpowiednie okreslone stany fizyczne itd., sa
okreslane bez zréznicowania jako sady dotyczace zaleznosci. Wielowarstwowa
teoria zaleznosci jest konieczna; bez niej jesteSmy bardziej narazeni na bigedne
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rozumienie, bez niej nie mozemy zaleznosci rozjasni¢. Konczg moje uwagi tym,
Jak mozna rozwijac taka wielowarstwowa teori¢ w oparciu prace Ingardena.

1. Wczesne prace o zalezno$ci: Brentano via Husserl

Podczas gdy samo pojecie zaleznosci sigga przynajmniej czasOw Arystote-
lesa, to zainteresowanie zalezno$cia u Ingardena i jemu wspolczesnych rozwi-
Jjata pionierska idea Franza Brentano, ktora okreslal mianem ,,psychologii opi-
sowe]”. Jej zasadnicze tezy dotyczace sposobu, w jaki pewne psychiczne feno-
meny sa zalezne od innych, doprowadzity go do rozréznienia niezaleznych
1 zaleznych tresci §wiadomosci, w czym mozna odnalez¢ znaczacy wptyw Loc-
ke’a i Berkley’a. Argumentuje on na przyktad, ze wszystkie sady sa oparte na
prezentacji i ze z trzech podstawowych klas psychicznych fenomenéw — pre-
zentacji, sadéw, mitosci, prezentacja ,,jest najbardziej niezalezna sposréd nich,
gdyz jest fundamentem bytowym dla innych™.

Badania dotyczace zaleznosci wystepujacych miedzy réznymi tresciami
swiadomosci kontynuowali studenci Brentany — Stumpf Hofler, Twardowski
i Husserl. Sposréd nich Husserl byl pierwszym, ktory rozszerzyt pojecie za-
leznosci i zastosowat je nie tylko do relacji zachodzacych miedzy tresciami
swiadomosci, lecz takze do relacji wystepujacych w swiecie zewnetrznym, tak
piszac: ,,To odréznienie (migdzy zaleznymi i niezaleznymi tresciami), ktdre
po raz pierwszy ujawnifo si¢ w obszarze psychologii opisowej danych wraze-
niowych, moze uchodzi¢ za szczegdlny przypadek ogdinego odréznienia. Wy-
kracza ono poza sfer¢ tresci $wiadomosci i odgrywa niezwykle wazna rolg
w obszarze przedmiotéw jak takich™.

Po przeanalizowaniu zaleznosci wystepujacych migdzy tresciami $wiado-
mosci, Husserl kieruje sie w trzeciej czesci Badar Logicznych ku analizie relacji
zaleznodci jako explicite ontologicznej relacji miedzy jednym bytem a innym,
od ktorego ten jest zalezny w swym rzeczywistym istnieniu”. Husserl nazywa

* F. Brentano, Psychology from an Empirical Standpoint, edited by Oskar Kraus, translated
by Antos C. Rancurello, D. B. Terrell and Linda L., McLister, London: Routledge and Kegan
Paul, 1973, s. 266.

* E. Husserl, Logical Investigations, Vol. 2. Ttranslated by J.N. Findlay, London: Routledge and
Kegan Paul, 1970, s. 435. W tlumaczeniu J. Sidorka, fragment ten przedstawia si¢ nastgpujaco:
“Wspomniatem juz w poprzednim Badaniu, 7¢ réZnicg t¢, pierwotnie wystgpujacg na terenie opisowe;j
psychologii danych wrazeniowych, mozna ujaé jako szczegdlny przypadek réznicy ogdlnej. Wykracza
ona wtedy poza sfere $wiadomosci i staje si¢ najwazniejsza roznica teoretyczna na terenie przedmio-
téw w og6le”, Badania logiczne, t. 11, Badania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania, cz. 1,
przetozyl, wstegpem poprzedzil i przypisami opatrzyt J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 275.

5 E. Husserl, Logical..., s. 436—489. Jasna i przejrzysta analize pojecia fundowania u Husserla
przeprowadzit P. Simons. Zob. The Formalization of Husserl’s Theory of Wholes and Parts”, [w:]
Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, Dordrecht, The Netherlands,
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podstawowa relacje zaleznosci ,,fundowaniem”, ktére tak okresla: ,Je$li prawo
istotowe orzeka o tym, ze A jako takie nie moze istnie¢ inaczej jak w szerszej
jednosci, ktora wiaze je z M, mowimy, ze A jako takie wymaga ufundowania
przez M czy tez, ze A jako takie domaga si¢ uzupetnienia przez M. Jesli stoso-
wanie do tego, Ao, Mg sa okreslonymi przypadkami czystych rodzajow A lub M,
skonkretyzowanymi w pojedynczej calosci i stojacymi we wspomnianej relacji,
méwimy, ze Ao jest ufundowane przez M...”".

Intencja tej definicji byto jej ogdlne zastosowanie tak do zaleznosci wyste-
pujacych migdzy tresciami $wiadomosci, jak i do zaleznosci wystepujacych
miedzy przedmiotami. Wyznacza ona ramy dla wigkszos$ci definicji formutowa-
nych do tej pory, ktére w tym sensie za nig podazaja, ze traktuja zaleznos¢ jako
definiowalng w terminach modalnosci i istnienia: podstawowa relacja zalezno-
$ci jest taka — A nie moze istnie¢ bez M.

Podczas gdy definicja przedstawiona w takich rysach jest typowa, to jednak
pewne jej dystynkcje domagaja si¢ komentarza. Po pierwsze, poprzez wymaga-
nie tego, by jednos¢ miedzy A i B byfa bardziej $cista, ta definicja wyklucza
przypadki zaleznosci czego$ wobec siebie samego lub swych wiasnych czgsci.
Po drugie, co jest bardziej znaczace, poprzez wymaganie tego, by A musiato
istnie¢ w ,,$cistej jednosci”, ktéra wiaze je z M, ta definicja zdaje si¢ stosowaé
tylko do zaleznosci migdzy czg¢sciami catosci. Sugestia ta znajduje potwierdze-
nie w przywolanym powyzej drugim zdaniu méwiacym o odniesieniu do ,,cato-
$ci”. Jesli tak, to wyklucza ona wiele przypadkéw zalezno$ci. Gdyz relacje mig-
dzy cz¢scig a catoscia — jak zanotowata w 1931 E. Ginsberg — s zbyt waskie, by
uchwycié wszystkie z rodzajéw zaleznosci, ktére powinny zostaé odréznione’.
Husserla badania zalezno$ci obracaja si¢ w obrebie teorii czesci i catosci, a dys-
kutowane przez niego przypadki zalezno$ci sg przypadkami zaleznosci wyste-
pujacych w pojedynczej catosci. Zdaje si¢ on przynajmniej nie dostrzegac pro-
blemu, czy cztony relacji zaleznoSci sa, czy tez nie sa, cz¢sciami tej samej cato-

Kulover 1992, s. 71-116. Ingarden uznaje swéj dlug wobec Husserla w pierwszym tomie Der
Streit um die Existenz der Welt, Tiibingen, Max Niemeyer, 1965, s. 115. Studia nad trzecia czg$cia
Badar spowodowaly zainteresowania relacjg zaleznosci i prace nad nig, za ktére jestem bardzo
wdzigczna — w szczegblnosei za pracg: Barry Smith (ed.) Parts and Moments, Munich: Philoso-
phia 1982 i Peter Simons, Parts, New York, Oxford University Press 1987.

§ E. Husserl, Logical..., s. 463. W tlumaczeniu J. Sidorka, fragment ten przedstawia si¢ na-
stepujaco: ,,Jezeli na mocy prawa plynacego z istoty pewna a jako taka moze istnie¢ tylko w szer-
szej jednosci, laczacej je z pewnym W, méwimy, ze a jako taka wymaga ufundowania przez |.
Jezeli odpwiednio ag i pg stanowig okreslone urzeczywistnione w pewnej calosci jednostkowe
przypadki pozostajagce w podanym stosunku [czystych rodzajow] a i y, to méwimy, ze ay jest
ufundowana przez py...”, E. Husserl, Badania..., s. 325-326.

7 Ginsberg sugeruje dodanie rodzaju zaleznosci pewnego bytu od innego, gdzie byt pierwszy
nie tworzy pojedynczej calodci z drugim. Zob. jej: On the Concepts of Existential Dependence and
Independence, in: Parts and Moments, s. 273. Ona zdaje si¢ mie¢ na uwadze to, co Ingarden na-
zywat ,,niezaleznoscia bytowa”.
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sci, rozstrzygajac faktycznie na rzecz tezy pierwszej. To zatozenie eliminuja
Ingarden i Ginsberg.

Problem, czy Husserla definicja zaleznosci ma zastosowanie do przypad-
kow takich, ktére wykraczaja poza pojedyncza calo$¢ czy tez takiego zastoso-
wania nie ma, jest jednakze bardziej skomplikowany niz wydaje si¢ na pierwszy
rzut oka. O ile poczatkowe definicje Husserla zaktadaja intuicyjne pojecie cato-
sci, to pdzniej uzywa on pojecia fundowania, by okresli¢ bardziej specyficzne
pojecie “catosci w znaczacym sensie”. Kiedy to czyni, oferuje zmodyfikowane
pojecie fundowania, w ktérym odniesienie do catosci jest wyeliminowane.

,,Nasze zainteresowanie — pisze Husserl — w poprzednich rozwazaniach byto
skierowane na najbardziej ogélne relacje istotowe migdzy calo$ciami i czgdcia-
mi, czy tez na relacje migdzy samymi cze$ciami... W naszych definicjach i opi-
sach dotyczacych tej kwestii pojecie catosci bylo zatozone. Jest jednakze moz-
liwe zrezygnowa¢ z tego pojecia we wszystkich przypadkach. Moze ono by¢
zastapione przez proste wspdlistnienie tresci, ktore bytyby ujete jako czedci.
Woéwczas mozna by podad taka definicje:

Tres¢ species A jest ufundowana w tresci species B, jesli A nie moze podiug
swej istoty ... istnie¢, jesli nie istnieje B,

Jesli zastosujemy t¢ definicje do pewnych jestestw w ogole (nie tylko do tre-
sci), wydaje sie, ze doprowadzi nas to do daleko bardziej ogéInej definicji ,,zalez-
nodci”, niz ta powyzej przedstawiona: A nie moze istnie¢ bez B, czy tez wyrazajac
to w podobnych terminach: Jest konieczne, ze jesli A istnieje, istnieje B.

Husserl utrzymuje, ze wszystkie przypadki fundowania wskazujg na jedno$¢
migdzy tym, co funduje i tym, co fundowane. To mozna tatwo wyjasni¢ odwo-
tujac si¢ do Husserlowskiego pojecia ,jednosci”, ze jesli relacja fundowania
zachodzi migdzy dwoma bytami, to jest to samo przez si¢ wystarczajace do
stwierdzenia, ze istnieje jedno$¢ miedzy nimi’. Pomimo tego odniesienie do
,Jednosci” jest mylace i ciagle sugeruje, ze nie istnieje relacja fundowania mig-
dzy dwoma catkowicie odrebnymi indywiduami. Ta sugestia jest wzmocniona

¥ E. Husserl, Logical..., s. 474-475. W tym przypadku odniesienie do ,,bardziej $cislej calo-
sci” jest opuszczone, zatem ta definicja, w przeciwieristwie do pierwszej, moze by¢ zastosowana
do zaleznosci bytu od siebie samego lub tez od swoich czgéci. Jak zauwaza Simons w The For-
malisation of Husserls Theory of Wholes and Parts, in Parts and Moments, s. 123—124), to
uniemozliwia tym dwém definicjom bycie ekwiwalentnymi. W tlumaczeniu J. Sidorka, fragment
ten przedstawia si¢ nastgpujaco: ,,W poprzednich rozwazaniach interesowali§my si¢ najogélniej-
szymi istotowymi stosunkami miedzy caloscig i cze$ciami, resp. migdzy samymi czesciami (tre-
$ciami, kiére tacza sie w jedna ,.calo$¢” W naszych definicjach i opisach, ktére sie do tego odno-
sity, pojecie calosci bylo zafozone. Mozna jednak w ogdle z niego zrezygnowaé, zastepujac je
prostym wspdlistnieniem tresci, ktére oznaczone byty jako czgsci. 1 tak np. mozna by sformulowaé
nast¢pujaca definicjg: Tres¢ nalezqcea do gatunku a jest ufundowana w tresci nalezqcej do gatunku
B, gdy a ze swej istoty (...) nie moze istnieé (...), jezeli nie istnieje rowniez 8. E . Husserl, Bada-
nia..., s. 343.

9 Zob. E. Husserl. Logical...., s. 476.
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przez fakt, ze jedynymi przypadkami rozwazanymi przez Husserla w ramach roz-
patrywanej przez niego szerszej definicji, sg przypadki fundowania odniesionego
do intencjonalnych tresci, a to o wiele bardziej narzuca sugesti¢, ze pewna jednosé
wystepuje posrdod tresci, pomiedzy ktérymi zachodzi relacja fundowania. Zatem
nawet w zmodyfikowanej definicji zaleznosci, ktéra miata mie¢ przeciez ogolne
zastosowanie, Husserl ciagle wydaje si¢ przeocza¢ przypadki zaleznosci, ktére
mogg istnie¢ miedzy czyms$ takim, jak odrgbne przedmioty.

2. Wklad Ingardena do teorii zaleZnosci

Wktad Ingardena do badan dotyczacych zaleznosci jest dwojakiego rodzaju:
po pierwsze, on rozpoznaje daleko wigcej odmian przypadkéw zaleznosci niz to
czynit Husserl, i daleko bardziej rozszerza zakres zastosowania zaleznosci; po
drugie; uznaje pewne wazne odmiany zaleznosci, ktére zostaty catkowicie prze-
oczone w Husserlowskich i pohusserlowskich rozwazaniach dotyczacych zalez-
nosci. By doktadniej pokaza¢ to, na czym polega wktad Ingardena, rozpoczne od
krétkiego przestudiowania jego czterech momentéw bytowych.

2.1. Niesamodzielno$¢ — samodzielnosé

Niesamodzielnos¢ wydaje si¢ by¢ rodzajem zaleznosci najbardziej zblizo-
nym do Husserlowskiego pojecia fundowania, ktére zostalo okreslone w jego
pierwotnej (i bardziej znanej) definicji. Podstawowe roznice migdzy Husserla
pojeciem fundowania a Ingardena pojeciem niesamodzielnosci, sprowadzaja si¢
do tego, ze Ingarden explicite uzywa wyrazenia ,,jedna cato$¢” i zastepuje pro-
ponowang przez Husserla relacyjna definicj¢ — A wymaga fundowania przez M,
monadyczna definicja — byt istnieje samodzielnie'

Niesamodzielno$¢ = «. byt jest niesamodzielny, jesli z istoty swej jest taki,
ze by istnie¢, musi koniecznie z czym$ wspotistnie¢ w obrebie jednej catosci.

Samodzielnosé = 4« byt jest samodzielny, jesli jego istota nie wymaga, by
wsp6listnial z pewnym innym bytem w obrebie jednej catosci'.

10 Warto zauwazy¢, ze odniesienie do calosci, bedacej bardziej Scista, jest opuszczone, ale
bez watpienia byt musi by¢ zalezny od czego$ innego. Jesli owo ,,co$” innego oznacza jego wilasne
odpowiednie czgsci, wowczas przypadki zaleznosci czego$ od swych wiasnych odpowiednich
czesei sa wlaczone do tej definicji, mimo ze nie naleza do pierwszej definicji zaproponowanej
przez Husserla, gdyz wykluczaja przypadki niezalezno$ci bytowej (self-dependence).

! Klopoty w ttumaczeniu wprowadzonych przez Ingardena nazw dla tych typéw zaleznosci
sa bezustanne. W celu utrzymania zgodnosci z czgécia Der Streit przelozona na angielski jako
Time and Modes of Being (Springfield, Illinois, Charles C. Thomas, 1964), przyjmuj¢ wybory
terminologiczne tlumacza H. Micheja. Sg one nastgpujace:
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Klasycznym przyktadem niesamodzielnosci jest rodzaj zaleznosci wiasnosci
od swego przedmiotu: moment czerwony nie moze istnie¢, jesli nie jest zespo-
lony w jedng cato$¢ z przedmiotem, ktérego jest barwa. Niesamodzielnos¢ jest
naturalnie przewaznie analizowana jako relacja: byt jest niesamodzielny w rela-
cji do czego$ innego, z ktorym musi wspotistnie¢ w obrebie jednej catosci. Hus-
serl oferuje takie relacyjne definicje, kiedy pisze: A ,,wymaga fundowania przez M”.
Aczkolwiek Ingarden definiuje wszystkie cztery typy zalezno$ci, wlaczywszy
niesamodzielno$¢, raczej jako monadyczne momenty bytowe niz relacje migdzy
dwoma lub wigcej bytami, jego rozwazanie dotyczace zaleznosci jako mona-
dycznego momentu moze by¢ tatwo wyrazone w terminach relacyjnych definicji
zaleznosci.

Niesamodzielno$¢ moze by¢ jednostronna lub dwustronna'®. A i B sq dwu-
stronnie niesamodzielne, jesli A jest niesamodzielne w relacji do B i B jest nie-
samodzielne w relacji do A. W jednostronnej niesamodzielnosci, A jest niesa-
modzielne w relacji do B, ale B jest samodzielne w relacji do A. Moment barw-
ny i moment rozciagly sa dwustronnie niesamodzielne, podczas gdy moment
czerwony jest jednostronnie niesamodzielny w relacji do czerwonego ubrania,
ktére okresla (ubranie to utrzymuje si¢ w istnieniu nawet wtedy, gdy przestaje
by¢ czerwone).

Dla wielu rodzajéw zaleznosci, wlaczywszy niesamodzielnos¢, Ingarden od-
roéznia jej jednoznaczng [eindeutig] odmiane i wieloznaczng [vieldeutig] lub
wzgledna odmiang. Zaleznos¢ A jest wieloznaczna, jesli byt, od ktérego A zale-
zy, moze by¢ zréznicowany, moga to by¢ rézne (wzajemnie si¢ wykluczajace)
rodzaje indywidudw. pewnej klasy. Na przyktad, moment barwy zalezy od pew-
nego barwnego momentu, ale zadna okreslona barwa nie jest tu wyszczegolnio-
na: dowolny okreslony moment barwy (moment czerwony, moment zielony,
moment lilowy), podpadajacy pod dajacy si¢ okresli¢ moment barwny, jest tak
wiasnie zalezny.

Seinselbststandigkeit/ Seinsunelbststindigkeit: separateness/inseparateness

Seinsunabhingikeit/ Seinsbhingikeit: self-dependence/contingency

Seinsurspriinglichkeit/Seinabgeleitetheit: orginality/derivation

Seinsautonomie/Seinsheteronomie: autonomy/heteronomy

Réwniez w thumaczeniu tego artykutu pojawily si¢ ,,niedogodnosci” jezykowe. Autorka uzy-
wa wyrazenia ,,contingency” na okre$lenie zaleznosci jako jednego z omawianych przez Ingardena
momentow bytowych. Ten moment analizowany jest w punkcie I1.2. Zarazem jednak postuguje si¢
wyrazeniem ,,dependence”, odnoszac go do momentu, za pomoca ktérego mozna scharakteryzo-
waé cztery pary wyr6znionych przez Ingardena momentéw bytowych. Tlumaczacy ten artykut
zmuszony byl tak wyrazenie ,,contingency”, jak i wyrazenie ,,dependence” przelozy¢ jako ..zalez-
nos¢ bytowa”. W ten sposob moze powsta¢ zamieszanie pojeciowe. By do niego nie dopuscic,
wszgdzie tam, gdzie jest mowa o zaleznosci bytowej jako o jednym z opisywanych przez Ingarde-
na momentéw bytowych, pojawi si¢ w nawiasie wyrazenie angielskie i niemieckie — Seinsab-
hingikeit, contingency.

12 Zob. R. Ingarden, Time..., s. 86.
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Ingarden odréznia w swym opisie jednoznacznej zaleznosci jej ujecie jako
zaleznosci po prostu od dowolnego bytu scisle okreslonego typu, a jej ujecie
jako zalezno$ci od jednostkowego, indywidualnego bytu B. W przypadku
drugim, Ingarden zbliza si¢ do rozpoznania dystynkcji (ktéra Husserl krétko
zbywa jako ,,nieszkodliwg ekwiwokacje”)"® miedzy $cist zaleznoscia od cze-
gos$ indywidualnego i ogdlna zaleznoscia od dowolnego przedmiotu pewnego
rodzaju. Pierwsza Ingardena definicja zaleznosci jednoznacznej wskazuje na
ten jej pierwotny sens, w ktéorym ujmuje si¢ ja jako zalezno$é od bytu o $ci-
stym i absolutnie zdeterminowanym typie: ,,Jednoznaczna wzglednosé niesa-
modzielnosci bytowej zachodzi wéwczas, gdy pewne S, zeby w ogdle mdc
zaistnie¢ jako co$ indywidualnego, musi znalez¢ uzupelnienie w pewnym S’,
ktére jest jakoSciowo catkiem jednoznacznie okreslone i tym samym, w swym
jakos$ciowym uposazeniu jedyne w swoim rodzaju (moze wdwczas wystepo-
waé w wielu egzemplarzach™".

Nalezy mie¢ na uwadze to, ze definicja ta moze by¢ zastapiona przez inna,
jej podobna. Zaleznos¢ triady C-Major od C moze stuzy¢ nam za przykiad: by
istniafa triada C-Major, musi istnie¢ nuta C, nie za$ dowolna inna'’.

Mozna oczywiscie sensownie wyrdzniaé przypadki niesamodzielnosci, w kté-
rych to, co indywidualne domaga si¢ innego okreslonego indywiduum, jak i row-
niez takie przypadki, w ktérych to, co indywidualne domaga si¢ jedynie pewnego
bytu okres$lonego typu. Okreslam przypadek pierwszy jako ,,$cista niesamodziel-
no$¢”. W istocie, podstawowy przykfad niesamodzielnosci momentu okreslajace-
go przedmiotu wobec wilasnie tego przedmiotu (np. moment czerwieni jest niesa-
modzielny wobec czerwonego ubrania) wydaje si¢ byé przypadkiem Scistej nie-
samodzielnosci. Ten okreslony moment czerwieni, jak si¢ zdaje, musi wspolistnied
z tym okre§lonym ubraniem; je$li ubranie zostanie zniszczone i je$li nawet zosta-
nie zastapione przez inne jemu podobne, ten okre§lony moment czerwieni przesta-
nie istnie¢. Ingarden przytacza kilka przyktadéw takich zaleznosci i czasami mowi
o zaleznosci jednoznacznej, uznajac okreslony przedmiot za podtrzymujacy byt.
Tak o tym pisze: ,,...czy ta relacja jest jednoznaczna, tak ze mozna doktadnie wie-
dzieé, od jakiego przedmiotu pochodzi (dany moment), czy tez przedmiot ten jest
nieokreslony, to musza rozstrzygnaé dalsze badania”'®.

Ostatnie uzycie wyrazenia ,,zalezno$¢ jednoznaczna” jest bliskie pojeciu
pojedynczej, Scistej zaleznosci. By uniknaé pomieszania, beda traktowata obie
wieloznaczne i jednoznaczne zalezno$ci w pierwszym podanym znaczeniu jako

3 E. Husserl, Logical..., s. 463; Badania..., s. 326.

" R. Ingarden, Spér..., s. 135.

1% Na poziomie uniwersaliéw — nie jest to zadna wyszczegélniona triada C-Major. Trudno
znalez¢ wyraZzne tego przykiady. Nawet w tym przypadku nuta C jest jednoznacznie okreslona
tylko co do swej wysokosci, ale moze byé r6zna w barwie (timbre) i wartosci.

SR, Ingarden, Der Streit..., vol. 1,s. 117.
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przypadki ,,0g6Inej” zaleznosci, gdyz w zadnym przypadku nie mamy na uwadze
czegos indywidualnego, okreslonego szczegdtowo, lecz tylko cos, co jest (mniej lub
bardziej okreslonym) typem. Drugie uzycie wyrazenia ,jednoznaczna”, opisujace
zaleznos¢ od okreslonego indywiduum, odnios¢ do ,.Scistej” zaleznosci. Rzecza
uzyteczna jest opisanie tak scistej, jak i ogolnej wersji kazdego typu zaleznosci.

2.2. Zalezno$¢ bytowa [contingency] — niezaleino$¢ bytowa

Zastuga Ingardena i Ginsberga bylo przekroczenie implicite lub explicite
ograniczen Husserlowskich rozwazan dotyczacych zaleznosci miedzy cze$ciami
catosci. Pewne przyktady, ktore dotyczyly zaleinodci wystgpujacej miedzy
dzietem literackim a jego egzemplarzami czy tez zaleznosci fikcyjnych postaci
od dzieta literackiego, prezentuja przypadki, w ktorych zaleznos¢ nie moze by¢
rozumiana jako wystepujaca migdzy cz¢sciami jednej catosci w zadnym zwy-
ktym sensie tego wyrazenia. Ingarden wypetnia ten brak obecny w rozwazaniach
Husserla przez uznanie istnienia zaleznosci wystepujacej miedzy odrebnymi
przedmiotami, ktora okre$la mianem ,,zaleznosci bytowej” [contingency], tak ja
definiujac'”:

Zalezno$¢ bytowa [contingency] =def. byt A jest zalezny bytowo, jesli A
Jest bytem odrebnym i A wymaga pewnego innego bytu odrebnego, by utrzymaé
sie w istnieniu.

Niezaleznos¢ bytowa =def. byt A jest niezalezny, jesli A z istoty swej nie
wymaga zadnego innego bytu odrgbnego, by utrzymac sie w istnieniu'®.

Zaleznos¢ bytowa [contingency], podobnie jak niesamodzielno$¢, moze by¢ §ci-
sta lub ogdlna i moze by¢ réwniez jednostronna [ub dwustronna (wielostronna).

Przypadki, ktére podpadaja pod Ingardena definicj¢ zaleznosci bytowe;j
[contingency], wydajg si¢ by¢ znaczaco odmienne od tych, ktére podpadaja pod
definicj¢ niesamodzielnosci, gdyz przedmioty musza by¢ odrgbne. Podczas gdy
klasycznym przyktadem niesamodzielnosci jest niesamodzielnos¢ momentu od
substancji, ktora on okre$la, tak wzorcowym przyktadem zaleznosci [contingen-
cy] jest zaleznos¢ [dependence] bytu ludzkiego od pewnego ograniczonego
przedzialu temperatury. Jesli istota ludzka ma istnie¢, wowczas temperatura ja

"7 To jest przypadek, gdzie wybér terminologii jest szczegéInie niefortunny. ,.Pochodny” nie
oznacza tu przeciwienstwa ,.konieczny”.

18 Stosownie do tych definicji, zalezno$¢ bytowa [contingency] i absolutna niezaleznosé by-
towa nie moga obejmowaé wszystkich przypadkéw, z uwagi na to, ze bycie odrgbnym jest ko-
niecznym warunkiem tak dla czegos, co jest niezalezne bytowo, jak i dla czegod, co jest bytowo
zalezne [contingent]. Latwo temu zaradzi¢ przez niewielkie przeksztalcenie definicji. Nie pojawia
si¢ on (jak przypuszczam), kiedy po prostu traktujemy zbiorczo wszystkie te przypadki zaleznosci
bytowej, pozostawiajac kwestie czgsci i calosci poza obszarem rozwazan.
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otaczajaca musi wynosi¢ w przyblizeniu —50 ~ + 150 stopni w skali Farenheita,
aczkolwiek temperatura ta nie jest przeciez zadna czgscig bytu ludzkiego. Inny
wazny przyklad zaleznosci bytowej [contingency] dotyczy przedmiotéw czysto
intencjonalnych, zaleznych od $wiadomosci, na przyktad przedmiotéw fikcyj-
nych. Fikcyjna postaé nie tworzy z zadnym aktem czgéci w obrgbie jednej cato-
$ci, ale jest konieczne, ze jesli ma istnie¢ postaé fikcyjna, musza rowniez istnieé
pewne akty swiadomosci.

Ostatecznie, zarowno zalezno$é bytowa [contingency], jak i niesamodziel-
nos¢ s pewnym sposobem, w jaki jeden byt moze by¢ zalezny od innego z nim
nieidentycznego, by moc utrzymac si¢ w istnieniu. Jedyna réznica migdzy nimi
sprowadza si¢ do pytania, czy fundujacy byt musi stanowié¢ jednos¢ w obrebie
jednej catosci z bytem fundowanym, czy tez nie. Zdaja si¢ one zatem by¢ przy-
padkami tego samego typu zalezno$ci [dependence], wyrdznionymi tylko na
podstawie réznic w formalnych relacjach migdzy bytami, ktorych dotycza.
W ogoélnej teorii zaleznosci jako takiej mozemy zachowaé Ingardena uwage, ze
przypadki obu typéw moga mie¢ miejsce, ale mozemy potraktowaé je zbiorczo
jako podpadajace pod ogdlng definicje zaleznosci [dependence], ktéra pozosta-
wia zagadnienie czgSci i catosci catkowicie poza obszarem rozwazan.

2.3. Pochodno$é — pierwotnosé

By¢ moze najbardziej odkrywcze w rozwazaniach Ingardena dotyczacych za-
leznosci jest wprowadzenie czasu, w celu odréznienia réznych jej relacji. Husserl
w pewnym momencie uznat, ze konieczne wspétistnienie zaleznego bytu i bytu
podtrzymujacego go w istnieniu moze odnosi¢ si¢ do ,,wspdtistnienia odniesione-
go do momentu w czasie lub tez wspoélistnienia w obrgbie pewnego odcinka cza-
su”, ale ani on, ani wspotczesni piszacy o zaleznosci nie zaglebili si¢ w to, by od-
rézni¢ te czasowe odmiany charakterystyczne dla relacji zaleznosci'®’. Mozna
uniknaé wielu ekwiwokacji dotyczacych zaleznosci przez uznanie takich odmian,
w ktérych, na przykiad, odrdznia si¢ zalezno$¢ dotyczaca zaistnienia, czyli taka,
jaka wystepuje migdzy dzieckiem a rodzicami, od zaleznosci dotyczacej trwania
w istnieniu, czyli taka, jaka wystgpuje migdzy momentem a przedmiotem.

Czasowa odmiana, na ktora Ingarden kiadzie nacisk, dotyczy dokladnie
z jednej strony sytuacji, ktéra wystgpuje miedzy niesamodzielno$cia i zalezno-
$cig bytowa [contingency], gdyz obie wskazuja na ten stan przedmiotu, w kt6-

% Zob. E. Husserl, Logical..., s. 460. W ttumaczeniu J. Sidorka, fragment ten przedstawia sie
nastgpujaco: ,, Konieczne wspdlistnienie, o ktérym méwi si¢ w definicji, albo jest koegzystencja,
kt6ra mozna odnie$¢ do wybranego (beliebigen) punktu czasowego, albo tez wspdlistnieniem
rozciagajacym si¢ w czasie”, E. Husserl, Badania..., s. 321.
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rym wymaga on istnienia innego przedmiotu, by méc trwaé w istnieniu, z dru-
giej strony dotyczy sytuacji, w ktérej jeden przedmiot, by méc zaistnieé czy byé
wytworzonym, zalezy poczatkowo od innego, aczkolwiek moze pdzniej istnieé
Jako juz wytworzony niejako na swdj wilasny rachunek. Ingarden nazywa ten
ostatni rodzaj zaleznosci dotyczacej kreacji ,,pochodnoscia”, tak ja definiujac:

Pochodnosé =4 byt jest pochodny, jesli moze zaistnie¢ jedynie wowczas,
kiedy zostanie wytworzony przez pewien inny byt.

Pierwotnos§¢ =4 byt jest pierwotny, jesli z istoty swej istnieje koniecznie,
tzn. nie moze przestaé by¢®.

Ujawnia sie tu zasadnicza réznica miedzy ,,pochodnymi”, wytworzonymi byta-
mi, ktére, jak si¢ zdaje, nie tylko obejmuja przedmioty wytworzone przez czlowieka,
lecz takze zyjace indywidua wszystkich typdw, a by¢ moze wszystko, co istnieje
w Swiecie, a bytami, jesli takowe sa, ktore istnieja z koniecznosci, 1 ktore zatem nie
moga nigdy przestaé istnieé czy tez utraci¢ swe istnienie. Najlepszym przyktadem
bytu pierwotnego bylby Bog lub byty idealne — liczby. Z drugiej strony, byty po-
chodne nie istnieja koniecznie, lecz moga zaistnie¢ wtedy tylko, gdy inny byt je
wytworzy. Moga rowniez zawsze straci¢ swe istnienie. Byty wytworzone przez
cztowieka i zwykde byty ozywione sg przykifadami bytéw pochodnych.

Poniewaz moze nie by¢ zadnych bytéw pierwotnych, i poniewaz — majac na
uwadze byt istniejacy pochodnie — dowiadujemy si¢ tylko, Zze wymaga on do
swego zaistnienia innego bytu, jednakze bez okreslenia od czego on pochodzi,
pochodnos¢ — jako predykat monadyczny — nie jest zbyt informujaca. Ingarden
pisze: ,,Obydwa pojecia, tak bytowej pierwotnosci jak bytowej pochodnosci,
dotycza czegos$ bezwzglednego w sposobie istnienia danych przedmiotéw. Poje-
cie bytowej pochodno$ci zawiera jednak w swej treSci jeszcze pewien odno$nik
wzgledny, mianowicie pewien wskaznik na 6w przedmiot, od ktdrego pochodzi
dany przedmiot pochodny”?'.

Rzecza bardziej uzyteczna jest relacyjne ujgcie pochodnosci jako zalezno-
$ci stworzonego przedmiotu od jego stworcy czy tez stworcOw: przedmiot po-
chodny zalezy od swego stworcy, gdyz on udziela mu istnienia, ale nie jest ko-
nieczne, by byt od niego p6zniej zalezny: ,,Istnie¢ pochodnie, to tyle jedynie, co
,»by¢€ stworzonym”, by¢ skazanym na to, zeby w czyms innym mie¢ Zrddio swego
powstania...** Mozemy zatem powiedzie¢, ze ja pochodze od swoich rodzicéw,

20 Tak Jak samoistno$¢ i niesamoistnos¢ (zob. nizej), pierwotnos¢ i pochodnosé sg raczej
przeciwiefistwami niz sprzecznosciami. Mozemy je tak rozumie¢, gdy pominiemy przypadki,
w ktdrych co$, co juz si¢ zdarzylo, tworzy siebie samego czy tez co$, co juz sie zdarzylo, istnieje
zawsze (nie posiadajac zarazem istnienia koniecznego). Takie problemy nie pojawiaja sie, jesli
traktujemy pochodnos$¢ jako relacj¢ migdzy stworzonym bytem a jego stwérca. Zob. Simons,
Categories and Ways of Being, [in:] Philosophy and Logic, s. 380.

' R. Ingarden, Spor..., t. L s. 131

22 R. Ingarden, Spor..., t. I, s. 129.
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dzieto The Importance of Being Earnest pochodzi od Oscara Wilde’a,
a fikcyjna posta¢ Emma Woodhause pochodzi od Jane Austen.

Ingarden pozostawia otwarte pytanie, czy mozna wyrdzni¢ pochodno$é
0go6lng i scista, piszac: ,,Jednakze czy ta relacja (migdzy przedmiotem pochod-
nym a tym, od ktérego on pochodzi) jest jednoznaczna, tak ze wiemy doktadnie,
od jakiego przedmiotu pochodzi dany przedmiot, czy tez nie jest to dookreslone,
to musza odstoni¢ dalsze badania”®.

Mozna jednak calkiem rozsadnie argumentowaé, ze pewien stworzony byt
musi by¢ stworzony przez okreslone indywiduum, nie za$ po prostu przez pew-
ne indywiduum okreslonego typu, gdyz jednostkowe zrédlo istnienia stworzo-
nego bytu jest czgscia jego istoty. Kripke argumentuje, ze krélowa Elzbieta, byt
pochodny, nie jest po prostu zalezna od pewnych bytow takich jak jej rodzice:
ona pochodzi od wlasnie tych rodzicéw: by mogta istnie¢, konieczne byto nie
tyle samo udzielenie jej istnienia czy tez udzielenie jej istnienia przez ludzi
o takich to a takich cechach, lecz raczej udzielenie jej istnienia przez George VI
i Elzbiete (dokladniej: potaczenie tej spermy i jaja)’. Te rozwazania sugeruja,
ze szczegblnie wazne jest okreslenie typu $cistej pochodnosci, ze wzgledu na
ktory byt jest taki, ze moze zaistnie¢ wowczas, kiedy jest wytworzony przez
pewien okreslony byt lub byty. W $wietle tych rozwazan, moze uzna¢, ze pojg-
cie ogdlnej zaleznosci jest pozbawione sensu: przedmiot, jesli w ogole jest po-
chodny, jest pochodny zawsze od $ci$le okreSlonego indywiduum, nie zas od
dowolnego bytu spetniajacego pewne kryteria.

Pojecie ogodlnej pochodnosci jest jednakze odpowiednie dla uchwycenia sta-
tusu pewnych (czystych) koniecznych warunkéw wytworzenia przedmiotu. Spra-
wia to, ze nawet jesli rozwazamy aktualne Zrédfo istnienia pewnego bytu jako cos,
od czego byt ten musi by¢ $cisle zalezny (np. moje pochodzenie od okreslone;j
spermy mojego ojca i jaja mojej matki), to jednak mozemy wyr6zni¢ inne ogdine
elementy konieczne dla powolania do istnienia (np. to, ze moja matka musiata
jesé, by ptod mogt sig rozwijaé, ale przeciez nie jest tu wyszczegdlniony okreslony
rodzaj zywnosci, wymagany do mojego powotania do istnienia). Wydaje si¢ zatem
uzyteczne zachowanie zaréwno zaleznosci ogodlnej, jak i Sciste;.

2.4. Niesamoistno$¢é — samoistnosé

Poniewaz niesamoistnos$¢ w ujeciu Ingardena jest by¢ moze momentem za-
lezno$ci najbardziej specyficznym, a zatem prawdopodobnie najmniej zrozu-

2 R. Ingarden, Der Streit..., vol. 1, s. 114. To jest jeden z tych momentéw, w ktérych Ingar-
den zdaje si¢ uzywaé pojecia ,,$cista zalezno$¢” majac na uwadze raczej zaleznos¢ od okreslonego
indywiduum niz zaleznos$¢ od pewnego indywiduum okreslonego typu.

% Zob. S. Kripke, Naming and Necessity, Cambridge, Massachussetts, Harvard University
Press 1972,s. 110~113.
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miatym, jedynie nieliczni odwazyli si¢ rozjasni¢ jej znaczenie. Pojawia sie tu
wiele interpretacji tego momentu, a przypadkowe, pobiezne okreslenie tej od-
miany wydaje si¢ dziwne i niepotrzebne. Jednakze przy blizszym wejrzeniu,
niesamoistnos$¢ okazuje si¢ droga do rozpoznania nowego i uzytecznego obsza-
ru, w obrebie ktoérego moga wystepowaé relacje zaleznosci: zaleznoscei przed-
miotu od innego przedmiotu, zaleznosci dotyczacej, jako to ujat Meinong, raczej
Jego okreslonosci niz jego istnienia.

Wedlug Ingardena, niesamoistno$¢ jest rodzajem zaleznodci charaktery-
stycznym dla tak stabych bytéw jak fikcyjne postacie, przyszte zdarzenia, by-
tow, ktdre sa zdane na inne w swym istnieniu, a takze w swej istocie i wszyst-
kich wiasnosciach. Definicja samoistnosci jest podana w dwéch odstonach: po
pierwsze, co$ jest samoistne, jesli jest egzystencjalnie ufundowane ,,w sobie”;
po drugie, gest za$ tak ufundowane, jesli ,,jest catkowicie immanentnie w sobie
okreslone””. Niestety, nie jest jasne, jak te dwie odstony definicji wspétgraja ze
soba. Rozwaze druga czgs$¢ definicji, ktéra zdaje si¢ by¢ bardziej uzyteczna, jak
réwniez intuicyjnie bardziej zrozumiafa.

Przedmiot, ktéry jest w sobie catkowicie immanentnie okreslony, jest takim
przedmiotem, ktory uszczegdtowia (czy tez konkretyzuje, jak si¢ wyraza Ingar-
den) wszystkie ze swych wlasnosci’®. Dla przedmiotéw przestrzenno-
czasowych, jak je postrzega Ingarden, oznacza to, ze wiasnosci sa uszczegdto-
wione przez ich uciele$nienie w substancji. Tak na przyktad, jesli jabtko ma by¢
immanentnie okreslone, idealna wiasno$¢ czerwien musi znalezé swa podstawe
bytowa w jabtku. Podobnie jest z innymi wiasno$ciami jabtka. Wedlug Ingarde-
na, takie przedmioty jak idealne liczby réwniez ucielesniaja w sobie wiasnosci,
ktore posiadaja. Na przykiad, bycie liczba _Pierwszq liczby siedem jest jej wila-
snoscia, ktora przystuguje jej immanentnie®.

To, ze przedmiot ,,posiada immanentnie w sobie wiasno$ci” staje si¢ bar-
dziej zrozumiale w $wietle przyktaddw, ktorymi postuguje si¢ Ingarden, przy-
ktadéw bytéw, ktére nie ucielesniaja swych wilasnosci: sa to byty okreslane
mianem ,heteronomicznych” [niesamoistnych]. Wzorcowymi przyktadami ta-
kich bytow sa postacie literackie:

»Wszystkie ich okreslenia materialne, momenty formalne, a nawet egzy-
stencjalne, ktore w ich zawarto$ciach wystepuja, sa przedmiotowi czysto inten-
cjonalnemu w jakis sposob jedynie przypisane, ale nie sa w nim w $cistym tego
stowa znaczeniu ucielesnione. Jesli np. w postawie poetyckiej wymyslamy jakas
postac, ktéra ma mieé te lub owa wiasnosé, tam a tam zy¢ i to lub owo robié, to
fingujemy ja jako przedmiot ,realnie istniejacy”, przypisujemy jej rzeczywi-

¥ Warto zwrécié uwage, ze Ingarden poczatkowo méwi po prostu , jesli” na poczatku tej cze-
$ci, ale pdzniejsze komentarze czynia jasne to, ze definicja ta méwi od dwdch warunkach.

26 Wiasnosci” moga by¢ tu rozumiane w znaczeniu wlasnosci podstawowych, mianowicie —
nierelacyjnych wtasciwosci materialnych, do ktorych nie zaliczaja sig predykaty modalne i czasowe.

¥ Zob. R. Ingarden, Time..., 5. 46.
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stos¢. Lecz wszystkie te wlasnosci, sposoby zachowama sig, rzeczywistos¢ itd.
sa jedynie pomyslane czy przez tekst jej nadane®

Postacie literackie maja pewna liczbg w{asnosci mianowicie te wiasnosci,
ktére przypisuje im dana ksiazka. Jednakze one ich nie ,ucielesniaja immanent-
nie”: wlasnosci te pretenduja jedynie do prawdziwego orzekania o tych posta-
ciach. My projektujemy te wiasnosci, wyobrazamy sobie, ze one ukazuja postac,
ktéra mamy na uwadze. Stad tez wlasnosci postaci literackiej sa ufundowane
w aktach §wiadomosci i w tekscie, nie zas$ w niej samej.

Jest to wystarczajace do zarysowania podstawowej intuicyjnej réznicy.
Zdaje sie zatem istnie¢ owa rzeczywista réznica w posiadaniu wlasnoéci przez
przedmiot czysto intencjonalny i przedmiot realny, ktéra Ingarden stara sig
uchwycié, ktora jednakze przysparza szereg problemdéw w interpretacji jego
definicji. W szczegolnosci, wiele z nich dotyczy pierwszej czesci definicji: byt
jest samoistny, jesli jest w sobie egzystencjalnie ufundowany. Uzywajac Hus-
serla wyZzej opisanej pierwotnej definicji fundowania, mozemy nastepujaco
rozwinaé Ingardena wersje definicji samoistnosci: byt A jest samoistny, jesli dla
dowolnego B jest tak, ze by A mogto istnie¢, musi ono tworzy¢ jednos¢ w obre-
bie danej catosci z B, B za$ musi by¢ tym samym co A lub stanowi¢ czgsé A.
Ale taka definicja jest niezgodna z podanymi przez Ingardena przyktadami by-
tow samoistnych i niesamoistnych. Gdyz, stosownie do tej definicji, postacie
literackie bylyby samoistne, skoro nie ma zadnego bytu, z ktérymi postaé lite-
racka musiatby stanowi¢ jedno$é w obrebie jednej catosci. A przeciez postacie
literackie sa wzorcowymi przyktadami bytéw niesamoistnych. Jesli uzyjemy
drugiej definicji Husserla (opuszczajac odniesienie do ,,pojedynczej calosci™),
dzieta literackie moga by¢ niesamoistne i problem nie pojawia si¢. Ale nawet
opierajac si¢ na tej definicji, przestrzenno-czasowe momenty bylyby heterono-
miczne, poniewaz, przyktadowo, moment czerwieni okre$lajacy ubranie nie
moglby istnie¢ bez tego ubrania, to zas ubranie nie jest ani identyczne, ani nie
stanowi czg$ci moment czerwieni. Jednakze Ingarden deklaruje, ze wszystkie
byty przestrzenno-czasowe (posrdd nich — okreslone momenty) maja byé samo-
istne. Wydaje si¢ zatem, ze Ingarden majac na uwadze egzystencjalne fundowa-
nie, rozumie je inaczej niz Husserl, aczkolwiek to rozumienie pozostaje nieja-
sne. Rozwazajac te problemy, wydaje si¢ wskazane uznaé cze$¢ definicji odno-
szacq sie do immanentnej determinacji za podstawowa i bardziej specyficzna;
jest to zarazem czeSciej przez Ingardena uzywana definicja w celu ukazania
kontrastu samoistnosci i niesamoistnosci.

Pierwotna Ingardena definicja samoistno$ci nie rozstrzyga jednoznacznie
o tym, czy byloby mozliwe uznanie pewnych bytéw za jedynie czg$ciowo nie-
samoistne. Jego pierwsza definicja méwi o tym, ze jesli przedmiot jest w sobie
ufundowany egzystencjalnie, to jest samoistny. Jednakze w ten sposéb ujawnio-

% Tamze, s. 49.
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ne zostaje przeciwienstwo migdzy samoistno$cig i niesamoistno$cia (tak jak
w przypadku pochodnosci i pierwotnosci), nie zas sprzeczno$é. By mieé Scisty
dychotomig, zaprzeczenie samoistno$ci byloby takie, ze wyeliminowatoby przy-
padek, w ktorym przedmiot jest egzystencjalnie (catkowicie) ufundowany
w sobie, co pozostawiatoby obszar dla przypadku przedmiotu, ktory jest cze-
$ciowo w sobie egzystencjalnie ufundowany, czesciowo za§ w czyms$ innym.
Peter Simons i Andrzej Pottawski sugeruja, ze taka mozliwos$¢ Ingarden prze-
oczyl, a nie powinien byt. W tej sytuacji wyraznie (i poprawnie) uznat ide¢ bytu
cze$ciowo niesamoistnego za pozbawiong sensu”’. Jesli jednak stosujemy tylko
definicjg traktujaca o immanentnej determinacji, wowczas wydaje si¢ catkiem
sensowne uzna¢ t¢ mozliwosé, ze przedmiot jest czgdciowo immanentnie okre-
$lony, tzn. ze ma pewne ze swych wilasno$ci w sobie, podczas gdy pewne sa
jedynie mu przypisane. Ingarden nie wyklucza takiej mozliwosci.

Pewien problem z przyjeciem jedynie tej czgsci definicji samoistnosci-
niesamoistnosci, traktujacej o immanentnej lub nieimmanentnej determinacji po-
lega na tym, ze nie wydaje si¢ ona by¢ rodzajem zaleznodci, ktérym jasno wydaje
sie by¢ samoistmos¢.i niesamoistno$é wzigta w calosci. Ten problem moze byé
fatwo rozstrzygnigty przez ujecie niesamoistnosci jako rodzaju zaleznosci blisko
zwigzanej z takim stanem rzeczy, w ktérym byt jest lub nie jest immanentnie okre-
$lony: bytaby to zaleznoé¢ danego przedmiotu od innego w obszarze jego wiasno-
Sci (tzn. raczej w obszarze jego bycia taki a takim niz w obszarze jego istnienia).
Ingarden opisuje niesamoistne przedmioty jako te, ktoére nie ucielesniaja swych
wiasnosci czy tez nie posiadaja swych wlasnosci w sobie samych, lecz raczej maja
je jako przypisane przez akty $wiadomosci®®. Zatozenie wydaje sie by¢ takie, ze
jesli wlasnos¢ zalezy (jest $cisle niesamodzielna wobec) przedmiotu samego i nie
jest zalezna od innego bytu, wowczas przedmiot rzeczywiscie ja posiada, jest ona
Ale jesli jest zalezna od innego bytu (np. od $wiadomego aktu intendowania),
wowczas nie moze istnie¢ immanentnie w przedmiocie.

Nowa, nierelacyjna definicja samoistnosci, ktéra zachowuje przykiady In-
gardena i jego opis przedmiotow samoistnych jako ,,w peini zdeterminowanych
przedmiotéw”, mogtaby mie¢ nastgpujaca postaé: przedmiot o jest samoistny,
jesli dla wszystkich nierelatywnych wlasnosci P(0) nie istnieje taki przypadek,
ze o bedace P jest zalezne od innego bytu. Woéwczas przedmiot niesamoistny
jest tym, w ktérym pewna wilasnos¢ (whasnosci), ktéra posiada, jest (ogélnie lub
$cisle) zalezna od innego bytu. W oparciu o t¢ definicjg¢, mozna wyréznié szero-
ka game rodzajéw niesamoistnosci stosowanie do ilosci wiasnosci, ktére sa
zalezne od czego$ innego, oraz stosownie do tego, w jaki sposob sa zalezne.

¥ Zob. Categories and Ways of Being, [in:] Philosophy and Logic, s. 380.
30 Zob. R. Ingarden, Time..., s. 49.
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Ta definicja jest zgodna z przyktadami Ingardena, gdyz wydaje sig, ze ani
przedmiot realny, ani byty idealne nie sa zalezne w posiadaniu swych nie-
relatywnych wlasnosci od innych odrgbnych bytéw, podczas gdy postacie lite-
rackie sa tak wilasnie zalezne: ,Rzeczy realne, istnieja oczywiscie samoistnie
i posiadajg pewne wiasnosci catkiem niezaleznie od tego, jak my, ktorzy zaj-
mujemy sie nimi w Zyciu praktycznym, je widzimy™'. Holmes jako postaé lite-
racka moze rzeczywiscie uchodzi¢ za ,radykalnie” niesamoistny, gdyz jego
wiasnoséci — bycie zdolnym, bycie detektywem i tak dalej sa przypisane mu
z zewnatrz, przez tekst i tworcze akty autora badz autoréw. Czysto intencjonalne
przedmioty ,,...czerpia swe istnienie i swe catkowite uposazenie z intencyjnego
przezycia swiadomosci (,,aktu”), obarczonego pewna okreslona jednolicie zbu-
dowang trescia™”. Stosowanie do tego, co zostato do tej pory powiedziane, po-
niewaz niesamoistno$¢ moze by¢ okreslona w wyrazeniach innych odmian za-
leznosci, ona podkreséla [mocniej] od odmian wezesniejszych, pewna szczegdlnag
relacje — mianowicie zaleznos¢ przedmiotu od innego, ale dotyczaca jego tresci
(nie za$ istnienia czy utrzymywania si¢ w istnieniu).

3. Ku Ingardenowskiej teorii zaleznosci

Zgodnie z zarysowana tu interpretacja, Ingarden opisuje trzy zasadnicze ro-
dzaje zalezno$ci — zalezno$¢ dotyczaca istnienia przedmiotu; zalezno$¢ doty-
czaca sposobu, w jakim przedmiot jest, zaleznos$¢ dotyczaca jego tresci. Z tych
typow egzystencjalnej zaleznosci, dwa (niesamodzielno$¢ i zaleznos¢ bytowa
[contingency]) dotycza wymagania bytu do utrzymania si¢ w istnieniu, trzeci
(pochodnos¢) — wymagania bytu do zaistnienia. Kazdy z nich moze by¢ dalej
dzielony, kiedy wezmiemy pod uwage Scistos¢, z jaka fundujacy obiekt jest
okreslony i to, czy relacja zaleznosci jest wzajemna czy tez nie. Te odmiany
wskazuja na znaczacy postep w stosunku do wczesniejszych ujeé zaleznosci,
ktory wyraza sig, po pierwsze, w rozpatrywaniu relacji zaleznosci wystepujacej
raczej miedzy dwoma odrebnymi cato$ciami niz tylko w obrebie jednej cato$ci;
po drugie w odréznieniu zaleznosci dotyczacej utrzymania si¢ w bycie od zalez-
nosci dotyczacej wytworzenia, i ostatecznie — w odroznieniu zalezno$ci doty-
czacej istnienia samego od zaleznosci dotyczacej tresci przedmiotu.

Kluczem otwierajacym drogg do wypracowania nowej teorii zaleznosci jest
zachowanie tych uwag dotyczacych szerokiej mozliwosci jej zastosowania (do
czesei lub odrebnych calosei, tak do tresci jak i istnienia przedmiotu) i uznanie
odmiennych form relacji zaleznosci (tej odniesionej do czasu, w ktérym kazdy

3' R. Ingarden, The Ontology of the Work of Art, translated by Raymond Meyer, Athens,
Ohio University Press, 1989, s. 119.
%2 R. Ingarden, Spér..., t. 1, s. 97 (kursywa pochodzi od autorki).
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byt musi istnie¢ oraz zaleznosci ogoélnej i $cistej) oraz zachowanie ujednolico-
nego rozumienia zaleznosci i relatywnie prostej teorii. Pierwszym krokiem
w opracowaniu prostej, lecz majacej szerokie zastosowanie teorii, jest porzuce-
nie monadycznej definicji zaleznosci i opracowanie w zamian relacyjnych defi-
nicji, ktore okreslaja, kiedy byt A jest zalezny od innego bytu B, nie zas po pro-
stu, czy jest zalezy lub niezalezny. Ingarden traktuje pierwotnie te rodzaje za-
leznodci jako monadyczne, poniewaz chce explicite zastosowaé je do sposobu
istnienia indywidualnych przedmiotéw, ktére ostatecznie powinno byé ujety
Jjako monadyczny predykat. Ale byt moze by¢ zalezny w stosunku do pewnych
bytéw, niezalezny zas w stosunku do innych, zatem zapytaC po prostu czy byt
Jest zalezny czy niezalezny, byloby doktadnie w tym sensie wadliwe, jak zapy-
taé, czy byt jest ,,wyzszy od”. Ujmujac zatem zalezno$¢ w wyrazeniach raczej
relacyjnych (niz uzywajac monadycznych predykatow zaleznosdci lub niezalez-
nosci) eliminuje si¢ niebezpieczenstwo zbyt waskiego zdefiniowania rodzajow
zaleznosci lub niezaleznosci, wzglednie ich prostego przeciwstawienia, nie uj-
mujacego przypadki posrednie.

Drugim krokiem w opracowaniu prostej, lecz majacej szerokie zastosowanie
teorii jest unikanie pomieszania kwestii zaleznosci jako takiej z innymi formalno-
ontologicznymi kwestiami. Nie tylko Ingarden, lecz takze i Husserl i niektérzy
wspofczesni mieszaja kwestie zalezno$ci z innymi formalno-ontologicznymi kwe-
stiami przez wprowadzenie ograniczen do definicji zaleznosci, ktére okreslaja na
przyklad, ze byty musza byc czqscnaml tej samej cafosci, ze muszg to by¢ odrebne
catosci czy tez meldentyczne . Ale takie odmiany nie réznicuja samej zaleznosci.

SzliSmy za Ingardenem, uznajac szerokie zastosowanie zaleznosci nie tylko
do czesci catodci, lecz réwniez do odrgbnych cafoéci, a nawet do sposobu,
w jakim byt jest (raczej niz do samej jego egzystencji), dazac do utrzymania
bardzo prostego rozumienia zaleznosci uzyskanego przez eliminacje z jej defini-
¢ji ograniczen dotyczacych relacji migdzy cztonami (np. ograniczen w relacji
czgs$é-catose, identycznosé-odmiennos¢), ograniczen dotyczacych ich ontolo-
gicznego typu (np. tego, czy owe cztony sa przedmiotami czy stanami rzeczy).
W rzeczywistosci, czynili$my tak, majac na uwadze druga, rzadziej stosowana,
przez Husserla, definicj¢ zalezno$ci: Jest konieczne, ze jesli A istnieje, istnie-
je B* . Musimy explicite rozszerzy¢ t¢ definicje, wyjs¢ poza krolestwo intencjo-

3 To pomieszanie formalno-ontologicznych kwestii jest ewidentne u Husserla w jego pierw-
szej definicji fundowania, ktéra jest powiazana z kwestig czgséé-calo$é oraz w dziele wspolczesnym
Petera Simonsa, w ktérej pomieszanie na plaszczyznie identycznoéci i réznicy spowodowato
wykluczenie przypadkéw zalezno$ci. Zob. E. Husserl, Logical..., s. 463. P. Simons The Formal-
isation of Husserl’s Theory of Parts and Wholes, [in:] Paris and Moments, s. 124; Parts, s. 295,

3 Zob. E. Husserl, Logical..., s. 475. Podczas gdy okreslenie zaleznosci w wyrazeniach mo-
dalnosci i istnienia bylo historycznie zdominowanym podejsciem prezentowanym od Arystotelesa
przez Husserla az czasy wspolezesne, to jednak podejécie to nie jest pozbawione trudnosci. Tym
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nalnych tresci i pamietaé, za Ingardenem, ze stosuje si¢ ona nie tylko do jedne;j
calosci, lecz takze od odrebnych bytéw (mozemy réowniez dodaé — bytdw, ktore
maja pewne obszary wspdlne, bytéw identycznych itd.). Co wigcej, mozemy
réwniez uznaé, ze tak stany rzeczy, jak i przedmioty oraz ich momenty, moga
by¢ cztonami relacji zaleznosci. Tak tez byt moze by¢ zalezny w swym istnieniu
od innego, moze by¢ réwniez zalezny w swym byciu czerwonym (np. moze by¢
zalezny od pewnej dlugosci fali $wiatfa), byciu okragtym (tak jak balon jest
zalezny od ci$nienia powietrza podtrzymujacego jego ksztalt), byciu eleganckim
(tak jak katedra, ktora zalezy w swej formie eleganckiej od smuktosci swych
kamiennych kolumn). Zatem, przez uznanie, ze A i B moga by¢ w definicji od-
miennymi przedmiotami, momentami, stanami rzeczy ujetymi bez wzgledu na
ich inne wzajemne relacje, mozemy rozpatrywa¢ przypadki niesamodzielnosci,
zaleznosci bytowej [contingency] i niesamoistno$ci jako przypadki podpadajace
pod jedng ogdlna definicje zaleznosci®.

Ostatecznie, co jest najbardziej wazne, mozemy stosowal, przez wprowa-
dzenie do podstawowej definicji zaleznosci okreslen czasowych, ktore charakte-
ryzuja dowolny byt, Ingardenowskie uwagi dotyczace réznych odmian relacji
zalezno$ci, stosownie do tego, czy byt jest po prostu zalezny w swym zaistnie-
niu czy tez jest zalezny w utrzymywaniu si¢ w tym istnieniu. W rzeczywistosci
sugerowal to juz Husserl, aczkolwiek tej idei nie rozwinat ani on, ani nikt
z kontynuatoréw jego mysli. W kontekscie rozwazan opisujacych zalezno$ci
migdzy réoznymi tresciami wystgpujacymi w swiadomosci czasu, pisze:

,Tres¢ K, ktéra na przyklad zawiera czasowa determinacje ty , moze zatem
wymagaé istnienia innej tresci z czasowa determinacja t; = ty+ A, 1 odpowiednio
by¢ niesamodzielna™.

Mozemy wprowadzi¢ czas do podstawowej definicji zaleznosci: ,,Jest ko-
nieczne, ze jesli A istnieje, istnieje B”, przez wstawienie czasowych indeksow
po kazdorazowym wystapieniu ,,istnieje”. Tak na przykfad, w przypadkach za-
leznosci dotyczacej utrzymania sig w istnieniu (wiaczywszy niesamodzielno$é
i pochodnos¢), wiemy, ze jest konieczne, ze jesli istnieje A w pewnym czasie t,
zatem B musi istnie¢ w czasie t. Jest to odréznione od przypadkéw, w ktérych A

niemniej takie podejscie jest dobrym sposobem na rozjasnienie zaleznosci. Trudnosci te omawiaja;
Kit Fine, Ontological Dependence; M. Gorman, Logical and Metaphysical Form: Lessons form
the Theory of Dependence.

35 Nawet antyplatonista zyczylby sobie uznania wlasnosci za czlony relacji zaleznosci, tak ze, na
przyklad, wlasno$é moze byé zalezna od czegos, w czym znajduje swa podstawe bytowg (czerwien moze
by¢ generalnie zalema od czerwonej rzeczy czy tez od innej wlasnosci (jak barwa zalezy od rozcigglosci)
itd. To sprawia, ze podstawowa definicja ma wigksza mozliwo$¢ zastosowania.

3 E. Husserl, Logical..., vol. 11, s. 461. W tlumaczeniu J. Sidorka, fragment ten przedstawia
si¢ nastgpujaco: ,,Tak tez tre$é k, zawierajaca w sobie okreslenie czasowe tp moze domagaé si¢
bytu innej tresci A, okreslonej czasowo t; =ty + A i 0 tyle moze byé niesamodzielna, E. Husserl,
Badania..., s. 322.
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wymaga istnienia B tylko dla swego powotania do istnienia, co pociaga za soba,
ze jest konieczne dla dowolnego czasu, w ktérym A istnieje, ze B musi istnieé
w tym wiasnie czasie lub troche wczesniej (by bylo mozliwe, zeby B mogto
uczestniczyé w powolaniu do istnienia A). Ta podstawowa relacja moze by¢
dalej nieskonczenie roznicowana w terminach czasowych indeksow, ktore okre-
slaja, kiedy A wymaga, by istnial podtrzymujacy je byt B.

Dalsza plaszczyzna wypracowania odmiany zaleznosci jest uchwycona w poje-
ciu scistej versus ogodlnej zaleznosci i sigga poje¢ Ingardena wieloznacznej i jedno-
znacznej zaleznoséci. Ona réwniez moze by¢ weielona do naszej podstawowej defini-
¢ji zalezno$ci. Podstawowy przypadek: jest konieczne, ze jesli A istnigje, istnieje B,
okresla przypadek zaleznosci scistej, przyjawszy, ze B jest czyms indywidualnym
(przedmiotem, procesem, zdarzeniem, momentem, stanem rzeczy). Ale przypadki,
w ktérych A wymaga po prostu, zeby istniato cos o okreslonym typie T, mogg zostaé
wyrazone przez konieczno$¢ de dicto: Jest konieczne, ze jesli A istnieje, wowczas
istnieje pewne x takie, ze X jest (a) T. Krotko, dajaca si¢ szeroko zastosowac teoria
zaleznosci, ktéra moze uchwycié o wiele bardziej subtelne réznice w relacji zalezno-
$ci niz inne teorie, moze zostaé sformutowana w oparciu o0 ogdlng definicje zalezno-
$ci, dopuszczajac jednak wyrazenia wskazujace na stany rzeczy lub przedmioty (jed-
nakze bez rozwazania ich wzajemnych relacji). Woéwczas mozna wyrézni¢ odmiany
tej relacji zaleznosci stosownie do 1) czasu, w ktérym dowolny byt musi istnieg;
2) do tego, czy jest to zaleznos¢ od indywidualnego B, czy tez jest to zaleznosé¢ de
dicto od czego$ istniejacego o typie T

Przez takie ogdine sformufowanie, przyjmujac przedmioty, momenty i stany
rzeczy jako czlony relacji zaleznosci bez wzgledu na ich ontologiczne relacje,
mozemy objaé rozlegla réznorodnoéé przypadkéw zaleznosci bez odstepowania
od ujednoliconego jej rozumienia.

Przez wprowadzenie do podstawowej definicji zaleznosci dwéch jej odmian:
zaleznodci Scistej i ogdlnej oraz zaleznosci zwigzanej z czasem, mozemy rozpoznaé
wazne réznice w zalezno$ci wystepujace migdzy odmiennymi przypadkami, a przez
to unikna¢ wielu ekwiwokacji w rozwazaniu zaleznosci bytu. Przez wykorzystanie
Ingardenowskich uwag do zaznaczonej tu petnej teorii, mozemy pokaza¢ przypadki
zaleznosci w tak szerokim zakresie, w jakim Ingarden je widziat i mozemy wypro-
wadzi¢ te odmiany z prostej i systematycznej teorii.

Przetozyt Artur Mordka

%" Ta réznica moze byé réwniez wydobyta przez proste przyznanie w tej definicji micjsca dla
wlasnosci, gdy kto$ utrzymuje Arystotelesowski punkt widzenia na wiasnosci istniejace tylko jako
ucielesnione [w substancji]. Wéwczas mozna uznad istnienie wlasnosci T w takim przypadku, kiedy
istnieje x taki, ze x jest (a) T. Szczegdly tej sugestii nie moga jednakze tu zostaé wypracowane.
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While Husserl offered the beginnings of a properly ontological account of
dependence, it was his student Roman Ingarden who first recognized the vast
applicability of the notion of dependence, and who first distinguished important
variations in the relation of dependence. In this paper I discuss Ingarden’s
contributions to the theory of dependence, such as admitting cases of depend-
ence for so-being as well as for being and distinguishing temporal variations in
the dependence relation. His work provides the basis for a new theory of depen-
dence at once more comprehensive and able to make finger-grained distinctions
than prior theories. Such a new theory of dependence is outlined at the close of
the paper.
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Recenzje, Noty

Peyensuu, 3amemxu

Krzysztof Bochenek

Blizej prawdy o Sredniowieczu

EBnuoice k ucmune o cpednesexogoe

Historia dostarcza nam wielu
dowodéw na to, ze nie majace wiele
wspblnego z obiektywng prawda
fikcje i mity majg czesto o wiele
trwalszy zywot niz prawda histo-
ryczna. Do tego pogladu przychyli
sig zapewne rowniez wielu mediewi-
stow zajmujacych si¢ szeroko rozu-
miang kultura sredniowiecza.

Ciagle bowiem, mimo bardzo
powaznych i zwienczonych olbrzy-
mig liczbg naukowych ustalen na
temat wielkiego znaczenia osiagnigé
sredniowiecza dla rozwoju nowozyt-
nej nauki, cywilizacji technicznej,
sztuki itd., mit o ciemnym, przepet-
nionym zabobonami, fanatyzmem
religijnym i niewyobrazalnym okru-
cienstwie s$redniowieczu, nadal jest
zywy w $wiadomosci bardzo wielu

W. Senko, Jak rozumiec filozofie Sredniowieczng,

Kety 2001, s. 170

ludzi i nadal jest rozpowszechniany
przez niezliczone media’,

Tymczasem trudno o wigksze
znieksztalcenie prawdy niz nazwanie
sredniowiecza epoka ,,uwiezionego
rozumu”. To przeciez scholastyka
nauczylta europejskich uczonych pra-
widet rozumowania, bez ktorych
trudno wyobrazi¢ sobie postep na-
ukowy czy cywilizacyjny. To wtedy
ukuto wazne pojecia, bez ktérych nie
moze si¢ obejs¢ zaden nowozytny
kierunek filozoficzny, takie jak: natu-
ra, substancja, przyczynowosé, real-
nos¢, finalno$é, uniwersalnose, indy-
widualno$¢, rozum, intelekt, dusza,
duch, $wiat, prawo natury.

' Por. S. Wielgus, Z badari nad sre-
dniowieczem, Lublin 1995, s. 8.
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Jest rzeczywiscie prawda, ze
scholastyka czasem ulegata werbali-
zmowi, zwlaszcza w swoim ostatnim
okresie, ale chyba mato kto sadzi, ze
wspofczesna nauka jest od niego
wolna. Krzywdzace, bo niezgodne
z prawda historyczna, jest wigc non-
szalanckie 1 aroganckie okreslanie
mianem obskurantéw uczonych $re-
dniowiecznych, ktorzy ciagle i konse-
kwentnie odwotywali si¢ do rozumu.

Zanim wiec wyda si¢ negatywny
wyrok na filozofi¢ $redniowieczna,
trzeba najpierw sprobowal wejs¢
w mentalno$¢ ludzi tamtej epoki,
a takze zapoznal si¢ ze stosowanymi
przez nich technikami badawczymi
czy tez sposobem przeprowadzania
wykladu naukowego”.

Tymczasem jeszcze niedawno
uwazano za pewnik, iz filozofia wie-
kow srednich byla tak podporzadko-
wana teologii, ze praktycznie nie
dawata sie od niej oddzieli¢’. Dlatego

2Tak choéby np. oé$mieszana czgsto $re-
dniowieczna dysputa zmuszala do precyzji,
éwiczyla ostro$¢ myslenia i wyrazania sig,
uczyta blyskotliwosci w stowach i natychmia-
stowej repliki, a nastgpnie fatwosci formulowa-
nia mys$li i zdolno$ci oddzielania prawdy od
falszu.

3 Ranga dziet teologicznych w literaturze
dredniowiecznej jest dzi§ bez watpienia niedo-
ceniana, a przeciez zawieraja one takze duzy
fadunek mysli filozoficznej. O iie bowiem
komentarze do dziet filozoficznych pisane
byly przewaznie przez poczatkujacych dopiero
uczonych, to dziela teologiczne, generalnie
rzecz biorac, stanowily efekt pracy umysiéow
dojrzatych. Ich znaczenie bylo wigc czgsto
nieporéwnywalnie wigksze niz znaczenie
literatury $cidle filozoficznej. Podejmujac
prac¢ badawcza nad zachowanymi dzielami
$redniowiecznymi nalezy wigc zwr6ei€ uwagg

rozum ludzki, zakuty w cigzkie kaj-
dany, zmuszony byl do zajmowania
si¢ bezuzytecznym i dziwacznym jej
studiowaniem, dopoki Kartezjusz nie
zerwal w  koncu tych wiezéw
i nie przywrécit rozumowi przystu-
gujacej mu wolnosci®. Jednak dzieki
pracom nowozytnych badaczy, po-
czawszy od roku 1880 (czyli po uka-
zaniu si¢ prac takich uczonych jak
Baumker, Ehrle, Grabmann, De Wulf,
Pelster, Geyer, Mandonnet, Pelzer),
okazalo si¢ czym$ oczywistym, ze
filozofia Sredniowieczna byla zjawi-
skiem niezwykle bogatym i rézno-
rodnym.

Stereotyp ,,ciemnego” S$rednio-
wiecza wynika wiec przede wszyst-
kim z bardzo sladowej czgsto zna-
jomosci  $redniowiecznej  kultury
oraz samej filozofii’.

Jego przetamywanie wymaga
pokornego pochylenia si¢ przed
dziedzictwem, ktére choéby ze
wzgledu na takie bariery jak: jezyk
facinski czy mata dostepnosé dziet,
sa weiaz zbyt mato cenione®.

na to, na jakim etapie kariery uniwersyteckiej
danego uczonego powstalo jego dzielo. Dluga
droga, ktérag musial przej$é sSredniowieczny
naukowiec, aby zostaé¢ teologiem, pozwala
bowiem na stwierdzenie, iz dziela z tego
wiasnie okresu jego twérczosei nalezy uznaé
za dojrzaly owoc jego kariery naukowej
i wykladnik przyjmowanych przez niego
pogladéw.

4 Zob. F. Copleston, Historia filozofii,
t. IT, Warszawa 2000, s. 6-7.

5 Por. R. Heinzmann, Filozofia Srednio-
wiecza, ttum. P. Domanski, Kety 1999, s. 309.

¢ O dorobku polskiej scholastyki méwi
choéby slynna i nowatorska doktryna fus gen-
tium mogaca by¢ nawet w naszych czasach
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Trudno oczywiscie poznaé¢ petna
prawde o naszej europejskiej kulturze
bez znajomosci tak waznej czesci jej
dorobku. Biorac jednak pod uwage
ilos¢ dziel Sredniowiecznych mi-
strzow, czesto pozostajacych jeszcze
w rgkopisach, inkunabutach czy staro-
drukach, a wigc malo dostepnych,
czyms$ koniecznym jest zapoznanie si¢
choéby z ogélnym klimatem intelektu-
alnym tej epoki’. Temu shuzy juz od
dawna znane i cenione, a wznowione
niedawno (i  poszerzone) dzielo
W. Senko Jak rozumieé filozofie sre-
dniowiecznq.

Ksigzeczka ta, jak pisze we wste-
pie autor, pomy$lana zostata bowiem
wlasnie jako rodzaj ,prolegomendow”
do zachodnioeuropejskiej  filozofii
Sredniowiecznej. Traktuje ona o takich
problemach wstepnych jak: periodyza-
cja dziejow, stosunek sredniowiecza
do starozytnosci i renesansu, pojecie
scholastyki oraz przedmiot filozofii
$redniowiecznej (s. 3).

Autor przybliza wigc warsztat in-
telektualny $redniowiecznego uczone-
go oraz metode scholastyczna na tle
rozwoju szkolnictwa tej epoki. Jako
ceniony znawca $redniowieczne]
kultury Senko jawi si¢ w tym nie-
wielkim dzietku jako wielki admi-
rator tej epoki, ktory w przystgpny,
ale wykazujacy wielkie bogactwo
erudycyjne sposéb, pragnie przybli-
zy¢ nam podstawowe chocéby infor-

fundamentem egzystencji jednoczacej si¢ Euro-
py Zob. S. Wielgus, Poiska Sredniowieczna
doktryna Ius gentium, Lublin 1996.

" G. Evans. Filozofia i teologia w Sre-
dniowieczu, Krakow 1996, s. 44,

macje konieczne do zrozumienia
sredniowiecznej filozofii. Nie ma
bowiem watpliwosci, Ze tego doma-
ga si¢ etos historyka filozofii, wier-
no$¢ prawdzie”.

Zauwaza wigc trafnie, ze juz sam
podziat filozofii europejskiej — podob-
nie jak i dziejow powszechnych swiata
— na trzy okresy: starozytny, nowozyt-
ny i Sredniowieczny datuje si¢ od cza-
sOw Renesansu, a sama nazwa: ,,media
aetas”, ,,medium aevum”, przyswajana
z wolna w ciagu wiekéw ma od po-
czatku znaczenie zdecydowanie pejo-
ratywne (s. 6).

Stwierdza bowiem, Ze jest to
epoka: mierna, nijaka, bez specjal-
nego wyrazu, okres przejsciowy
miedzy starozytnoscia a czasami
nowozytnymi, ktéry nie pozostawit
w kulturze europejskiej trwalszych
pozytywnych Sladow.

Jeszcze  Hegel,  omawiajac
w swych wykladach dzieje mysli
europejskiej, radzit zaktadaé siedmio-
milowe buty, by jak najszybciej prze-
by¢ okres od schytku starozytnosci do
Kartezjusza, a Wiktor Cousin, wybitny
filozof francuski XIX stulecia glosit,
»2€ istnieja naprawde tylko dwie epoki
w dziejach $wiata, epoka starozytna
i epoka nowozytna, pomiedzy nimi
Swiatto geniuszu greckiego gasnie
powoli w mrokach s$redniowiecza.
Wieki XV i XVI nie sg niczym innym
jak porodem wieku XVII, stowem
druga epoka zaczyna si¢ dopiero od
Kartezjusza. W tej sytuacji odrodze-

8 7ob. S. Swiezawski, Etos historyka
filozofii, w: Istnienie i tajemnica. tenze,
Lublin 1993, s. 258-259.
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nie filozofii moglo polega¢ jedynie
na powrocie do starozytnosci i na
kontynuacji greckiej mys$li filozo-
ficznej (s. 7).

Dzieto W. Senki kontekst ten pré-
buje ukazaé¢, a choéby stosunkowo
duza ilo$¢ cytatéw Zroédiowych, jak na
opracowanie o tak niewielkim rozmia-
rze, pozwala czytelnikowi u§wiadomic¢
sobie dystans, jaki dzieli nas od tam-
tych czaséw.

Dzielo to moze wiec przyczynié
sie do zobiektywizowania obrazu
filozofii $éredniowiecznej, ulatwié
czytelnikowi samodzielny jej osad.

W czterech krotkich rozdzialach:
I. Charakter filozofii $redniowiecznej;
II. Szkoly s$redniowieczne i metoda
scholastyczna; III. Zrédia doktrynalne
scholastyki; IV. Gléwne problemy
filozofii scholastycznej, Sefiko przed-
stawia przede wszystkim $redniowie-
cze jako epoka niestychanie ziozona,
w ktérej dominujg jednak pewne ten-
dencje wyznaczajace charakterystycz-
ne postawy czlowieka $redniowiecz-
nego wobec $wiata.

Jest to wigc najpierw mysl
o hierarchicznym ukfadzie wszech-
$wiata, z ktora wigze si¢ przeswiad-
czenie o mistycznym i sakralnym
charakterze ukrytego $wiata i o sym-

® Po kilku jednak wiekach $redniowiecze
wziglo rewanz za to znieslawienie. Oto neo-
scholastycy u schylku XIX stulecia rzucili
podobne oskarzenie pod adresem calej filozofii
nowozytnej. Przeciwnicy scholastyki sadzili, ze
nie bytlo w $redniowieczu filozofii zaslugujacej
na odrodzenie —- neoscholastycy glosili odwrot-
nie, iz to wlasnie w czasach wspdlczesnych, od
Renesansu poczawszy, nie bylo zadnej filozofii
godnej tego miana.

bolicznym znaczeniu obecnej docze-
snosci. Wszystko, co nas otacza tu
na ziemi jest jedynie przejawem
czego$, co jest jego odpowiednikiem
w planie wyzszym, jest jego sym-
bolem (s. 14-15).

Doczesnos¢ widziana sama w so-
bie nie przedstawia w tej sytuacji ni-
czego godnego pozadania'®. Stad mysl
0 ucieczce z tego $Swiata (eremityzm);
zywiotowe ruchy apostotéw ubostwa
i ascezy, niekontrolowane nawet przez
Kosciot (Katarzy, Waldensi, Begardzi,
Fratelli, obok uznawanych i popiera-
nych — dominikanéw i franciszkandw),
stad wreszcie idea pogardy dla tego, co
doczesne 1 cielesne. Czlowiek jest
jedynie pielgrzymem na tej ziemi,
oczy winien mie¢ zwrocone zawsze
ku gorze, jak to wyrazone jest na ka-
pitelach wspanialych rzezb roman-
skich (s. 16).

Inng charakterystyczng cechg po-
stawy umystowej, oswieconych ludzi
tej epoki, bylo przypisywanie spe-
cjalnej roli autorytetowi. To autorytet
jest gwarantem wszelkiego tadu
i porzadku we wszech$wiecie. Prze-
ciwstawia mu si¢ nie rozum, jak to si¢
zwykle sadzi, lecz to, co nowe.
Wszystko bowiem to co nowe budzi
lek i nieufno$¢, jest podejrzane
o falsz i herezje, a wynalazki sa
czym$ niemoralnym i diabelskim.
Wiedze zdobywa si¢ najpewniej po-
przez studiowanie autorytatywnych
dziet, a pewno$¢ prawdy uzyskuje sig

9 por. 1. Domanski, Z dawnych rozwa-
zan o marnosci i pogardzie Swiata oraz
nedzy i godnosci czlowieka, Warszawa 1997,
s. 104-112.
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na podstawie powagi tradycji, po-
twierdzajacej zawarte w niej nauki.

Cechuje wreszcie t¢ postawe
umysfowa czlowieka Sredniowieczne-
go przewaga kontemplacji nad dziata-
niem. Swiat jest po to, by go podzi-
wia¢, a nie zmienia¢; poznawac, a nie
wykorzystywaé (s. 17).

Autor ksiazki zauwaza tez, ze hi-
storyk badajacy dzieje mysli tej epoki
Jjest wedhug wielu uczonych skazany
na wylawianie racjonalnych elemen-
tébw z niefilozoficznej i religijnej
scholastyki, ktérej kres polozy dopiero
humanizm Odrodzenia. Tymczasem
dla wybitnego humanisty — Erazma
z Rotterdamu — filozofia scholastyczna
nie przedstawiata zadnej wartosci nie
dlatego, ze przestata by¢ filozofia, lecz
dlatego, ze nie mozna jej bylo juz
nazwaé chrzescijanska. Zostata ona
bowiem opanowana catkowicie przez
Arystotelesa i filozoféw arabskich,
zdeformowana przez dialektyke, po-
zbawiona tych waloréw, jakie daja
filozofii pokora, wiara i mitos¢. Luter,
twérca Reformacji, pdjdzie w swej
krytyce filozofii $redniowiecznej jesz-
cze dalej. To, co Erazm uznat za wode
rozcienczajaca prawdy wiary, Luter
potraktowat jako trucizng niweczaca
napéj (s. 22-23)"".

Nie ma $redniowiecza bez ter-
minu ,.scholastyka”. Dlatego Sefiko
przeprowadza tez dosy¢ wyczerpuja-
cq analize tego pojecia, rozumianego
badz jako szkota, metoda naucza-

'Na tym tle Seriko ukazuje bardzo wazny
paragraf pt. Spdr o pojecie filozqfii chrzescijar-
skiej, ukazujacy wspoéiczesne naukowe dyskusje
na ten temat (s. 24—40).

nia, dorobek naukowy, czy tez
w kontekscie mistrza $redniowiecz-
nego uniwersytetu, czyli scholasty-
ka'? (s. 44).

Nie ma przede wszystkim schola-
styki bez $redniowiecznej szkoty, ktéra
przebyfa fascynujaca droge od szkoty
monastycznej do uniwersytetu.

Senko przedstawiajac tg¢ droge
ukazuje szkoly i uniwersytety jako
zrodta naszej europejskiej kultury,
bez ktorych trudno wyobrazié sobie
dzisiejsza Europe (s. 43—54)".

Dzigki jednemu jezykowi wykia-
dowemu, podobnej wszedzie metodzie
nauczania i identycznosci tekstow,
ktére byly przedmiotem studiow; dzie-
ki swobodnemu przenoszeniu sie stu-
dentéw i mistrzéw na inne uczelnie —
uniwersytety Sredniowieczne oddzia-
tywaly poteznie nie tylko na styl na-
uczania i zdobywania wiedzy, lecz
przyczynily si¢ takze do swobodnej
wedrowki mysli i idei, wplywajac

2 Byt to tytul zaszczytny, ktorym obda-
rzano ludzi wybitnych. Z czasem dopiero
nabrat on innego, negatywnego znaczenia, np.
u Petrarki, ktéry mawial: , nierozumny i hala-
$liwy tum scholastykéw, a juz od epoki Refor-
macji ,,scholastyk” stat si¢ synonimem sofisty
1 intelektualnego pieniacza.

13 Uniwersytety $redniowieczne nadawaly
tytuly: bakalarza filozofii (po dwodch latach
studiéw) oraz magistra filozofii (po dalszych
czterech latach). Tytul magistra dawal prawa do
rozpoczgeia studiow na wyzszych fakultetach;
na teologii wieficzyl studia tytul magistra teolo-
gii otrzymywanego po uzyskaniu stopni bakala-
rza biblijnego i bakatarza sentencjariusza; magi-
ster teologii po zlozeniu wyznania wiary (przed
objeciem katedry) stawat sie profesorem; magi-
stra prawa nazywano zazwyczaj doktorem,
amedycyny fizykiem lub doktorem medycyny.
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tym samym na ksztaltowanie si¢ po-
dobnych sposobow myslenia, postaw
i pogladéw w catej sredniowiecznej
Europie.

,»Bez ksiggi nie ma uniwersytetu”
glosza uroczyscie statuty uczelni pa-
dewskiej z 1264 roku. Bez tekstu nie-
podobna tez wyobrazi¢ sobie kulturg
$redniowiecza w ogole; cala pedago-
gika scholastyczna opiera si¢ bowiem
na czytaniu, komentowaniu i dyskuto-
waniu okreslonych dziet. Interesujacy
nas autor w osobnym paragrafie prze-
prowadza wigc interesujaca charakte-
rystyke tekstdéw  Sredniowiecznych
(s. 54-60).

Ksigga par excellence dla Sre-
dniowiecza byta Biblia, ktéra skupia
w sobie wszelka powage, dostarcza
wilasciwej strawy intelektualnej i jest
najodpowiedniejszym  narzedziem
nauczania. Obok niej tekstem stu-
diowanym na tym byly Ksiegi Sen-
tencji Piotra Lombarda, powstate
w XII wieku.

Podstawg studidéw na wydziale
prawa byly podstawowe teksty usta-
wodawstwa Justyniana, jak tez De-
krety Gracjana, czy Dekretaty Grzego-
rza IX — gléwne dzieta prawa kano-
nicznego, na wydziale medycznym
teksty Galena, Hipokratesa, czy Awi-
cenny, natomiast na wydziale filozo-
ficznym studiowano przede wszystkim
dzieta Arystotelesa z komentarzami
arabskimi i inne dopuszczane przez
statuty uczelni.

To wilasnie autorytet tych dziet
stanowil podstawe metody schola-
stycznej. Wyksztalcona forma naucza-
nia na uniwersytecie sredniowiecznym
obejmowala zasadniczo dwa akty:

wykfad, czyli czytanie tekstu (lectio)
i ¢wiczenie, czyli dysput¢ nad prze-
czytanym dzielem (disputatio). Czyn-
nosciom tym odpowiadaty produkty
literackie, ktore przybieraly odpo-
wiednio dwie formy: ,.expositio” pro-
fesora prowadzacego wyklad oraz
»quaestiones” — rezultat kierowanych
przez niego ¢wiczen.

Wielko$¢  osobistego  wkiadu
twércy w opracowywany problem jest
uzalezniona takze od sposobu opraco-
wania tekstu, ktory dochodzi do rak
czytelnika. Niektore dzieta s jedynie
notatkami z wykfadow lub dysputy
prowadzone] przez mistrza i puszczone
w obieg przez stuchacza bez kontroli
wykfadowcy sa mniej lub bardziej
wiemnym odbiciem jego mysli. Ten typ
dziefa nosi nazwe ,reportata”. Inne to
teksty autoryzowane - ordinatio,
w ktérych pierwotny wyklad lub dys-
puta s3 jedynie tworzywem, prze-
ksztalconym pdzniej calkowicie przez
autora (s. 60-69)".

Trudno tez zglgbia¢ dzieta da-
nej epoki bez znajomosci jej zrodet.
Autor, wprowadzajac czytelnika w to
zagadnienie, zakresla obraz doktrynal-
nych fundamentéw scholastyki, wska-
zujac na Augustyna, Boecjusza, plato-
nizm Sredniowieczny, Arystotelesa,
filozofi¢ arabska, oraz filozofie zy-
dowska (s. 70-95).

" Trzeba wige w kazdym przypadku tek-
stu $redniowiecznego ustala¢, jaki charakter
maja analizowane przez nas teksty, by uniknaé
dziwacznych w  konsekwencji  elaboratéw
0 ,.szkotyzmach nominalizujacych” i ,awerro-
izmach tomizujacych” tam, gdzie mamy do
czynienia jedynie z relacja szkolng o stanowi-
skach roznych kierunkéw filozoficznych.
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Ostatni, najobszerniejszy rozdziat
swojej ksiazki (s. 96-161), Sefiko
pos$wigca gtéwnym problemom filozo-
fii Sredniowiecznej, wyrdzniajac spo-
srod nich nastepujace: koncepcja filo-
zofii, stosunek rozumu do wiary, spor
o uniwersalia (ktory przewija si¢ przez
cate dzieje mysli $redniowiecznej, tak
ze niektérzy historycy skfonni byli
sadzi¢, ze wszystkie problemy filozo-
ficzne dyskutowane w tej epoce do
niego wiasnie sie sprowadzaja), Bog,
antropologia filozoficzna, refleksje
nad natura, panstwo i spofeczefistwo.
Rozwazania te stanowia doskonaly

Wojciech Slomski

wstep do blizszego zapoznania sie
z tymi problemami. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze ta niewielka ksigzecz-
ka W. Sefko, bedaca owocem jego
dhugoletnich i zmudnych studiéw me-
diewistycznych, stanowi bardzo cenny
1 wyjatkowy wstep do zgiebiania $re-
dniowiecznej mysli filozoficznej. Mo-
ga jednak siegnaé po nia réwniez ci,
ktérzy nie interesujac si¢ specjalnie
tym okresem naszej europejskiej kul-
tury, znajda tu wiele cennych i cieka-
wych informacji, potrzebnych kazde-
mu poszukujacemu prawdy czlowie-
kowi.

Hegel a Slowianie

Tezenv u Cnaesne
Rudolf Dupkala, Snirovci a Hegel. K problematike slovenského heglianizmu a antiheglianizmu,

Wartos¢ ksiazki Docenta Rudolfa
Dupkali tkwi w charakterystycznym
podejsciu  do filozofii, podejsciu,
ktére pozwala na doszukiwanie si¢
pogladéw filozoficznych tam, gdzie
na ogoét spotykaja si¢ one z lekcewa-
zeniem, a wigc tam, gdzie do ich
analizy mozliwe jest stosowanie po-
Jg¢ wiasciwych bardziej teorii litera-
tury niz filozofii. Chodzi tu przede
wszystkim o pojecie romantyzmu
taktowane zwykle przez filozoféw
Jako synonim irracjonalizmu i z uwa-
gi na jego pozafilozoficzne konotacje
uzywane niechetnie. Tymczasem dla
Dupkali pojecie to okazuje si¢ nad

Presov 2000, s. 120

wyraz pozyteczne, w dodatku pozy-
teczne nie dla Dupkali — badacza lite-
ratury, lecz dla Dupkali — filozofa. Nie
o romantyzm jako historyczng forma-
cje kulturowa czy styl w literaturze
i sztuce chodzi bowiem autorowi, lecz
0 romantyzm jako sposéb przejawiania
si¢ — zaréwno w sensie pozytywnym,
Jjak i negatywnym — okreslonych po-
gladdw filozoficznych.

Pierwsza i najfatwiej zauwazalng
warstwg rozwazan Dupkali sa wply-
wy filozofii na dziedziny, ktére nie
moga istnie¢ bez filozofii, takie jak
literatura i polityka. Ta ostatnia ze
wzgledu na brak samodzielnosci po-
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litycznej Slowacji w omawianym
okresie wykazuje sciste zwiazki
z literatura, co dodatkowo komplikuje
sytuacje badacza pragnacego ustalié,
na co Hegel rzeczywiscie oddziatal,
co za$ jest jedynie pozornym i przy-
padkowym zbiegiem okolicznosci.
Zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, iz
owa interdyscyplinarnos¢ badan sta-
nowi, obok kilku innych, samoistng
warto$¢ ksiazki i ze bez tej interdy-
scyplinarnosei praca R. Dupkali mu-
sialaby zapoznawal jaki§ wazny
aspekt rozwazanej problematyki.
Interdyscyplinarno$¢ ta nie wynika
wylacznie z natury przedmiotu bada-
nia, z literackiego charakteru anali-
zowanych tekstoéw, lecz stanowi takze
zasadnicza cz¢$¢ metody, jaka postu-
zyt sie autor. Mozna sobie bowiem
wyobrazi¢ sytuacje, iz do problemu
filozoficznych pogladéw w tekstach,
ktére nie sa tekstami sensu stricte
filozoficznymi, podejs¢ mozna albo
z pozycji filozofa, pomijajac wszyst-
ko, co z punktu widzenia logicznej
wartosci rekonstruowanych pogladow
filozoficznych jest bez znaczenia,
albo z pozycji filologa, dla ktérego
filozoficzna ,,zawartos¢” tekstu sta-
nowi jeden z wielu elementéw kon-
stytuujacych struktur¢ tego tekstu.
R. Dupkala nie stara si¢ wybieral
pomiedzy tymi dwoma skrajno$ciami,
poniewaz udaje mu si¢ wyboru takie-
go unikngé. Dla niego tekst jest
przede wszystkim tekstem, nie za$
tekstem literackim lub tekstem filozo-
ficznym. Mowiac inaczej, Dupkala
nie tyle stara si¢ pamigtaé o literac-
kiej czy tez estetycznej warstwie
omawianych tekstoéw 1 warstwe te

eksponowa¢ jako istotng, ile ujmuje
tekst jako calosé¢, do ktorej zrozumie-
nia nie jest konieczne wyodrebnienie
w niej poszczegdlnych warstw.

Zastosowana przez R. Dupkalg
metoda polega na przyjeciu zatoze-
nia, iz mozliwe jest wyrdznienie
w pewnym zbiorze tekstow literac-
kich dziet, w ktérych wykaza¢ mozna
akceptacj¢ i asymilacj¢ pogladéw
Hegla, wzglednie rozwiniecie ich tak,
aby odpowiadaly aktualnej sytuacji
polityczno-spofecznej, oraz dziet,
ktore odnosza si¢ do Hegla z niecheci
i staraja si¢ wykaza¢ bezzasadnosé
jego filozofii. Z pozoru podzial na
wzwolennikéw” 1 przeciwnikéw”
Hegla wydawa¢ si¢ moze zbyt naiw-
ny jak na prace, ktérej celem jest
okreslenie rzeczywistego wplywu
heglizmu na pokolenie stowackich
romantykow. Wplywy kazdego sys-
temu filozoficznego na twdrczo$¢
literacka i poglady polityczne przy-
bieraja o wiele bardziej ztozong po-
staé, przebiegaja réznymi drogami
t chociaz podzial owych drog i spo-
sobdéw oddziatywania na dwie prze-
ciwstawne grupy, tj. na akceptujace
i odrzucajace jego gltdwne twierdze-
nia jest zawsze mozliwy, to jednak
wysung¢ mozna argument, iZ nie o
dokonanie takiego podziatu chodzi¢
powinno przy prébie historycznej
rekonstrukcji i oceny, nie o wskaza-
nie pobieznych podobienstw, lecz
o wyrdznienie szczegblnych i niepo-
wtarzalnych cech omawianych po-
gladdw.

R. Dupkala stara si¢ okresli¢, na
ile filozoficzne myslenie interesuja-
cych go autoréw przedstawia sobg
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rzeczywista wartos$é, tzn. na ile jest
rzeczywistym mysleniem filozoficz-
nym, na ile za$ uprawnione sg opinie,
1z okres stowackiego romantyzmu jest
okresem kryzysu mysSlenia filozoficz-
nego. Dlatego tez formule ksigzki
uzna¢ nalezy raczej za wynik szcze-
gblnego charakteru sytuacji, w jakiej
z koniecznosci znaleZé sie musiat autor
pragnacy ustali¢ wplyw heglizmu na
romantyzm stowacki, a ktorej szcze-
gblny charakter polega na tym, iz nie
wystarczytlo wykaza¢ istnienia podo-
bienstw 1 réznic pomiedzy filozofia
Hegla a tym, co glosili autorzy bada-
nych tekstéw, bowiem podobienstwa
1 réznice odnalezé mozna zawsze po-
miedzy dowolng grupg tekstow, lecz
nalezato przed wszystkim w przeko-

Petro M. Kraluk

nujacy sposob uzasadni¢, iz owe po-
dobienstwa i réznice nie sa jedynie
dzietem przypadku. Sam tekst publika-
¢ji nie daje podstaw do przypuszczen,
iz w okresie sfowackiego romantyzmu
mamy do czynienia z upadkiem re-
fleksji filozoficznej wsrédd stowac-
kich autorow. Wiara w autenty-
czng warto$¢ filozoficznych rozwazan
w omawianym okresie, a takze prze-
konanie, iz czas po$wiecony na bada-
nia mysli filozoficznej stowackiego
romantyzmu nie jest czasem straco-
nym, stanowig dodatkowy atut
ksigzki — atut by¢ moze z punktu jej
wartosci Scisle poznawczej nie naj-
istotniejszy, jednak odbiorcy pracy
bardzo pomocny w sledzeniu wy-
wodo6w autora.

Cenna monografia wybitnego kijowskiego historyka
filozofii Walerii Niczyk

Hennan mornozpaghus ev1daruyezoca kueecko2o ucmopuxa gpunocogpuu Barepuu Hivux

W. Niczyk, Kyjewo-Mohylariska Akademija i Nimeéka Kultura, Kyiw,

Dla znawcéw historii filozofii
ukrainskiej nazwisko Walerii Niczyk
nie jest obce. Juz w polowie lat szes¢-
dziesiatych ubiegtego wieku stworzyla
ona w Instytucie Filozofii Ukrainskiej
Akademii Nauk os$rodek badawczy,
ktory zajat si¢ odkrywaniem, a takze
przekladem z faciny wykladéw oraz

Ukrainskyj Centr Duchownoj Kultury 2001, s. 204

innych prac profesoréw Akademii
Kijowsko-Mohylafskiej. Plonem tej
pracy byta migdzy innymi publikacja
utworéw  Fieofana Prokopowicza,
Georgija Konisskiego, Stefana Jawor-
skiego, Stefana Kalinowskiego, Syl-
westra Kulabki, Manujla Kozaczyi-
skiego 1 Innocentego Gizela (Hizela).



272 Peyenzuu, 3amemxu

Sama Niczyk napisata szereg mono-
grafi, jak Teofan Prokopowicz (1977),
Z historii ojczystej filozofii konca XVII
i poczatku XVIII wieku (1978), a takze
wiele artykutdw i studiow poswieco-
nych ksztaltowaniu si¢  filozofii
w Akademii Kijowsko-Mohylanskeij.
Ukazaly si¢ tez liczne prace monogra-
ficzne jej uczniéw.

Piszac o tej wielkiej pracy badaw-
czej trzeba uwzgledni¢ dwa aspekty.
Po pierwsze W. Niczyk (i jej ucznio-
wie) musiata przezwycieza¢ negatyw-
ne stereotypy dotyczace Akademii,
jakie uksztattowaly si¢ w ukrainskiej
mysli spotecznej w koncu XIX i na
poczatku XX wieku. Wspdiczedni
ukrainscy badacze traktowali Akade-
mi¢ jako osrodek scholastyki i ,,zbed-
nej uczonosci”. W. Niczyk za$ (razem
ze swymi uczniami) potrafita wykazac,
ze tworczosé tego osrodka naukowego
miala duze znaczenie dla rozwoju
kultury ukrainskiej i ze dzigki tej
uczelni uksztalttowata sie na Ukrainie
profesjonalna tradycja filozoficzna.

Dalej, twoérczo$¢ Niczyk i jej
ucznidw rozpoczeta sie¢ w tym okresie,
w ktérym w sowieckiej Ukrainie par-
tyjne 1 policyjne organy rozpoczety
walke z tzw. ,ukrainskim burzuazyj-
nym nacjonalizmem”. Przy tym prze-
$ladowano przede wszystkim inteli-
gencje i jakiekolwiek ich obja-
wy $wiadomo$ci narodowej. Badania
W. Niczyk i jej ucznidow takze stano-
wily swoisty objaw narodowej samo-
$Swiadomo$¢ (choé czasami w for-
mie zawoalowanej). Niejednokrotnie
ci badacze musieli dokonywaé
ustepstw, wykonywaé ideologiczne
uktony. Niemniej jednak swoje robio-

no. | spogladajac dzisiaj na ten doro-
bek wydaje si¢ niewiarygodne, ze
szkofa profesor Niczyk, jako ze zaj-
mowata si¢ owocnie badaniem ukrain-
skiej filozofii, mogta rozwijaé sie pra-
wie przez 30 lat.

W niepodleglej Ukrainie jej bada-
nia nabraly nowego rozmachu i cze-
$ciowo zmienit si¢ ich przedmiot.
Ostatnio uczona wiele uwagi po$wie-
cata badaniu powiazan miedzy Aka-
demig Kijowsko-Mohylanska a kraja-
mi Europy Srodkowe;j i Zachodniej”.
Swiadectwem tego jest takze mono-
grafia Kijewo-Mohylarska akademija
i nimecka kultura. Wiasnie obecnie
duzo méwi si¢ na Ukrainie o postula-
cie ,,wejscia do Europy”. W tym sen-
sie omawiana monografia jest jakze
aktualna. Jednakze prosze nie sadzié,
ze jest to studium w jakim$ sensie
koniunkturalne. To studium stanowi
jakby logiczna kontynuacje tej wiel-
kiej pracy, jaka podjefa prof. Niczyk
juz wezesniej.

Ksiazka sklada si¢ z pieciu
rozdziatdw, jest bogato ilustrowana
a takze zawiera aneks — opublikowany
po raz pierwszy w jezyku ukraifiskim
utwér G. F. Muellera Zywot Teofana
Prokopowicza (przektad 1. Stratij).

W rozdziale pierwszym Ro-
la Akademii Kijowsko-Mohylarskiej
w rogwoju duchowym Ukrainy, autor-
ka stara si¢ przedstawi¢ dziatalnosé
tego osrodka o$wiatowego jako ukra-
inskiej narodowej instytucji. Mozna
zgodzi¢ si¢ z jej sadem, ze ,,Akademia
Kijowsko-Mohylanska byta tym zaso-

* W. Niczyk zmarla 13 XJ 2002 r.
w Kijowie (przyp. ttum.).
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bem wiedzy, dzieki ktéremu Ukraificy
dokonywali selektywnej syntezy du-
chowych zdobyczy, osiagnigc nauki
i kultury Wschodu i Zachodu Europy,
przejmowali, przetwarzali 1 przyswa-
jali sobie te z nich, jakie odpowiadaty
ich wilasnym tradycjom i potrze-
bom”; byta ona ,,istotnym czynnikiem
w procesie przyswojenia Ukraincom
zdobyczy  cywilizacji  $wiatowej”
(s. 15). Takze mozna zgodzi¢ si¢
z myS$la, ze ,,Akademia Kijowsko-
Mohylanska zblizyla sie (pidijszla)
do wytworzenia wilasnych, oryginal-
nych $wiatopogladéw — filozoficznych
i kulturowych koncepcji i teorii...”
(s. 15). W tej refleksji chce zwrdci¢
uwage na stowo ,zblizyla si¢”. Wia-
$nie w tej uczelni nie powstaty orygi-
nalne filozoficzne koncepcje, jakie
odpowiadatyby ukrainskiej mentalno-
$ci. Akademia tylko do tego zblizyta
sig, a pilerwszym rzeczywiscie orygi-
nalnym ukrainskim filozofem byt Hry-
horyj Skoworoda, chociaz i on studio-
wal w tej Akademii, ale $wiadomie
przeciwstawial swoja filozofi¢ tej,
ktora dominowala w Mohylance.
I jezeli filozofia Skoworody na ogdt
byla uznana za rodzimg przez przed-
stawicieli ukrainskiego ruchu narodo-
wego XIX do poczatku XX wieku, to
tego nie mozna powiedzie¢ o filozofii
Mohylanki.

W tym sensie rodzi si¢ pytanie
o ile Akademia Kijowsko-Mohy-
lafska rzeczywiscie byta ukrainskg
instytucja narodowa, jaka role ode-
grala w ukrainskim ruchu narodo-
wym. Trzeba tu uniknaé niepo-
trzebnej idealizacji i nie mozna
zapomina¢, ze wychowankowie

tego zakladu wystepowali przede
wszystkim jako swego rodzaju ,,in-
ternacjonalisci” w Swiecie prawo-
sfawno-stowianskim. W szczegél-
nosci nieposlednig rolg odegrali oni
W procesie powstania i rozwoju
imperium rosyjskiego.

Nastepny rozdzial nosi tytul: Od
renesansowych Wioch do reformacyyj-
nych - Niemiec. Tutaj przytacza sig¢
obszerny  faktograficzny = materiat
o studiach w XV-XVI w. mieszkan-
cow Ukrainy we wioskich i niemiec-
kich uniwersytetach. Przy tym suge-
ruje si¢ czytelnikowi, ze w tym okresie
powstat juz grunt dla uksztaltowania
si¢ takiego zakladu o$wiatowego na
skale europejska jak  Akademia
Kijowsko-Mohylafska.

Trzeci rozdzial Niemieccy pro-
lestanci a prawostawni  Ukraificy.
Plaszczyzny  wzajemnego  interesu
i wspdlpracy kulturowej dotyczy tego,
Ze miedzy prawostawnymi Ukraificami
a protestantami w kofcu XVI w.
i na poczatku XVII w. w zwiazku
z pewnymi okolicznosciami, a przede
wszystkim ze wzgledu na wspdlnego
przeciwnika — konkurenta (Ko$ciota
katolickiego) nawiazata si¢ wspotpra-
ca. Byly nawet takie przypadki, gdy
pewni Niemcy — protestanci przyj-
mowali prawosfawie, stajac si¢ wy-
kladowcami ~ Akademii  Kijowsko-
Mohylanskiej (J. Gizel, A. Ziarnikaw).
Taka wspoétpraca byla takze nie ostat-
nim czynnikiem, ktéry sklaniat
w danym okresie mieszkancéw Ukra-
iny do studiowania w niemieckich
protestanckich uniwersytetach, gdzie
mieli oni mozliwo$¢ zaznajomienia sie
z osiagnigciami Owczesnej filozofii



274 Peyenzuu, 3amemxu

niemieckiej. O tym wilasnie mowa
w piatym rozdziale monografii.

Nazwa czwartego rozdziatu
méwi sama za siebie: Studiowanie
Jjezyka niemieckiego i utworéw
autoréw niemieckich. Chodzi tu
o wymian¢ produkcji literackiej,
w tym prac filozoficznych migdzy
Ukraing 1 Niemcami gléwnie
w XVII w.

Monografia W. Niczyk fak-
tycznie wykracza poza zakreslong
tematyke. Mowa tu jest nie tylko
o zwiazkach profesorow Mohy-
lanki z reprezentantami kultury
niemieckiej, lecz takze wzajemnych
ukrainsko-niemieckich  zwiazkach
XVII-XVII  wieku. Mozna tu
znalez¢ niemato nieznanego (na-
wet zaskakujacego poznawczo)
materiatu.

Dorota Kielar

Po przeczytaniu tej monografii
rodzi si¢ odczucie, ze jest to jakis
zarys tematu, a materiat nie jest
wieloaspektowo przebadany. Zdaje
sobie z tego sprawg Autorka.
Jak samokrytycznie stwierdza, nie
udato sie¢ jej ,,w petni przebadaé
cate bogactwo materiatu, do ktére-
go dotarta, a takze dostatecznie
zaglgbi¢ si¢ w jego materii, wart
jest dalszych badan w rozpra-
wach, artykutach i monografiach”
(s. 178). Tak wigc prof. W. Niczyk
pozostaje wierna sobie. Zakresla
ona perspektywy badan dla history-
kow ukrainskiej filozofii, majac
nadzieje, Ze tematyka ta zostanie
podjeta. [ ja tez mam taka nadzieje.

Z jezyka ukrainskiego przetozyt
Stanistaw Jedynak

Polska recepcja mysli Franza Rosenzweiga

Ilonvckoe gocnpuamue moicniu Ppanya Pozenygetica

Michat Bardel, Mocna jak $mieré. Zagadnienie mitosci w antropologii Franza Rosenzweiga,

Pomimo iz Gwiazda Zbawie-
nia — dzieto zycia Franza Rosen-
zweiga — zostata napisana i wyda-
na na poczatku XX wieku, swego
catosciowego przektadu na jezyk
polski doczekata si¢ dopiero pod
koniec tegoz stulecia. Bedac na

Universitas, Krakéw 2001, s. 113

progu XXI wieku wcigz mamy do
czynienia z bardzo nielicznymi
pracami, ktére traktuja o tej,
z pewnoscia oryginalnej i ciekawej
mys$li oraz o jej autorze.

Ksiazka Michata Bardela Mocra
jak Smieré. Zagadnienie mifosci
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w antropologii filozoficznej Franza
Rosenzweiga stanowi niewatpliwie
jedno z nielicznych dziet komentuja-
cych wspomniang powyzej tematy-
ke. Sam autor, jak podkresla, pracu-
jac nad swoja ksiazka postugiwal si¢
gldwnie trzema tomami Gwiazdy
Zbawienia. Jednak jego rozprawa
nie pretenduje do przedstawienia
w sposob wyczerpujacy pogladow
autora Gwiazdy Zbawienia. Za cel
M. Bardel obrat sobie ukazanie
miejsca, jakie zajmuje problematy-
ka mito$ci w antropologii i calej
systemowej mysli Rosenzweiga,
a nastepnie przeanalizowanie j¢j
w korelacjach z wolnos$cia, czasem
i $miercia. W zamiarach autora byto
takze przedstawienie Rosenzwe-
igowskiej filozofii mitosci w po-
wiazaniu z koncepcjami tradycyj-
nymi, a zwlaszcza z erotologia
Platona.

M. Bardel sugeruje mozliwos¢
przeprowadzenia powyzszych wywo-
déw na dwa sposoby, wybierajac
droge — jego zdaniem — bardziej czy-
telna i komunikatywna. Tak wiec,
jego metoda kolejnych przyblizen
polega na stopniowym wprowadzaniu
czytelnika do problemu mifosci, po-
przez zawezanie tematyki i uszcze-
gbtowianie analiz.

Ksiazke autor podzielit na trzy
czesci, z czego cze$é pierwsza doty-
czy metafizyki Gwiazdy Zbawienia,
druga — jej antropologii, za$ czg$¢
trzecia — erotologii Rosenzweiga.
W pierwszej, jak sam przyznaje,
w sposéb bardzo ogdlny i schema-
tyczny potraktowal systemowa mysl
gléwnego dziela Rosenzweiga. Czgsé

druga poswigcit wylacznie proble-
matyce  antropologicznej,  ktéra
w swej wilasnej intencji, rozwinal
bardziej szczegotowo. Czgs¢ trzecia —
kulminacyjny moment pracy — po-
swiecit juz tylko jednemu watkowi
filozofli cztowieka, mianowicie za-
gadnieniu milodci i jej zwiazku
z czasem, wolnoscig 1 $miercia.

We wstepie autor Mocnej jak
Smier¢ przybliza czytelnikowi sytuacje
historyczno-teoretyczng, w jakiej po-
wstalo dzielo Rosenzweiga oraz uka-
zuje problemy z jego interpretacja,
jakie mieli 6wczesni  czytelnicy
Gwiazdy Zbawienia. Zastanawia sig¢
takze, czy stusznie dzieto Rosenzweiga
nie jest zaliczane do mysli par excel-
lence filozoficznej. Autor na posta-
wione pytanie nie odpowiada wprost.
Zauwaza, ze cala trudno$é¢ bierze
sie stad, iz dzielo Rosenzweiga wyra-
sta z filozoficznej tradycji XIX-
wiecznego, metafizycznego idealizmu
i przesigknigte jest na wskro§ owym
idealistycznym patosem. Lecz z dru-
giej strony, autor Gwiazdy Zbawienia
jawi si¢ jako jeden z najwigkszych
krytykéw idealizmu, odrzucajac idee
Boga osobowego na rzecz Absolutu,
wszechogarmiajacej catosci. W calej
jego filozofii dominuje paradygmat
myS$lenia hebrajskiego. Bardel zauwa-
za, 7ze schemat myslenia idealistyczne-
go przeplata si¢ u Rosenzweiga z my-
$leniem biblijnym, ktére ostatecznie
bierze gore.

Na poczatku czeSci  pierwszej
Mocnej jak Smieré, w krotkim rysie
biograficznym, jej autor przybliza
czytelnikowi posta¢ Franza Rosen-
zweiga. Kresli rowniez stan filozofii
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poczatku XX wieku, mianowicie stan
glebokiego kryzysu mysli europejskie;j,
w odpowiedzi na ktéry nowej drogi
myslenia i nowej metody poszukiwato
wielu myslicieli, m.in. Husserl, Heide-
gger, czy Bergson. F. Rosenzwieg byt
jednym z nich. Zrédet kryzysu upa-
trywal on w zapomnieniu mowy,
w znieksztatceniu greckiego pojecia
logosu. Recepta na 6w stan miato by¢
,,hnowe myslenie” — koncepcja filozofii
Rosenzweiga, ktéra Bardel przybliza
w dalszej czesci ksiazki. Pojecie ,,no-
wego mySlenia” proponuje autor roz-
jasni¢ poprzez przesledzenie drogi, na
ktérej rodzi si¢ system Rosenzweiga,
tak wiec zaczynajac od przeds$wiata
poganstwa, poprzez $wiat objawienia,
az do prawdy $wiatfa ponadswiata.
Autor przedstawiajac przeds$wiat
pojecia (poganstwa) uzywa niezbyt
fortunnie (by¢é moze jest to nieswia-
doma pomylka stowna), aczkol-
wiek blednie stowa ,,doSwiadczenie”
w stosunku do metaetycznego czio-
wieka (s. 25). ,,Cziowiek jesli tylko
doswiadczymy (podkreslenie — D. K.)
go »poza« systemem, jako calo$¢ nie
za$ jako czg$¢, staje si¢ metaetyczny”.
Owszem, w ,nowym mysleniu” Ro-
senzweiga mozemy  dos$wiadczy¢
cztowieka, ale czlowieka etycznego,
czlowieka pojmowanego jako jedna
z trzech czeéci Wszystkiego. Nato-
miast metaetyczny cztowiek w mysli
Rosenzweiga jest poza zasiggiem do-
$wiadczenia. Uchwycenie zaréwno
metaetycznego cztowieka i metafi-
zycznego Boga oraz metalogicznego
$wiata jest mozliwe dopiero w mo-
mencie refleksji nad samym do$wiad-

czeniem, a wigc w czym$ w rodzaju
meta—doswiadczenia. Zreszta dalej, juz
sam Bardel, w stosunku do metafi-
zycznego Boga uzywa pojecia ,,przed
— doswiadczenie” (a nie jak w stosun-
ku do metaetycznego czlowieka —
stowa ,,doswiadczenie™).

W dalszej czgéci autor ukazuje
dwie drogi wynurzenia si¢ z ideali-
stycznej jednosci Wszystkiego — Bo-
ga, cztowieka 1 $wiata. Dokonuje sie
to poprzez ,afirmacje nie — nicosci”
i ,.negacj¢ nicosci”, ktére ostatecz-
nie facza si¢ za pomoca spdjnika
»1”. Nastepnie autor opisuje trzy typy
relacji, jakie zachodza miedzy trze-
ma elementarnymi faktycznos$ciami,
tj. migdzy Bogiem, czlowiekiem
i Swiatem. A sa to: relacja stworzenia,
objawienia i zbawienia.

W drugiej czgsci swojej ksiazki
Bardel przechodzi do rozwazan
antropologicznych, ktére snuje réw-
niez w pryzmacie triady przedswiat
— $wiat — ponad$wiat. Poczatko-
wo przedstawia samotna, milczaca
i metaetyczng  Sobos¢  wcielong
w posta¢ bohatera tragedii antycznej,
nastgpnie zwraca si¢ ku duszy ludzkiej
otwartej na dialog tylko z Bogiem,
a ukrytej pod postacia mistyka, by
dojé¢ do tejze samej duszy, ale skie-
rowanej juz ku $wiatu, a ktorej sym-
bolem jest posta¢ $wigtego.

Na zakonczenie tej czesci ksiaz-
ki autor poszukuje w antropologii
Rosenzweiga $ladow mysli hebraj-
skiej, motywdéw specyficznych zy-
dowskiemu mysleniu biblijnemu tak
ré6znemu od mysli greckiej. Lacznie
znajduje cztery takie §lady. Sa to:
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e podporzadkowanie dialektyki czio-
wieka dialektyce religii;

e bezposrednio$¢ relacji Bog —
cztowiek, ktéra to relacja jest
glownag zasada dialektyki antro-
pologicznej;

e specyficzna droga dialektycznej
konstrukcji cztowieka podazajaca
od jednosci ku zwielokrotnieniu
[u starozytnych Grekéw pierwszy
byl ,.chaos” (wielos¢), potem za$
,.kosmos” (jednos¢)];

e indywidualny charakter mitosci
(jednostki do jednostki).

W czesci trzeciej swojej ksigzki
dochodzi Bardel do sedna rozwa-
zan, mianowicie do problemu mito-
$ci w filozofii Rosenzweiga. Mi-
toé¢, jak podkresla, uzna¢ musimy
za jedna z pierwszych i najwazniej-
szych zasad metafizycznych. Za$
analizuje ja poprzez:

— pryzmat czasu, gdzie przybiera ona
posta¢ milosci Boga do cztowieka
i cztowieka do Boga;

— pryzmat wolnosci, gdzie mamy do
czynienia z mifoscig czlowieka do
swego blizniego oraz gdzie naste-
puje rozréznienie czynu mitosci od
czynu celowego;

— pryzmat $mierci, gdzie S$mieré
stanowi  determinant  mitosci,
a mifo$¢ determinant $mierci.

Pod koniec ostatniej czgsci ma-
my dopiero do czynienia z pewnym
nowatorskim watkiem, jaki stanowi
préba odnalezienia w filozoficznej
mysli Rosenzweiga inspiracji platon-
skich. Autor doszukuje si¢ czterech
gtownych podobienstw.

Po pierwsze: relacji Oblubieniec
— Ukochana (u Rosenzweiga) odpo-

wiada relacja Mitosnik — Oblubie-
niec (u Platona). Brak tu w obu
przypadkach identycznosci w mifo-
$ci dwdch osob, tzn. zaréwno Oblu-
bieniec u Rosenzweiga jak i Mito-
$nik u Platona obdarzajag mifoscia
odpowiednio Ukochang i Oblubien-
ca. Ci z kolei, bedac wybrancami,
przyjmuja ofiarowang im milos¢.
Upraszczajagc mozna tu  mowic
o pewnej dynamice jednego i bier-
nosci drugiego podmiotu mitosci.

Po drugie: w obu koncepcjach
mamy do czynienia z poczuciem
wstydu. U Rosenzweiga Ukochana
(lub Dusza) wstydzi si¢ czasu bez
mifosci przed Oblubiencem (Bo-
giem), a u Platona Mitos$nik najbar-
dziej wstydzi si¢ jakiego$ postepku
nieprawego w obecnosci Oblubienca
(gdy ten go widzi).

Po trzecie: istnieje wspdlny
motyw zapfadniania jako pierwiast-
ka wiekuistego zaréwno u Rosen-
zweiga jak i Platona. U Rosenzweiga
jest to wyjscie na $wiat w misji
zbawczej, a u Platona zaptadnianie
1 tworzenie w pigknie (prokreacja).
U obu mysSlicieli sa one warunkami
wiecznosci i nieskonczonosci.

Po czwarte: w obu koncepcjach
mitos¢ jest dazeniem do jednosci,
catosci.

Jednak, jak sam autor zauwa-
za, powyzsze analogie nie czynig
z Rosenzweiga platonika, niemniej
jednak wskazuja na pewne zako-
rzenienia watkdéw platonskich w fi-
lozofii mifosci autora Gwiazdy
Zbawienia. ’

Podsumowujac: autor w poszcze-
golnych czgsciach ksiazki wywiazuje
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sic z zadan i celéw, jakie wyznaczyt
sobie we wstepie. Jednak gféwnemu
problemowi swoich rozwazan, tj. mi-
fosci poswigca zaledwie trzecig czes$é
swojej pracy. Za pewien mankament
tej ksigzeczki uznatabym zbyt wierne
zachowanie konsekwencji terminolo-
gicznych. Autor Mocnej jak Smier¢
pisze jezykiem Rosenzweiga, zacho-
wujac takze jego styl literacki, poza
ktéry nawet nie stara sie wyjs¢. Nie-
mniej jednak, uwzgledniajac nowator-
ska i specyficzng terminologi¢ autora
Gwiazdy Zbawienia o charaktery-
stycznym  zabarwieniu, mozna Ow
zarzut ztagodzi¢ i nie bra¢ powyzszego
autorowi za zte, aczkolwiek autentycz-
nie zainteresowanych powyzsza te-
matyka jak 1 zglebianiem koncepcji

Anua Konena

filozofii Rosenzweiga odestatabym
raczej do zrédet, czyli do Gwiazdy
Zbawienia. Autor Mocnej jak Smieré,
piszac o koncepcji miosci Rosen-
zweiga, nie wnosi zadnych nowych
refleksji na tenze temat i ogranicza
si¢ tylko do wyliczenia kilku wat-
kéw platonskich obecnych w owej
mysli oraz do krétkiej powtorki kon-
cepcji mifosci Platona. Zas$ koncep-
cj¢ filozofii Rosenzweiga przed-
stawia Bardel w sposéb niewiele
jasniejszy niz sam jej tworca.
To wszystko skiada sie na to,
ze ksigzka M. Bardela Mocna
Jjak Smieré nie wiele wnosi do — i tak
skapej w polskiej literaturze -
dyskusji nad prekursorem filozofii
dialogu i spotkania.

*
Bo-o0paxkenue mupa

Wyobraznia swiata
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OHTONIO-TMYECKUX KOHCTAHT CO3Ha-
HHUS WM TaUHCTBEHHOMY 00pa30oBaHHIO
~  PENWrMOo3HOW  KAapTHHE  MHUpa,
CTPYKTYPHPOBAHHON  CIIO)KHOM  cH-
CTEMOH OTHOLUEHHH Ye0BeYeCKOoro
CO3HAHHWS, BOOOpaXKEHHS U OCMBbIC-
JIEHWs,  MUTAeMbIX  PEIMIHO3HBIM
qyBcrBOM. Cam OOJHK KHHIH BBO-
JUT YuTaTens B MHP  YYIOBHII
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H COLMaJIbHBIX OOMHHAHT CO3HaHUA
— Ha o0noXKE MBI BHAUM XHUMEP

Horp-/lam, MEXTY KOTOPBIMHM
B TyMaHHOH [JajM MpOCMAaTpHBAETCA
OKypHas cTpena Oidenesoit

GaiHu... Bektop BpemeHM W3 TaiiH
CPENHEBEKOBbA B DJMOXY TEXHHKH
H MOKOPEHHS BBICOT, W TPETbA TOUKA
3peHrMs  — YenoBeka XX  Beka,
KOTOpblif  ynoOHO  ycTpowncs 3a
CMMHAMH CBOMX XHMep, cTposi Oec-
YMCIEHHbIE  CBS3H  LMTHPOBAHHH
B [MOCTMOAEPHHUCTCKOM JUCKYpCe.

Kynerypa noctMopmepHa, ko-
TOPYIO IJIs aBTOpa KHHUIH CHMBOJIH-
3upytoT M. Xadipgerrep u M. ®yxko,
NeCTabMIN3HPpYeT NPHUBLIYHOE  I10-
HUMaHHW€e Pa3BUTHS HUCTOPHH CO3HAHMA
»OT PEIMIUM K HayKe«. ABTOp KHHIH
CTPEMMTCSA MOHAThb, YTO 3HAYMT JUIA
YEJIOBEYECKOrO CO3HAHMS €ro cambli
TTYOUHHBIH W YCTOWYHBBIA CHMBOJ —
bor, Benr naxe muporocnpustie XX
BeKa — kazasioch 6bl: »bor ymep!« — He
MOXeT 000UTHCh 6e3 ITOH HHTYHUMH
IYXOBHOH KyJbTypbl — W nobexaaer
Subneiickoe »Kus [ocnons!«.

H. Uypakoa obparuaercs kK ToMy
oflemMy NOMO CO3HaHWUS, KOTOPOE
ABJIAETCS UCTOYHWUKOM pPa3HbIX KapTUH
MHpa B CpEOHEBEKOBOH KYNbTYype.
Tperes TOuka 3peHHMs 3acTaBIAET
aBTOpa  OTOCNATbCS K  TO3HLMH
M. Xaiinerrepa, kotopblii yrBepxaa,
YTO HENB3s FOBOPHTH O CPEAHEBEKOB-
OW  KapTMHE  MHpa, TOCKOJbKY
B CpPEIHME BeKa €LUe HE TPOU3OILI0
npespallieHde MHpa B 0o0pa3, a TakKe
K paboram M. Qyko, KOTOpbIE Har-
PaBJISIIOT NIOUCK TEX METOJOB I'YMaHH-
TapPHOrO  HCCJIENOBaHHUS, KOTOpbIC

OymyT crnocoOHbl afeKBaTHO OMHcaTh
caM CIOXHbIH (DEHOMEH KapTHHBI
mupa. [Tonemusupys ¢ M. Xainerre-
pom, H. Uypakopa oTMeuaerT, uto cama
Hepa3NensaeMoCTb CyObeKTa u 0ObekTa
B €JHHOM [OTOKE CO3HAHHSA, KOTOpas
crafa  NPEeIMETOM  CHelHalIbHOro
BHUMaHHA B (PEHOMEHOJIOTHH, ABMSET-
CA Ha TpPOTDKEHMH MHOTHX BEKOB
yepTOH TOM »KAPTHHBI MHPAK, KOTOpas
MOXeT ObITh Bbies€Ha M3 PEeNIMrHo-
3Horo co3HaHua.Ml To, uro sTa
»KapTHHa MHpa« ABASETCs, MO CYyTH,
OHTOJIOTHEN CO3HAHHA, a HE OTHAEIb-
HbIM OT CO3HaHMS OOBEKTOM, He
OTMEHAET €€ KaK  CyLIECTBYIO-
wMid  obpas, kak kaptuHy (c. 6).
JleficTBUTENNEHO, B CpPeHEBEKOBOI
KYJbTYype CYLLIECTBYET ocobast
LIEJTOCTHOCTb M CaMOr0 MHpa, W co-
3HAaHMA ~ YENOBEKa,  »BOOGpaBLUEro
B cebs BeCb BoKecTBeHHbIH Mup.
B penurnosHom cosHaHuM cymect-
BOBA/IM pa3HblE€ TPAafHLWH COXpaHe-
HUA OSTOH ULEJIOCTHOCTH, TaK, Ha-
NpUMEpP, CYLIECTBYIOT MPOTHBOMNONO-
JKHBIC TPAa[AMUMH »PEJIMIHH  OTHO-
IIEHUAK, WIH pPEIMrMH  TIOCPEIHHU-
uectBa (H. Uypakosa), u »penuruu
MICHTHYHOCTHX.  Pemurun  mocpe-
JHUYECTBA, K KOTOPbIM OTHOCSTCS
PENUTHH, aKUEHTHPYIOILWE BHUMAHME
Ha (urype npopoka, crnoco6cTBOBAIH
O(OPMIEHHIO  IPOTHBOMOCTABIIEHUS
bora M uenoeeka, uto cCrano xa-
paxrepucTikoii  HoBoro  Bpemenu
v, COBCTBEHHO oOmpenenno COBpe-
MCHHOE HaM TMOHSTHE »KapTHHA
MHMpa« Kak »obpa3 Mupa«, npen-
CTOALUEro uYesoBeky. Penurum mpge-
HTHYHOCTH, K KOTOPbIM OTHOCHUTCS
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OONBIUIMHCTBO PEIIMIHO3HBIX  MOCTO-
penuii  Bocroka, Takke — CTpOST
OTIpENIe/ICHHYIO KapTHHY MHpa, HO
caMa nocTaHoBKa Borpoca 00 oT-
HOWIEHHH MHpa K UYEJOBEKY TaM
He NpeArionarana NnoHATUs »0opas«.
CoBpeMeHHas  NOCTMOAEPHHCT-
cKas CHTyaUuuss BHOBb [bITAETCH
OCMBIC/INTh  BO3MOXKHOCTb  CHATHSA
3TOrO MpPOTHBOINOCTAaRNEHHS. IMEHHO
TaK CTPOST METOAONIOTHIO  HcClie-
JoBaHHs dunocodckas repMEHEBTHKA
U QeHomeHonorng. M, xak orMedaer
H. Uypakopa, 4TOOBI MNOMBICIHTE
cyOBbEeKT M OOBEKT »B €AMHOM MOJe
COOBITHS, CMBICIA, TO EAHHCTBEHHO
ayTEHTHUUYHbIM METOIOM COOCTBEHHO
¢dunocodckoro  paccMOTpeHHs  Jho-
ooro (deHomeHa Kak ¢eHOMEHa Co3-
HaHus Oyaer TOT, KoTopbiii M. Xaii-
Jerrep pa3BopayMBaeT Ha CTpPaHHLAX
»BbITHA U BpEMEHHK, TRAE CONEPIKAHHME
MBICJIH Pa3BMBAETCS HE MO 3aKOHaM
pedrekcHupyrole Hay4HOH JIOTHKH,
a u3 toi obnacru mpen-OeiTHs dak-
TOB, KOTOpash HaMEueHa B KadecTse
UCXOAHOH« (c. 8). ABTOp MOHOTpadHH
CTaBUT Nepes co00H CIOXKHYIO 3a1a4y
UCCIENOBAHUS (DEHOMEHA peNIMrHo3-
HOTO MHPOBOCIPUSATHS, UCXOAS W3 OC-
HOBaHHH UeEN0T0, BHE TPaAHLIMOHHbIX
paMOK  TIOHATHM WM pa3peieHus
cyObexTa u oobexta. Takum obpaszom,
B MOHOrpapuu  pa3pabaTeIBaeTCs
HOBbI NOHSTUMHBIA annapar, Ko-
TOPbIA MOTr Obl ONPEAETUTH PEJIHIH-
O3HO€ MMPOBOCIIPHATHE ANEKBATHO
ero cobcTBeHHOH cTpykType. ABTOp
onpenesnseT KapTuHy MHpa Kak »ToT
NpOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOH 00pa3
MUpa, KOTOpBbIH BBICTPAHBAETCA W3-

HYTPH CO3HaHUS M OTpaKaeT He
TOJIBKO €ro CTPYKTypHble 0COOEH-
HOCTH (€ro TPEXyacTHOE YCTPOMCTBO:
Tpaguuus — S cam — coudyMm), HO
W YPOBEHb Pa3BUTHUA KOXAOW W3 ero
yacTell B KaXAbIH JaHHBIH HCTOpH-
yeckuH nepuoa« (c. 9) u pasnenser
KapTHHY MHpa Muoornyec-
KyH, PENHIHO3HYI0, Gunocodekyro,
LEPKOBHO-PE/IMTHO3HYIO,  Hay4HYIO
C TOUKH 3PEHHS] PUOPHTETHON 4acTH
CO3HAHHMs, BBICTPAHBAIOLIEH TOT HIH
UHOM 0bpa3 mupa.

Tnasa 1 nocesweHa wuccnen-
OBAaHHIO CTPYKTYpbl  PEJIMTHO3HOTO
CO3HAHHS C TOUKH 3pPEHHS 3Ha4alllX
JUIS CO3HaHUs OOBexTHBaUMH. ABTOp
OMHUPAeTCsl Ha KOHLIEMLMIO CO3HAHHA
3. Tyccepns, u notoMy B none
UCCIIEOBAHUA  MOMAajaloT  WHTEH-
LUHOHAIbHBIE [PEeAMETbl W KyIbTYp-
Hble (OpMbl, AMHAMHMKZ KOTOPBIX
CTPYKTYPHpPYET CO3HaHHE. AHTH3
WHIUBHIYabHOIO CO3HAHUA C TOYKH
3pEHHs PEIMTHO3HON »TeMaTH3aLUH«
COXpaHSIET TPEXYaCTHYIO CTPYKTYpY
CO3HaHM$, MNOCKONbKY, HE3aBHCHMO OT
TeMaTH3allMY, CO3HAaHHE HWMEET He
TONBKO UHAWBHAYAIBHOE H OCOOEHHOE
CYLLECTBOBAHHE, HO OHO TaKKE CO-
UHATBHO NETEPMUHHPOBAHO H HMEET
B NIyOMHHOH OCHOBE CBOEH HekHi
WIacT  TPaAMUMOHHBIX  ApXETUITH-
yeckux  cTpykryp. H. Uypakora
NPEACTABNISET CO3HAHWE B BHUAC
TPEXYaCTHOH CTPYKTYpbl, COCTOSILUEH
M3 TpeX MOMYCOB: TOXXECTBOBaHM,
MOXXECTBOBAHHUS M JOMKEHCTBOBAHMS,
KOTOpBIE ~ COOTBETCTBYIOT — apXeTH-
MHYECKOMY CJIOK0, XpaHALUEMY ApeB-
Helle  »MbICIePOpMbIK,  IK3M-
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CTeHUMAlbHOH 4acTH CO3HaHHUs, pa-
Goraromero B pexume »S cam,
M, HAKOHel, COLMaJIbHOH HMHCTAHLMH
CO3HaHMA. ABTOp  pacCMaTpHBAET
C/IOXHBIE  OTHOIUEHHS  AWHAMHKM
CTPYKTYPbI CO3HAHHUS, COOTHOCS BbI-
IUIEHHbIE €10  MOMIYChl  CO3HAHHSA
C  MCUXOAHAIMTHYECKOH  MOZENBIO
CO3HaHMS W MOJYEPKHBAET AarpHop-
HbIi XapakTep Bcex Tpex 4acTei
cosHanus. Co3HaHHE XapaKTepH3yeTcs
TPEMS  »TUMAMH  JBWKCHHAK  —
pedekcueii, penykimed W HMHTEH-
LHEH, TO €eCThb JBWXKEHHAMH H3-
BHE M H3HYTPH, KOTOpPBIEBS3aHbI
H MpOLIECCAMH BO3BpALLCHUS HAYLIEH
M3HYTPH HMHTEHLMH B MOJIe BO3MOXK-
HOro (peqyKuMs) U OnpeaMedYHBaHHs
MHTEHUMH B  (OPMBIYIbTYpHl  (pe-
¢dnexcus). B TakoM  MOHUMAaHHWH
HUMEHHO  peIeKCHH  TPHHAATIECKHUT
BEYWAs POJIb B MIOCTPOCHUH KapTHHbI
MHpa, Tak Kak »brnaronaps pedaekcun
CO3HAaHHE 4Ye/loBeKa CTAHOBHUTCS (a-
KTOM KYJIBTYpbl; HMEHHO MpOoLExypa
pedrekcHu dukcupyer cBOU — MyCTh
YaCTHYHblE W MPOMEXKYTOUHbIE,
BTOPHYHBIE M HEMNOJHOLEHHbBIE — MOJ-
€JTH BOCTIPHATHUS M MOHUMAaHHA MUpa B
BUOE KapTHHBI U JaeT BO3MOXHOCTB
TPAHCIIMPOBATL KYJAbTYPHBIH  OMNBIT
(c.21).

B ocHoBe paboTel  CO3Ha-
HUS B MOOycaX TOXECTBOBaHHA
U JIOJDKEHCTOBBAHMS, COOTBETCTBEHHO,
JIeXaT MHTEHLIMOHATBHBIE CTPYKTYphI
OMHApHOCTH W  Ka3yanbHOCTH, KO-
TOpbIE OMNpeNessAOT MPOCTPAHCTBEH-
HOCTb CO3JaBaeMOH HMH KapTHHBDI
MHpa: »MIpH Onope Ha MOXYC TO-
JKeCTBOBAHHMS CO3JA€TCH  CTaTHYHAas

NPOCTPAHCTBEHHAs  KapTHHAa MMpa,
a MOXYC HO/DKCHCTBOBAHHSA CTAHOBH-
TCA OCHOBAaHMEM AHHAMMYECKOH, HO
NO-NIPEKHEMY NPOCTPAHCTBEHHOK
kapTunbl MHUpa« (c. 24). Henb3s ne
COIJIACHTBCA € aBTOPOM, UTO 00a 3THX
MHpa UMEIOT JEJI0 CO 3HAHHEM, a He
coO cMbICIOM. B apxauyeckoii
CTPYKTYpe BOCTPHSITHS MHpa Kak
OJHOTO M TOrO K€, TaK Ke Kak
M B COUMANbHOH CTPYKType BOCHpHS-
THS MHpa KaKk OOBSCHEHHOro M moc-
JIeJOBATE/IbHO-PALIMOHANIBHOTO,  CO3-
HaHWE HMMEET €0 HE C 3K3UCTEH-
UMaTbHBIM ~ CBOMM  MCTOYHUKOM,
a C HEKOeH ONpeAMEveHHOH CylHO-
CTBIO, OT Hero otcrosumel. Hanpotus,
KOr/Jla BBICTPAMBAETCA KapTHHA MHpa
C OMOpOM Ha MOZYC MO)KECTBOBaHHUS,
»Ha MECTO Ka3yalbHOTO OTHOILE-
HHS  BCTAET  3K3HUCTEHUMANIBHOE,
NPUHLHI  CBOOOIbI-HEOOX0-AUMOCTH
CMEHSETCS  NPHHLUMIIOM  CBOOO-
IbI-OTBETCTBEHHOCTH, H  YelOBeK
BIEPBLIE HAYMHAET CPABHHUBATHCS HE
C APYTHM, HO ¢ camuM coboii« (c. 25),
TakMM O0OpasoM KapTHHa MHMpa cTa-
HOBHTCS BPEMEHHOM — BHE MNpoCTp-
AHCTBCHHOHW, OHAa  BBICTYMAeT He
B ONMO3HLIMH »CYOBEKT — OOBEKTK,
a4 NEepeHOCHTCS B [OJie »HHIUBH-
ZYaJIbHOCTb — HCTOPUYHOCTB(, TO €CTh
BBIBOAWT HAC HA aKTyanbHENILYIO 15
COBPEMEHHOH  KyNbTYpbl  npobnemy
CaMOMICHTHYHOCTH, KaK JIMYHOCTHOM,
TaK ¥ B MOJI€ KyJIbTYPHBIX TPafMLMii,
4TO W sABsIeTCa npoGieMon ans ae-
TOpa MOHOrpaduu. Jlist pesIMrHo3HOro
CO3HaHMS MpobjeMa CaMOWIEeHTHY-
HOCTH, & COOTBETCTBEHHO, U OTKPbITHS
B cebe M mng ceba nyTH Kk n3meHe-
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HHSM, CBS3aHa C BOMPOCOM O COOTHe-
ceHuu cebs ¢ OprruemM-BoodUle, KO-
Topoe ecte bor. H. Uypakoma wucc-
JexyeT CTpYKTypy cdepsl OblTus-
Boobue, boxecrseHHOro  ObITHS,
OMUpasiCb Ha pPacCyXIEHUS OTLOB
LepkBu O TpPHEIUHCTBE, OTLIOBCTBE
 cbiHOBCcTBe bora.

COOTBETCTBEHHO aKTyaM3H-
pYIOLUMMCST  MOAYCaM  CO3HaHMA,
BOZHWKAIOT pa3Hble KapTHHBI MHpa,
B TOM YMCJIE U Pa3HblE€ KapTHHBI MHpa
PEJIMTHO3HOIO  cOo3HaHus. B moHo-
rpaduy aBTOp aHAJM3MPYET peEfH-
THO3HBIE TEKCThbl, KOTOPbIE AEMOH-
CTPUPYIOT  CJIOXKHBIE ~ COYETaHHMA
MPOCTPAHCTBEHHBIX M BPEMEHHOH
kapTuH mupa. Ha ocHoBaHuM aHanmza
TEKCTOB  MOryT ObIThb  BBIAEIEHBI
TpM THNA KapTHH MHpa: MHUGOIO-
rddeckasl, peaMruo3Hast W LepKoB-
HO-penuruo3Has. [Jnga aetopa Mo-

HorpaduH  pesMrio3Has  KapTHHA
Mupa CUHOHHUMHYHA mMudono-
ro-pesIMrdo3Hod  unu  dunocod-

CKO-PEJIMTHO3HOM, B TEKCTE  OHHU
B3aMMO3aMEHSEMbI,  3TO  BIIOJIHE
OOBSCHUMO, TaK KaK YTOUHEHHs
»wumudonoro« win »hunocodpckoy —
peurdo3Has KapTHHa Mupa nofi-
UYepKHBAaET e  I[IPOUCXOXKIAEHHE
M CYLIHOCTb, XOTS, KaK MHE KaKETCS,
TONBKO  COOCTBEHHO  PENHIHO3HAsA
KapTHHA MHpa MOXET ObITb UYMCTHIM
BPEMEHEHHEM, B TO BPEMsS KaK €Cliu
Mbl ofpalljaeM BHHMaHME Ha €€
NPOUCXOXKIEHHE HIIM CYLIHOCTb, Mbl
TeM CaMbIM BBIBOJMM €€ B NPOCTpaH-
CTBEHHYIO OIpPEeNeNeHHOCTb, TO €CTh,
nony4aem HEKyl0  [POCTPAHCT-
BEHHO-BPEMEHHYIO KapTWHY MHpa.

Taxkum 00pa3oM, Mbl TOMagaeM B uU3-
HaYaIbHO OINpPEAENeHHOe Mofie Hcc-
JIEA0BAHHUS, NMOCKOIBKY OUEBHIHO, UTO
He MOXKET OBITh HH UMCTO MpPOCT-
PAHCTBEHHOH, HH YMCTO BPEMEHHOH
KapTUH MHpa, W TO, U APYroe €ecTb
HeKasi UCC/leIoBaTeNbCKas YCIOBHOCTh
—~ B M0OON KapTHHE MHpa TPUCYTCT-
BYIOT 3JIEMEHTHI, OIPEAENIEHHBIH COo-
BOKYIHBIM JIEMCTHBEM BCEX TPEX MO-
nyco cozHanus. H. Uypakoma wcc-
JefyeT pasHble TWIIbl KAPTHH MHpa,
BEpHEE, KapTHHbI MHpa C pa3HbIMH
JNOMHMHAHTAMH, Ha TpUMepe €BaH-
relbCKMX TEKCTOB M TekCcToB (OTHOB
Ilepkeu.

Penuruo3noe coszHaHWe Tpexcoc-
TaBHO, B HEM MOXKHO BBIICIHTD Te K€
MOZYChl JEHCTBUSA, KOTOpble ObLTH
paccMoTpenbl Boie. Kak ormeuaer
H. UypakoBa, HMMEHHO 3K3HCTEH-
UMalbHBIH YPOBEHb CO3HAHUA M Je-
JIaeT CO3HaHHE PEJIMTMO3HBIM, a 3TO
TOT YpOBEHb, KOTOPBIH YCKOJb-
3a€T OT COUMAbHOTO KOHTPOJIS,
MO3TOMY  BaXKHBIM  CTAHOBUTCS
COOTHOIIEHHE 3TOro Mojayca
CO3HAHUA ¢ JAPYTHMH €ro MoJay-
CaMH, TMOCKOJBKY HMEHHO  HX
OTHOLUGHHE ONpenenseT Ty WIH
UHYIO MOJIENb KapTHHBI MHUpA.

B nocrpoenur MOpenu KapTHHBI
MHpa BaXKHYK pOJIb MIpaloT OT-
HOIIEHHS  BHYTPH  PENUTHO3HBIX
xoHbeccui K caMOH MIaBHOH uvactu
PENUrHO3HOrO CO3HAHUS — K TOH €ro
4acTH, KOTOpas €CTb HMHOWBUAY-
aneHbIi  OMBIT  BGOXKECTBEHHOTO.
YyBCTBO M OCO3HAHHE YKOPEHEHHOCTH
B OBITUM SBIAIOTCH  OCHOBaHHEM
cBoOOAB! YeJOBEKA ~—  MCTHHHAA
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HHAMBHAYATILHOCTh U€JIOBEKa W €ro
cBobona, MOAYEPKHBAET AaBTOP MO-
HOrpadHH, OCHOBBLIBA’ACh Ha aHAIH3E
CTPYKTYPbl PENHTHO3HOTO CO3HAHHS,
He CBA3aHBI CO CepOoH OHTHUECKOTO,
OHH €CTb BBIPDKEHHE 3K3UCTEH-
LUMaANIBHOrO §/Apa €ro CO3HaHHS, HO
TNIPOABJIEHUE PETUTHOZHOTO CO3HAHHS
CBA3aHO BCerjga ¢ ero »npodaHHbIMH
moaycamu« (c. 41). ABTOp NMpUXOAWT
K BBIBOXY, YTO PEJMIHO3HOE BHIEHHE
MHpa — 3TO €ro BOCMpHATHE  Ha
OCHOBAHHMH »UYBCTBA BABOEMK B CBETE
MOXECTBOBAHHS WM  JOJIKEHCTBO-
BaHUsA. »Tbl MOXeElb& — 3TO »Ka-
TETOPHYECKHH  HMMNEpaTHB BHYTPHY,
KOTOpbIH MCTHHHEE M  Oe3MepHee,
60 mpeamnonaraeT 3K3UCTEHLMANb-
Hyr0 CBOOOMy MOBEEHHs uesioBeka
U TpebyeT OT Hero caMoro riryOHH-
HOrO YyBCTBAa OTBETCTBEHHOCTH. » bl
JOJDKEH« — npodaHHee NoToMYy, uTO
BBIOOp 3a uesioBeKa yxKe CHenaH: MHp
BO3MOXKHOCTEH Yyxe sBJIeH, OMNped-
MEYEH, W UENIOBEK OpPHEHTHPYETCA
B CUTyalUMH BblOOpa He Ha GeckoHe-
YyHoe B cebe, HO Ha KOHEYHOE,
yXe KeM-To  c(opMyITHpOBaHHOE,
BTOpHuHOE (c. 41).

I'masa 2 noceaieHa cpaBHU-
TEIbBHOMY —aHATM3y KapTHH MHpa
Berxoro u Hosoro 3aerera. ABTOp
NPUXOJUT K BBIBOLY, YTO KapTHHY
mupa Berxoro 3aBeta MOXXHO CUMTaTbh
mucdonoruueckoit, a Hosoro — pe-
JuruosHoil. B Berxom 3asere mnpo-
cnexuBaeTcs MHGONOrHueckoe IMo-
HUMaHHe CaKpalbHOrO: NPOCTPAHCTBA,
BELUH, NPEIMETHO-TIPHPOAHOr0 MMpa
B LEOM; LEHHOCTb BETX03aBETHOTO
YesIoBeKa OMNpeAessiach W3 OMNMO3H-

UMH, OasHpyroluMXcs  Ha Kapau-
HIBHOM U1 MHQOJOrHYECKOTO MU-
pOBO33PEHHS  MPOTUBOIMOCTABIEHHH
Cobcetsennoro v Yyscaoro. Hanpo-
TuB, B HOBO3aBETHON KapTHHe Mupa,
HH MPOCTPAHCTBO, HU BELUb HE 06Ma-
JI@rOT LIEHHOCTBIO, W, COOTBETCTBEHHO,
HoBo3aBeTHOE MOBECTBOBAHHE CTPOMT
NPUHUMITHAJIBHO  MHYKO  KOHUETLHIO
YesIOBEKA, CBS3AHHYIO C LEEHHOCTHBIM
npeacTaBieHHeM O XPUCTE Kak BO-
wowlennn  Obitusa.  Llapcreue  He-

Oecnoe  HoBoro  3aBeta  BbICTY-
MaeT, CKOpee, BPEMEHHOH, HEeXeNu
MPOCTPAHCTBEHHOM peanbHOCTLIO,

OHO, KaK OTMEYaeT aBTOp MOHO-
rpaguH, »U30MOP(HO CMBICTY Kak
ObITHE KOHKPETHOIO CyUIECTBOBAHHS,
MO0 OmHO W3 3HA4YeHWH CcMbICTa
— ObITb  MHAMBHMIYANLHON  opMoi
obwesHaunmoro«  (c. 62). Horoza-
BETHas KapTHHa MHpa Mpeanona-
raeT HEeKoe MPOCTPAHCTBO «MEMITY»
B co-Obituv  bBora u  uenoseka,
MOJABWXXHOE €IUHCTBO boxecTBeHHOM
H 4EJI0BEUECKOH peasibHOCTE,
CMbICIIO00PA3YIOLIEE  MPOCTPAHCTBRO.
B oroM nmnpocTpaHcTBe  onpene-
NALOTCA U OBITHHCTBYIOT T€ CMBbICIIBI,
KOTOpblE Mbl MOXXEM Ha3BaTb HK3-
HCTEHUHAIaMH YEJIOBEYECKOrO Obi-
THS, HA KOTOPbIE€ ONMPAETCH afeKBAT
HOCTb BOCIPHATHA H MOCTPOEHHS
obpasza KapTHHBI MHpa M KOTOpble
NAlOT BBIXOA W3 BPEMEH HOCTH
B BEYHOE.

I'naBa 3 wuccremyer ocHoBaHs
MOCTPOCHUS  LEPKOBHO-PEMIHO3HOM
KapTHHBl  MHMpa M  npeaBapseTcs
snurpadgom: »BuitHe He ecTh. Britue
MMEET MECTO, KaK BbIXOJ NPHUCYTCTBHS
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u3 mnoraenHoctu« (M. Xaiinerrep).
[TpucyTcTBHE LIEPKOBHO-PETMIHO3HOM
KapTHHbI MHpa B KYJIbTYpe OJHOBpE-
MEHHO CKJIQIBIBAHUIO OCHOB pejH-
rHO3HOro co3HaHus. B LieHTpe uep-
KOBHO-PEJIMTHO3HOM KapTHHBI MHpa
JIOrMaTuueckoro OOrocjoBHst Beerzaa
MOMeIlaeTcss  OIMO3MLHA »IUIOTh —
JyX«, TJIaBHBIM TPHHLMIIOM >KH3HH
B HEWl sBJIAETCs CTpafiaHue Kak 6iaro,
a mapoc ee — B BO3JAIHUM 3a
nobpozerenib. ABTOp yBJIEKaeT Hac
B MEpUNEeTHH TMOCTPOCHHA KapTHUH
MHpa MpPaBOCIABHBIMUA OOrocioBamy,
TakuMud  Kak HoanH  JlamackuH
u Hoann 3natoycr, BBIAEISIET »IpO-
MEXYTOUHbIEK  MOIEIH  KapTHUHBI
MHpa TaKWX OTLOB LIEpKBU Kak I'pu-
ropuii Hucckmii, Bacwmii Benu-
kuit, ['puropuii borocnos, Opuren
u JluoHucuil Apeomnarur, HCCIEAyeT
MUCTUYECKHE TPOCTPAHCTBA KapTH-
Hbl Mupa Eparpusi IlonTuhiickoro
u [puropus IMamamel U npyrux Gor-
OCJIOBOB.

I'naBa 4 HOcWUT Ha3BaHHe »SI3bIK
PEJTMTHO3HOM KapTUHBI MHpa« M HC-
CllellyeT  OTHOLUEHHs  s3bIKa  CO
cdepoit cMmbicla B pa3sHbIX peiu-
rMO3HBIX KapTHHax - mupa. Hanpu-
Mep, B XPHUCTHAHCKOM KapTUHE MH-
pa, OTMeYaeT aBTOp, CJIOBO SBJISETCS
TOW MepBUYHON (OPMOM, B KOTOPOM
CoXpaHsieTcss cwiaa ObITHA:  »3TO
orpenenseT NpUpPORy BCEH XPUCTH-
aHcKoW oOpa3zHoCTH, MO0y aaeT BOCI-
pUHHMaTh JIIOOYIO SI3BIKOBYIO (-
Typy Kak HEKOTOpOe TI0JIe HATsHKEHUS,
OCHOBaHHE  KOTOpPOrO0  yYKOPEHEHO
B Obtnu« (c. 194). B nmanHOM riaBe
peuyb HAET O BTOPUYHBIX CHUMBO-
JaX — XyJOOXKECTBEHHbIX 00pasax,

O S3bIKE JKUBOIMCHOM M  SI3bIKE
npuTd. ABTOp pasjiMyaeTr sA3bIK LEep-
KOBHO-PEJIMTHO3HOM KapTUHbI MUpa,
B KOTOPOM CHMBOJIbI CO3HaHHSA
»OOHATMYMBAIOTCAK  KaK  3HaKH,
U S3bIK KapTUHBI MHpa COOCTBEHHO
PEUrMO3HOH, B KOTOPOM CTPYKTY-
pUpYIOTCS BTOPUYHBIE CHMBOJbI —
obpasbl. H. UYypakoBa wuccnemyer
NpHPOLY CHMBOJIMYECKHMX 00pa3oB
BOCTOYHOHM W 3aMafHOW PeIMrHO3HbIX
KapTHH MMpa, MPUTYH, JKUBOTHCHbBIE
M HWKOHOIHCHbIE 00pasbl W KaHOH.
SI3bIK, KOTOPBIM BbIpaXkaeT ceds
penuruo3Hasi KapThHa MHpa — 3TO
BCErla KaHOH, KOTOPBIH, C OJHOM
CTOPOHBI,  SBISETCA  CIIOJKHBIM
CBOJIOM TPaBWJ, OMNpPEAESIOIIMNX
npueMbl W METOIbl [MOCTPOEHMs
BBIPA3UTENILHOCTH Y OXKECTBEHHO-
ro obpaza, a c apyrod oOmwuM
JUTYPrUYeCKUM  TMPHUHLMIIOM, [I0-
HUMaHWEM  CMbICIa  CHUMBOJIOB
CO3HaHUs, MOCKOJIbKY MMEHHO pell-
UTHO3HOMY CO3HaHUIO Mbl  00s-
3aHbl TOSBJIIEHUEM TaKOW CTPYKTYpBbI
KaKk CHMBOJI — BEYHBIH XpaHHUTEIb
cthepbl cMbIcha.

[IpocneauB mnyTe OT CcO3Ha-
HuUg K a3bIKy, H. A. UypakoBa npen
JOXHUJa YyBJeKaTejlbHeWlee ucc-
nenoBaHue, kotopoe Oyaut BooO-
paxkeHHe uMTaTenas U nolyxkaaeT
3a/laBaTh BONIPOCHI U BOMPOCHI — HE
TEeOpeTUKO-punocopckre, HOIK3H
CTeHLMaJbHblE, 3Ta KHUra — He-
COMHEHHasi TBOpuYeckas yjaua
aBTOpa, OHa MOOYXKOAeT CO3HaHHe
yurareas paboTaTh B Moayce
»sl cam«, cama SBISACH, TaKHUM
00pa3oM, (EHOMEHOM PETMTHO3HOTO
CO3HaHHS.
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Elzbieta Zurawska

Dylematy relacji polityki i moralnosci

ﬂuﬂe.MMbl OMHOULEHUA NOJTUMUKU U MOpallu

M. Szyszkowska, T. Koztowski (red.), Polityka i moralnosé,

Problem wzajemnych relacji
i zaleznosci pomiedzy polityka
a moralnoscia nasila si¢ szczegolnie
w ostatnich latach, kiedy nastapily
w Polsce transformacje ustrojowe.
Mozna zauwazy¢ potrzebe ztozonej
1 solidnej refleksji teoretycznej na
ten temat. Polska ,,mloda demokra-
cja” ma problem z ustaleniem gra-
nic wzgledem wolnosci, powinno-
sci, obowiazku dobra publicznego
a dobrem partykularnym. Stan per-
manentnego zagmatwania nie wy-
daje si¢ przeszkadza¢ politykom,
znajduja si¢ oni doskonale w tej
mato klarownej sytuacji. Tu rodzi
si¢ pytanie, czy politycy wykorzy-
stujag brak obycia ze swobodami
obywatelskimi, czy moze nie radza
sobie z obowigzkiem przestrzegania
demokratycznego prawa, albo po
prostu nie posiadamy jeszcze ludzi,
ktérych mozna uznal za prawdzi-
wych politykéw.

Sytuacja ta moze si¢ zmienié
dzigki interdyscyplinarnym spotka-
niom, konferencjom i ksigzkom po-
dejmujacym teoretyczng refleksje
nad takim zagadnieniem. Taka
ksiazka jest Polityka i moralnosé
pod redakcja Marii Szyszkowskiej

Warszawa 2001, s. 266

i Tomasza Kozlowskiego. Stanowi
ona rezultat konferencji, zorganizo-
wanej przez Katedrg¢ Filozofii Prawa
i Nauki o Panstwie Wydzialu Prawa
i Administracji UW w roku 2000.
Jest to praca zbiorowa, ktdrej auto-
rami sg uczeni réznych dziedzin.

Ksiagzka zostata podzielona na
pie¢ czesci, ktore nie posiadaja ty-
tutow, choé¢ tworza zwarte bloki
tematyczne. Wprowadzenie, autor-
stwa Marii Szyszkowskiej, jest nie
tylko wstgpem do dyskusji, ale
wrecz ja prowokuje. Zawiera ono
uzasadnienie aktualnosci poruszanej
problematyki oraz tez¢, iz ustrdj
demokratyczny ma si¢ charaktery-
zowa¢ pluralizmem s$wiatopoglado-
wym i moralnym. Zamiast moralno-
sci w polityce powinno si¢ domagaé
poszanowania w tej sferze swoistego
kodeksu honorowego, ktérego prze-
strzeganie miatoby — wedlug autorki
— zapobiec naduzyciom.

We Wprowadzeniu sa przedsta-
wione trzy mozliwe opcje wspolza-
leznosci polityki i moralnosci:

e Podporzadkowanie polityki moral-
nosci.

e Rozdzielenie obu sfer. Moralno$¢
jest dziedzing, gdzie rozstrzygaja
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kryteria dobra i zta, polityka za$
funkcjonuje ze wzgledu na prze-
stanki stanowiace o skutecznosci
badzZ nieskutecznosci jej dziatan.

e Stanowisko trzecie zaktada niemo-
ralno$¢ polityki, a politykow za
silnych, ale i bezwzglednych.

Do tych trzech wariantéw autor-
ka sprowadza mozliwe poglady na
temat zwigzku polityki i moralnosci.
Zwraca réwniez uwage na niebez-
pieczenstwo, jakie powoduje powia-
zanie polityki i moralnosci, ktore
mprowadzi do rozwiazan totalitar-
nych, do narzucania obywatelom
jednej koncepcji moralnosci, tej,
w ktérej ma swoje korzenie polity-
ka” (s. 9).

Nawiazujac do tematu konfe-
rencji i jednoczesnie odnoszac si¢ do
problemu tu poruszanego, Andrzej
L. Zachariasz podejmuje rozwazania
artykutem Czy moralno$é rzqdzq-
cych moze byé narzucona rzqg-
dzonym? Jego analizy dotycza plu-
ralistycznej kultury europejskie;j,
ktéra w swej historii odnotowata
réznorodne préby godzenia, prze-
ciwstawiania i podporzadkowania
moralnosci polityce 1 odwrotnie.
A. L. Zachariasz postuluje odreb-
no$¢ i autonomie tych dwoch sfer
dziatan ludzkich, zastrzegajac jed-
nak, iz ani jedna, ani druga, nie jest
wyizolowana w kontekscie kultury
jako catosci. Kultura europejska
posiada zaréwno wymiar duchowy,
do ktérego zalicza sie¢ miedzy inny-
mi moralno$¢, jak i wymiar cywili-
zacyjny, do ktorego nalezy polityka
tworzaca spdjng catosé. Dziatania
polityczne sa  mozliwe jedynie

w strukturalizowanym (np. struktura
wiladzy) spoleczenstwie. Musza one
by¢ nakierowane na dobro publiczne
(bonum publicum) w ramach danej
wspdlnoty spotecznej. W kultu-
rach pluralistycznych, a do takich
Andrzej L. Zachariasz zalicza kultu-
re europejska, dobro publiczne zaw-
sze bedzie wykraczato ponad wszel-
kie mozliwe stanowiska ideolo-
giczne, $wiatopogladowe, religijne,
a takze moralne. Narzucanie pogla-
dow moralnych nie moze stanowié
uzasadnienia dla dziatan podejmo-
wanych przez polityke (politykow).
Uzasadnieniem takim  natomiast
moze i powinno si¢ sta¢ tworzenie
odpowiednich warunkéw dla roz-
woju duchowego. Polityka — zda-
niem Zachariasza — jest dziedzina
zwiazang z organizacyjno-materialna
sfera zycia ludzkiego, majaca na
celu funkcjonowanie spotecznosci
jako catosci. Polityk nie powinien
uchyla¢ si¢ od odpowiedzialnosci
moralnej, a nawet wigcej, powinien
mie¢ ja na uwadze, chociazby ze
wzgledu na zakres podejmowanych
przez siebie dziatan, ktére moga
nabra¢ nawet ogoélno$wiatowego
znaczenia. Powinien on zawsze kie-
rowac si¢ dobrem publicznym, a nie
partykularnym tak, aby jego dziafa-
nia nie przyjmowaly charakteru to-
talitarnego. Moralno$¢ jest dziedzing
wspottworzong przez dziatania kon-
kretnego czlowieka ze wzgledu na
innego czlowieka, realizuje si¢ ona
w sferze osobowych relacji miedzy
ludzmi. Jej celem jest doskonalenie
osobowe czlowieka (,,duchowego
bycia cztowieka w istnieniu”).
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Artykut Stefana Symotiuka Pro-
hibicyjny ekstremizm i widmo wymie-
rania bialej rasy jest analiza dziatan
politycznych jako przyktadu bezpra-
wia. Panstwo nie moze pozwoli¢, aby
reguly jednego systemu etycznego, czy
Jednego wyznania, religii itp. zostaty
narzucone wszystkim obywatelom.
Prowadzi to do zubozenia kultury
w catym mozliwym jej bogactwie
1 zréznicowaniu, a ponadto sugestia
ascezy i zakazOw nie prowadzi do
rozwoju kultury (a w tym moralnosci).
Ilustracja na poparcie tej tezy moga
by¢ dziafania zapoczatkowane w 1920
roku, kiedy to w Ameryce uchwalono
»Akt o prohibicji”. Autor zauwaza, ze
powstal wtedy ,jeden z najglosniej-
szych eksperymentéw XX w. — jury-
dyzacji moralnosci”(s. 37) — pisze —
»oystem prawny spoleczenstwa za-
chodniego moze i powinien by¢ prohi-
bicyjny dla muzutmanina wyznajacego
religie zabraniajaca picia alkoholu (...)
Sumienie  o$wieconego  prawnika
wzdryga¢ sie¢ bedzie wobec uznania
skutkdw religii, jakie obce sa potocz-
nej  Swiadomosci  wspolczesnej”
(s. 40-41). Implikacje $cistej zalezno-
sci lub nawet podporzadkowania po-
lityki 1 moralnosci na diuzsza mete nie
przynosza oczekiwanych skutkow dla
samej moralnosci. Powstaje tu swoiste
biedne koto, ktorego istnienia dowodzi
autor. Dla zakladanej korzysci wywyz-
szenia moralno$ci w ostatecznosci
zostaje ona wykorzystana i ponizona
przez polityke.

Skoro  polemika  obejmuje
-etyczne wymiary polityki”, to nale-
zaloby dookresli¢ znaczenia uzytych
tu terminéw. Czyni to ks. Zachariasz

ELyko w artykule pod wilasnie takim
tytutem. Podstawowymi pojeciami
rozpoczynajacymi rozwazania staja
sie pojecia summum bonum (do-
bro najwyzsze) 1 bonum publicum
(dobro wspolne). Powotujac si¢ na
tre$¢ tego wiasnie artykutu mozna
o wspolczesnej ,,nowej polityce”
i ,nowej moralnodci” twierdzi¢, ze
powstata po zakonczeniu Il wojny
$wiatowej. Oparta jest na zaltoze-
niach stworzonych przez ideg¢ god-
noéci ludzkiej i Deklaracji Praw
Cztowieka, odwotuje si¢ wigc do
,uniwersalnych wartosci humanisty-
cznych” (s. 14). ,Nowa polityka”
nierozerwalnie spaja w sobie prawo
do zycia, réwnosci, wolnosci, bez-
pieczenstwa, rozwoju. Taka wizja
wspotczesnej polityki, niezaleznej
od orientacji $wiatopogladowych;
filozoficznych, religijnych czy nawet
politycznych powinna — zdaniem
autora — posiada¢ dwa wymiary ak-
sjologiczne: po pierwsze, uniwersal-
ne zasady; po wtore wspolczesng
postaé bonum publicum wypracowa-
na wspolnymi sitami migdzynaro-
dowej spotecznosci Swiata.

O tak dalece idacy solidaryzm
w dazeniu do wspolnego dobra przy
zachowaniu  pluralizmu  zaréwno
w polityce jak i w moralnosci ape-
luje rowniez Stanistaw Jedynak
w artykule Solidaryzm spoleczny,
w ktérym eksponuje proces coraz
mniejszej integracji spolteczenstwa
w grupy czy stowarzyszenia lub tym
podobne zwiazki spajajace w grupy
jednostki.  Nieréwnos¢  potozenia
spotecznego eskaluje konflikty spo-
feczne. Taka sytuacja wystepuje
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w kazdym spoleczenstwie. Dosko-
nalym tego odzwierciedleniem jest
wzajemny stosunek partii politycz-
nych funkcjonujacych jako czgsci
»spofecznego interesu”. To, co ma
sta¢ si¢ obiektem kompromisu czy
konsensusu ,,w wersji pierwotnej
jest przejaskrawiane”, lub inaczej
formutujac, mocno akcentowane
przez partie. Taki stan rzeczy nie jest
zadng anomalia czy patologia.
W spoleczenstwie o wysokiej ,.kul-
turze politycznej” i ,,kulturze moral-
nej” rozwiazania tego typu sg zjawi-
skami normalnymi, nigdy nie pro-
wadzajacymi do dogmatyzmu czy
fanatyzmu. Zasada kompromisu
i konsensusu jest tutaj niezbedna,
aby w jej ramach nie bylo débr
i wartosci ,,niewrazliwych na inne
dobra i wartosci” (s. 22). ,,Wartosé
pluralizmu” akcentowana przez au-
tora, ma zrodta w mysli wybitnych
przedstawicieli XX wieku (Hannah
Arendt czy Isaiah Berlin). Powotujac
si¢ na poglady Bernharda Sutora,
Stanistaw Jedynak formutuje cechy,
obowiazki i pole dzialania panstwa
socjalnego, panstwa  kulturowego
i panstwa prawa. Tak wyrywkowo
potraktowane zagadnienia tylko sy-
gnalizuja tres¢, ktora analizuje czgsé
pierwsza ksiazki. Znalazly si¢ tu jesz-
cze artykuly: Jacka Breczko Co meta-
fizyk ma do powiedzenia politykowi
i moraliscie, Tomasza Koztowskiego
Prywata, polityka amoralna, polityka
utracona oraz Stawomiry Gruszew-
skiej Konflikt.

Druga czgsé tworza artykuly Ja-
rostawa  Kalinowskiego Polityka
a przestanie etyki, Mieczystawa

Czerniawskiego Refleksje osobiste,
Longina Pastusiaka Czym jest poli-
tyka i moralnos¢ w polityce?
Ks. Floriana Lempy Koscié! Kato-
licki a polityka, Zenona Piechocin-
skiego Moralnosé¢ w stuzbie polityki,
Jana Majchrowskiego Moralnosé
a dzialalnosé partii  politycznych,
Jana Stepnia Moralnosé a strajki,
Bogustawa Morawskiego Moralnosé
politykéw —w  procesie  polskiej
transformacji.  Artykul  Refleksje
osobiste Mieczystawa Czerniaw-
skiego podkresla, ze w naszym kraju
kwestia potaczenia polityki i moral-
nosci jest bardzo zawita, chocby ze
wzgledu na nasza przeszios¢, w kto-
rej bohaterem moralnym byl ten, kto
wystepowal przeciwko polityce pan-
stwa. Nastgpnym godnym uwagi
artykulem jest artykut Longina Pa-
stusiaka Czym jest polityka i moral-
nos¢ w polityce? Za najtrafniejsza
definicj¢ polityki uznaje on ,$wia-
doma dziatalno$¢ zmierzajaca do
okreslonego celu. A celem tym po-
winno by¢ dobro publiczne” (s. 91).
Wychodzac od takiego sformutowa-
nia terminu ,,polityka”, Longin Pa-
stusiak stwierdza, ze niewielu mamy
w Polsce prawdziwych politykéw,
jest natomiast wiele oséb, ktére pet-
nia ich obowiazki. Polityka jest
dziataniem skierowanym ku przyszto-
Sci, ale powinna mie¢ solidng baze
oparta na realiach terazniejszosci.
Autor podkresla styl uprawiania po-
lityki i jedna wazna umiejetnosé,
ktora powinien cechowa¢ si¢ polityk
— shuchanie innych. Sposrdd kilku
stynnych  nazwisk  przytoczonych
przez autora ciekawy wydaje si¢ cytat
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Bertranda Russela ,,Mamy w gruncie
rzeczy istniejace obok siebie dwa
rodzaje moralnosci: jedng moralnosé,
ktéra glosi zasady, ale ich nie prakty-
kuje, i druga moralno$é, ktéra jest
praktykowana, ale rzadko gloszona”
(s. 94). Poruszony w ten sposéb pro-
blem dwu roéznych moralnosci po-
dejmuje w swym artykule Koscidf
katolicki a polityka ks. Florian Lem-
pa, ktéry m.in. odnotowuje mozliwe
pole ingerencji Kosciota katolickiego
w sprawy polityczne.

Cz¢$¢ trzecia zawiera artykuly
Jerzego Banasiuka i Anetty Breczko
Polityka a moralnosé wspdlczesnie,
Pawla Leszczynskiego Funkcjonalny
mandat  przedstawicielski,  czyli
0 reprezentacji suwerena, Michata
Baranskiego Prawo naturalne a etos
nowoczesnej  demokracji, Iwony
Hofman Dylematy Mieczystawa
F. Rakowskiego w , Dziennikach
politycznych”, Wielistawy Warzy-
wody-Kruszynkiej Polityka wobec
probleméw biedy. Artykut Jerzego
Banasiuka i Anetty Breczko pt. Po-
litka a moralnos¢ wspdlczesnie
podkresla kwestie skutecznosci po-
litykéw jako celu dziatan. Krétko
mowiac, problem tu dotyczy Ma-
chiavellowskiego stwierdzenia, ze
»cel uswieca srodki”. Wedlug po-
wszechnego mniemania skuteczny
polityk to taki, ktory osiaga zamie-
rzone cele. Praktyki w osigganiu
zamierzen najczg¢$ciej udowadniaja,
ze szybciej swoje zamierzenia reali-
zujg politycy, ktérzy nie przestrze-
gaja ustalonych norm, zasad, zwy-
czajow itd. Moralnosé wystepuje tu
Jako pewne zjawisko spoteczne, spo-

s6b postgpowania wyznaczony po-
czuciem stusznosci, a takze poglada-
mi na temat tego, co jest dobre.

Ujecie polityki jako ,,dziedziny
etycznej” pojawia si¢ juz u Ary-
stotelesa. Podal on wzorzec polityki
jako tej, ktora jest ,,roztropna troska
o dobro wspdlne” (s. 126). Wspéi-
czesne rozumienie relacji pomiedzy
polityka a moralnodcia w duzej
mierze ksztaltowane jest przez do-
minujaca my$l liberalng. Nie zmie-
nia to faktu, ze w powszechnym
odczuciu polityka jest kojarzona
z korupcja, ktamstwem czy mani-
pulacja.

W czgs$ci czwartej znalazly sie
artykuty Eugeniusza Kabatca SEC —
50 lat pewnej idei, Artura Szutta
Niccolo Machiavelli o cnotach poli-
tycznych, Tadeusza  Stolarskiego
O moralnosci i polityce w $wietle
wybranych dziel literackich oraz
artykut Stefana Krdla Bezdroza po-
lityki i moralnosci. Zwraca on uwa-
ge na ten prosty fakt, ze rzadzacy to
tez obywatele, stad maja oni takie
same cechy charakteru jak rzadzeni.
Roéznica polega na tym, ze ci pierwsi
posiadaja dostep do organéw przy-
musu, ktérymi sa w stanie wymusié
na swoich podwladnych postuszen-
stwo. Kazdy naréd ksztaltuje cha-
rakterystyczne dla siebie cechy
,»0sobowosci  narodowej”.  Stefan
Krél, powotujac si¢ m.in. na posta-
cie: Prokopa (VI w.), Cesarza Mau-
rycjusza (VI w.), Fryderyka Nie-
tzschego ~ wymienia  pozytywne
1 negatywne cechy charakteru Sto-
wian. Jezeli chodzi o negatywne
cechy Polakéw, to autor sugeruje, ze
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objawily si¢ one klarownie w naszej
historii. Nie ma idealnego ustroju,
tak jak nie ma idealnych obywateli.
,Polityka jest na tyle niemoralna, na
ile niemoralni sa politycy rzadzacy
krajem!” (s. 193). By nasi politycy
przestrzegali obowiazujacych zasad
moralnosci, my sami musimy wy-
magac ich od siebie.

Ostatnia cze$¢ zawiera teksty,
ktérych autorami sa: Monika Mitera
Polityka a moralnosé wedtug teorii
dezintegracji pozytywnej, Mirostaw
Lisiecki Homoseksualizm — moral-
nosé¢, tolerancja i polityka, Bozena
Kruszewska Polityka a odzywianie,
Jacek Andrychiewicz Prawdomow-
no$é¢ zwierzqt i ludzi. Czg$¢ ta
w wiekszosci odbiega od tematyki
pozostatych. Jest dowodem s$wiad-
czacym o réznorodnosci prezento-
wanej na konferencji, ktéra stata si¢
kanwg do powstania ksigzki.

Po zapoznaniu si¢ ze wszystki-
mi tekstami nasuwa si¢ takie spo-

Wlodzimierz Zig¢ba

strzezenie: Politycy nie wyobrazaja
sobie polityki bez moralnosci,
(o czym $wiadczg ich wypowiedzi
na ten temat), a nawet w niektérych
przypadkach przyznajg jej miejsce
wiodace, lecz nie zawsze przestrze-
gaja swoich deklaracji. Oczywiscie,
przytaczaja fakty naduzyé przez
swoich ,kolegdbw z branzy”, ale
wprost stwierdzaja — nie ma polity-
ki bez moralnosci, a takowe pogla-
dy przeplatane sa historyczny-
mi odwotaniami do mysli filozo-
ficznych.

Jednakze polityka i moralno$é
nie jest problemem samych polity-
kéw. O tym $wiadezy interdyscypli-
narno$¢ tej konferencji i roznorod-
nos$¢ problematyki artykutéw. Pozo-
staje mie¢ nadzieje, ze padajace tu
stwierdzenia nie zostang tylko wy-
powiedziang i wydrukowang trescig
teoretyczna, ale bedg drogowskazem
i inspiracjg praktycznych dziatan
politykdéw.

Nauka i dazenie do prawdy

Hayka u cmpemnenue x ucmune

Dwudziestowieczna filozoficz-
na debata nad nauka gruntownie
zrewidowata jej obraz. Za sprawa
Poppera, Quine, Kuhna, Feyera-

Adam Grobler, Prawda a wzglednosé,
Aureus, Krakéw 2000, s. 173

benda i innych zarzucono wpierw
dwuwarstwowy model jezyka nauki
sktadajacy sig, z jednej strony,
z jednostkowych zdan obserwacyj-
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nych, za$ z drugiej, z ogoélnych
praw powiazanych z tymi pierw-
szymi zasada indukcji. Kuhn wysu-
nat mysl, ze paradygmaty, teorie
naukowe poprzedzielane sg rewolu-
cjami. Te ostanie nie sa procesem
racjonalnym, lecz bardziej przypo-
minajg nawrdcenie religijne. Z tego
tez powodu komunikacja i porozu-
mienie migdzyparadygmatyczne jest
organiczne', bowiem niewspéi-
mierne. Feyerabend przekonuje
W swoim anarchizmie, ze nie ma
w nauce jakiej$ obowigzujacej me-
tody, a nawet w waznych momen-
tach historycznych naukowcy czg-
stokro¢ gwatcili metody, ktére filo-
zofowie proponowali jako cechy
wyrézniajace naukg sposréd reszty
kultury. Kuhn pospotu z Feyera-
bendem przyczynili si¢ do upo-
wszechnienia takiego obrazu nauki,
w ktérym przestaje ona by¢ przed-
sigwzigciem racjonalnym. Tak oto
nauka, ktéra od nowozytnosci
uchodzifa za wzorzec racjonalnosci,
umieszczona zostala w rzgdzie ta-
kich dziedzin kultury jak religia
i magia. To wszystko, w powigza-
niu z niekwestionowanym sukce-
sem technologicznym, dokonanym
za sprawa nauki zakrawa na para-
doks. Podkresla si¢ jednak, ze suk-
ces naukowy musi by¢ powiazany
z racjonalnos$cia, a zatem nie mozna

' Ta sama mysl juz wczesniej zostala
explicite wyrazona przez L. Flecka, przy
czym moé6wil on nie o paradygmatach lecz
o stylach myslowych. Podobnie to on ukut
pojecie ,,niewspolmiernosci”.

przysta¢ na diagnoz¢ uhistorycz-
nionej filozofii nauki.

Ksiazka A. Groblera Prawda
a wzglednos¢ jest proba restytu-
owania nauki jako przedsigwzigcia
zasadniczo racjonalnego, w swych
dazenjach nakierowanego na regu-
latywna ide¢ prawdy.

Zasadniczym celem, jaki sta-
wia sobie autor Prawdy a wzgled-
nosci, jest rozbrojenie relatywizmu
z wszelkich jego zalet — upatruje
sic w nim antidotum na absolu-
tyzm i dogmatyzm. Relatywizm,
w ujeciu A. Groblera, to pewien
motyw w dociekaniach filozoféw
z obozu postmodernizmu i kon-
struktywizmu; motyw odrzucenia
idei prawdy obiektywnej w jakiej-
kolwiek postaci (s. 11). Relatywi-
§ci odrzucaja prawd¢ rozumiang
jako pewna transcendentalng nor-
me na rzecz — w najlepszym wy-
padku — normy obowiazujacej
w danej kulturze, albo jak R. Ror-
ty, traktujg ja jako pusty komple-
ment czasem prawiony pewnym
zdaniom. Bezposrednim nastep-
stwem tego stanu rzeczy jest an-
tyintelektualistyczny ruch krytyki
nauki jako formy kultury, ktorej
autorytet jest nieuzasadniony, bo-
wiem nie stuzy dochodzeniu do
prawdy obiektywnej, a stanowi
jedynie Zrédto i instrument ucisku
i represji intelektualnej. Zrodet tej
tendencji 1 ogdlnie relatywizmu
upatruje Grobler w hermeneutyce,
marksizmie, pragmatyzmie i filo-
zofii analitycznej.

Ciekawym pomystem A. Gro-
blera jest idea, Ze najmocniejsza
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bron przeciwko relatywizmowi,
tj. paradoks samoodniesienia, jest
nieskuteczna, gdyz zasadniczo chy-
biona z tego to wzgledu, iz ma
,wartos¢ jedynie wzgledng: obowia-
zuje wylacznie na gruncie absoluty-
zmu” (s. 15)>. Powiadaja relatywisci,
ze skoro prawda jest nieuchronnie
zrelatywizowana do jakiego$ uktadu
pojeciowego, gdyz absurdalna jest
mysl o rzeczywistosci niezaleznej od
uktadu pojeciowego, to o zadnej
prawdzie — klasycznie rozumianej —
nie moze by¢ mowy.

Zamyst A. Groblera polega na
wykazaniu, ze wzglgdnos¢, w szcze-
gblnosci wzglednos¢ pojeciowa, nie
pociaga za soba relatywizmu — bylaby
to zatem wzglednos¢ bez relatywizmu.
Wigzany z relatywizmem antydogma-
tyzm, powiada Grobler, musi zaktadac
jakas ide¢ obiektywnosci, ktora nie
musi z koniecznosci wymagac istnie-
nia prawdy absolutnej, prawdy
»Z boskiego punktu widzenia”. Roz-
wijana przez A. Groblera idea obiek-
tywnosci wzoruje si¢ na T. Nagla idei
»widoku znikad”, tj. samotranscenden-
cji 1 postgpie poznania.

Analizujac wspolczesna debate
nad prawda w postaci sporu infla-
cjonizm — deflacjonizm odrzuca to
ostatnie stanowisko, jako ze odrywa

2 Niemalze identyczng argumentacig
mozna znalez¢ w pracach A. L. Zachariasza,
Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja
i status, Lublin 1990, a takze A. L. Zacha-
riasz, Relatywizm a problem prawdy, [w:]
K. Jodkowski (red.), Teoretyczny charakzer
wiedzy a relatywizm, RRR 17, Lublin 1995,
s. 511-513.

ono pojecie prawdy od interesuja-
cych filozoficznie kwestii, tj. zna-
czenia i realizmu. Inflacyjna teoria
prawdy A. Tarskiego relatywizuje
pojecie prawdy jak i znaczenia do
interpretacji i modelu. Taki stan
rzeczy prowadzi jednak do relaty-
wizmu, bowiem nie ma tu miejsca
na postawienie pytania o to, ktéra
interpretacja jest wiasciwa, co
ustala interpretacje. Model jest
konstrukcjg zalezng od jezyka,
przeto uzytkownicy réznych jezy-
koéw glosi¢ bedg odmienne ontolo-
gie. Pomyst A. Groblera polega na
rozszerzeniu prawdy w sensie Tar-
skiego na jezyki nauk empirycz-
nych. W tym celu przyjmuje on, ze
— w mys$l tezy o uteoretyzowaniu
obserwacji — prawda zalezy od
uktadu pojeciowego. Problem rela-
tywizmu zostaje tu ominigty w ten
sposob, ze odrzuca si¢ ideg¢ o bez-
terminowym uwigzieniu w ramach
jednego, okreslonego uktadu po-
jeciowego. Klasyczna idea praw-
dy, zdaniem A. Groblera, wymaga,
aby struktura jezyka nasladowala
strukturg $wiata (izomorfizm Witt-
gensteina z Traktatu, atomizm
logiczny Russella, Tarskiego de-
finicja prawdy jako spetniania)
(s. 71).

Uktady pojeciowe kategoryzu-
jac $wiat tym samym okreslaja jego
podstawowa ontologie — takze in-
dywiduacja w S$wiecie zalezy od
pewnych teorii czy mnieman (pre-
teoretycznych uprzedzen). Wybie-
ramy pomiedzy uktadami ze wzgle-
du na ich wigksze walory poznaw-
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cze, kierujac si¢ przy tym rdznora-
kimi potrzebami epistemicznymi
(s. 52). W konstrukeji uktadu poje-
ciowego biora udziat: zasady iden-
tyfikacji indywiduéw, rodzajéw
naturalnych, wilasnosci i relacji.
Uklady pojeciowe niezbedne sa do
tego, bySmy mogli dyskursywnie
sformutowa¢ jakiekolwiek rezultaty
poznawcze, z drugiej strony w pro-
jektowaniu ukladu pojeciowego
uczestniczy jakas uprzednia wiedza
czy mniemanie. Bledne koto znika
tu przez przyjecie tezy, ze uklad
pojeciowy organizuje pewien wyci-
nek naszego doswiadczenia (ma
charakter lokalny), a nie doswiad-
czenia w ogdle (jak u Kanta). Totez
w zaleznosci od bogactwa doswiad-
czenia i wyrafinowania naszych
potrzeb poznawczych zalezy ilos$é
uktadéw pojeciowych roznorako
powiazanych ze soba. Z tego tez
wzgledu pojecie prawdy nabiera
charakteru idei regulatywnej, trans-
cendentnej wobec kazdego uktadu
pojeciowego branego z osobna; jest
ona regulatorem dynamiki prze-
ksztatcen uktadéw pojeciowych
(s. 88). W ten tez sposob nasze
zabiegi staja si¢ obiektywne. Ich
celem jest zidentyfikowanie modelu
M jezyka L oraz rozstrzygnigcie,
czy rozpatrywany model jest wy-
starczajaco podobny do badanego
aspektu rzeczywistosci na tyle,
by zaspokajat nasze potrzeby po-
znawcze. Identyfikowanie modelu
M polega na rozstrzygnigciu, ktére
zdania jezyka L sa prawdziwe, kt6-
re falszywe, ktére za$ sa lukami

prawdziwosciowymi. Tak tez doko-
nuje si¢ postep poznawczy (s. 95).
Wazna role w tym procesie odgry-
waja tzw. presupozycje syntagma-
tyczne, czyli warunki posiadania
warto$ci logicznej przez zdania
okreslonej klasy.

Metodg oceny wartosci po-
znawczej hipotez jest, dla A. Gro-
blera, zasada wnioskowania do
najlepszego wyjasnienia.  Gtosi
ona, ze hipotezg, ktoéra dostarcza
najlepszych (sposréd dostepnych)
alternatywnych wyjasnien zjawisk
badanej dziedziny, nalezy uznaé
za przypuszczalnie prawdziwa
(s. 110). Kryteriami sa tu: odsta-
nianie mechanizmu zachodzenia
zjawisk, wieksza moc wyjasnia-
jaca, ktora, jako ze dotyczy ob-
szerniejszej klasy zjawisk, sprzy-
ja unifikacji teoretycznej, precy-
zyjnosé.

Racjonalnos¢ i postgp nauko-
wych  poczynan  poznawczych,
bedace nastepstwem przekonania,
ze $wiat daje si¢ opisywacé z coraz
wiekszym podobienstwem poprzez
kolejno  proponowane modele,
wymaga — wedle A. Groblera —
przyjecia argumentu transcenden-
talnego w minimalnej postaci.
Glosi on, ze nauka jest przedsie-
wzigciem poznawczym dokonuja-
cym si¢ w oparciu o ide¢ korygo-
walnosdci (fallibilizmu), co wyma-
ga z kolei prze$wiadczenia, ze
swiat daje si¢ coraz dokladniej
opisywa¢ (s. 125). Aby poznanie
naukowe byto mozliwe, $wiat nie
moze by¢ amorficzna masa, ale
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musi byé czyms$ co przedkiada
jedne struktury pojeciowe nad
inne, nawet je$li nie ma takiej
struktury, ktéra pasowataby do
Swiata dokiadnie. Celem aktéow
poznawczych jest dazenie do
prawdy w sensie dazenia w okre-
slonym kierunku, bez punktu do-
celowego; wykrycie, ktéry z moz-
liwych —~ ze wzgledu na dang teorie
— $wiatow MS jest ,$wiatem rze-
czywistym” (s. 133). Jako ze nauka
jest agregatem wzajemnie powia-
zanych ze soba, paralelnie rozgry-
wanych gier epistemicznych (sieci
uktadéw pojeciowych), to posu-
niecia w ramach jednej gry zakla-
daja strategie innej, korekty jednej
pociagaja rewizje drugiej — usuwa
to zagrozenie niewspotmiernosci
poszczegblnych gier naukowych.
W ten sposéb idea dazenia do
prawdy — zdaniem A. Groblera —
staje si¢ ,,patchworkowa” teorig
prawdy (s. 139). I cho¢ w naszych
zamierzeniach poznawczych poza
jezyk wykroczy¢é nie mozemy, to
mozemy jednak przesuwal granice
naszego jezyka, a co za tym idzie
$wiata w mys$l| idei Wittgensteina,
kierujac si¢ przy tym okre§lonymi
potrzebami poznawczymi. Jezeli
przy tym na uwadze mamy reguly
gry naukowej, to pozwala nam to
dokonywa¢  postgpow  poznaw-
czych. To z grubsza rzecz ujmujac
kluczowe idee ksigzki A. Groblera
Prawda a wzglednosé¢. Powyzsze
ich zreferowanie pomija caly sze-
reg niuanséw, drobiazgowych analiz,
rozlicznych polemik z takimi filozo-

fami jak m.in.: T. Kuhn, P. Feyera-
bend, R. Rorty, B. van. Fraassen,
M. Dumment, H. Putnam.

Pewne kwestie w mysli A. Gro-
blera wymagaja dopracowania,
uzupelnienia, np. kwestia potrzeb
poznawczych. Wszakze to od nich
zalezna jest prawda, jak i konstruk-
cja uktadu pojeciowego. Sugerowa-
na idea, ze teori¢ zwigzkéw miedzy
grami epistemicznymi mozna po-
szerzy¢ na wszelkie inne gry jezy-
kowe (s. 146) podpowiada, ze roz-
wazania autora recenzowanej tu
ksigzki nalezy uzupetni¢ pewng
teoria poznania w powigzaniu
Z pewnymi tezami metafizycznymi.
Role tych ostatnich petni przyta-
czana powyzej argumentacja trans-
cendentalna. Funkcje¢ teorii pozna-
nia petni Groblera idea dynamicz-
nej teorii prawdy i znaczenia.
O tyle tez, ograniczone jedynie do
nauki analizy w zgodzie z suge-
stiami autora uzupetni¢ nalezy
o inne gry jezykowe, w tym takze
pozapoznawcze.

Ksigzka A. Groblera, Prawda
a wzglednos¢ — jak zaznaczylem
na wstepie — jest proba uporania si¢
z pewnymi kluczowymi aporiami
zwigzanymi z filozoficznym podej-
$ciem do nauki. W mojej opinii, jest
to préba udana i owocna. Godna
pochwaly o tyle tez, ze o ile wspot-
czesna arena filozoficzna zdomino-
wana jest przez prace bedace przy-
czynkami do czyich$ pogladow, tak
ksigzka A. Groblera na opak filozo-
ficznym modom podejmuje zagad-
nienia fundamentalne.
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Ryszard Sitek

Transfer idei

Tpancgep uoeu

Rudolf Dupkala (ed.), Siicasné popdoby filozofowania a filozofie v Pol'sku,
Filozoficka fakulta PU v PreSove, Presov 2002, ss. 111

Recepcja polskiej filozofii na
Stowacji siega zaledwie (lub ,,juz”)
— Jak stwierdza prof. Rudolf Dup-
kala z Uniwersytetu Preszowskiego,
dajacy krotki rys historyczny we
wstepie (s. 6-9) do zbioru Wspdicze-
sne kierunki filozofowania a filozo-
fia w Polsce — potowy dziewigtna-
stego  wieku. Pierwsze impulsy
w strone¢ naszych potudniowych
sasiadow plynely od przedstawicieli
tzw. filozofii narodowej: Karola
Libelta, Bronistawa F. Trentowskie-
g0, Augusta Cieszkowskiego oraz
reprezentujacego Owczesna lewice
filozoficzng w Polsce — Edwarda
Dembowskiego. Ponadpéttorawieczng
tradycje wspoltpracy Polakéw z ich
potudniowymi sasiadami na niwie
filozofii i mysli spolecznej, dzieto
wzajemnego przenikania si¢ i afilia-
cji idei kontynuuje grupa $laskich
filozoféw z Uniwersytetu w Katowi-
cach. Wsrdd nich niewatpliwie prym
wiedzie prof. Czestaw Glombik,
autor takich ksiazek, tematycznie
zwiazanych z filozofia naszych po-
tudniowych sasiadow — Czechéw
i Stowakéw, jak m.in.: Cesky novo-
tomismus tricatych let. Iniciativy —

kulturni kontext — polemiky (1995),
Impulsy i zblizenia. Siedem szkicow
z dziejow czesko-polskich kontak-
tow filozoficznych (1996), Umeé-
ni zapominat?Déjiny vztahi Ceské
a polské filozofie (2000). W uzna-
niu duzych osiggnie¢ w badaniach
nad  czesko-polskimi  kontakta-
mi filozoficznymi w XX wieku,
Slaski filozof i historyk filozofii
wlaczony zostal w Republice Cze-
skiej w skfad Komisji Akredytacyj-
nej powolanej dla filozofii, teologii
i religioznawstwa. Zaréwno bowiem
tam, jak i na Stowacji cieszy sie
On stawg jednego z najwybitniej-
szych polskich znawcéw filozofii
naszych potudniowych sasiadow
(konkurujac o to miano z prof. Sta-
nisfawem Jedynakiem z UMCS
w Lublinie).

Prezentowana ksiazka to efekt po-
bytu polskich filozofow, wsrdéd nich
wymienionego wyzej Cz. Glom-
bika oraz profesoré6w uniwersytetéw
Slaskiego i rzeszowskiego: Jozefa
Banki, Wiestawa  Sztumskiego
i Andrzeja L. Zachariasza z go$cin-
nymi wyktadami na Katedrze Filo-
zofii Wydziatu Filozoficznego Uni-
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wersytetu Preszowskiego w dniach
od 11 do 14 pazdziernika 1999 r. Jej
osnowe stanowia wlasnie fragmenty
z ,,wyktadoéw preszowskich”.

W  zagadnienie historii oraz
wspdiczesnosci  filozofii  polskiej
wprowadza stowackiego czytelnika
A. L. Zachariasz tekstem Filozofia
w Polsce — aktualny stan i per-
spektywy (s. 11-27). Owe studium
to w rzeczywistosci swoisty prze-
wodnik pozwalajacy orientowac si¢
w pradach i tendencjach myslo-
wych tworzacych obraz rozciagaja-
cej sig na przestrzeni blisko 750 lat
historii intelektualnej w Polsce. Tak
scalony obraz dziedzictwa narodo-
wego, nie daje si¢ zapewne pogo-
dzi¢ z aspiracjami autora do ukaza-
nia catego bogactwa filiacji, krzy-
zowania si¢ 1 konfrontacji idei,
jakich miejscem byla Polska od
czasow Witelona po schylek XX
wieku. Kazde tego typu oraz po-
dobne mu przedsiewziecie okupio-
ne by¢ bowiem musi kosztem nie-
uniknionych redukcji; zwlaszcza
gdy — jak w tym przypadku - catosé
pomieszczona zostaje na kilkunastu
zaledwie stronach. Przy wszystkich
tych zastrzezeniach, préby takie
warte sa podjecia, jezeli w zamian
czytelnik uzyskuje wglad w czytel-
na mape, cho¢by o duzej skali po-
mniejszenia (ale wlasnie takie nie-
kiedy tatwiej ogarnaé jest wzro-
kiem), porzadkujaca 1 ufatwiajaca
poruszanie si¢ w obrebie catosei
dorobku polskiej tradycji filozo-
ficznej. | wydaje sie, iz z podjetej
przez siebie préby autor wychodzi
zwycigsko. Zachariaszowi udalo sig

unikngé czyhajacych zawsze na
autora podobnych prac deformacji,
niektére za§ z nasuwajacych si¢
przy lekturze tekstu watpliwosci
mozna zlozyé na karb niedoskona-
fosci translatorskich.

Szczegblnie wiele miejsca po-
$wieca autor prezentacji polskiej
filozofii czaséw nam najblizszych,
powojennych. Podkres$la duza od-
rgbnos¢ polskiego marksizmu od
postaci tej doktryny, ktére rozwijane
byly réwnolegle w innych pan-
stwach bloku radzieckiego. O od-
rebnosciach  tych  zadecydowalo
zapewne w rownej mierze ,,podtoze
kulturowe™  uksztaltowane przez
dominujace w okresie miedzywo-
jennym wplywy szkoly Iwowsko-
warszawskiej, z immanentnym jej
adeptom przywiazaniem do regut
rzetelnego myslenia oraz operowa-
nia jasnym i jednoznacznym jgzy-
kiem, jak i odziedziczona tradycja
akademicka. Co =zapewne wydaé
moze sig do$¢ osobliwe, atmosfera
intelektualna szkoly lwowsko-war-
szawskiej wywarta szczegdlnie silny
wplyw na polemizujacych z nig
w latach 1950-1954 z pozycji mark-
sizmu stalinowskiego: Leszka Kofta-
kowskiego, Bronistawa Baczke
1 Adama Schaffa, rewizjonistéw
marksistowskich oraz dysydentéw
(wylaczywszy z tej drugiej kategorii
A. Schaffa) avant la lettre.

Odrebne miejsce w ramach
orientacji inspirowanej w latach
sze$cdziesiatych ideami Marksa oraz
jego zachodnioeuropejskich epigo-
néw Zachariasz wyznacza ,,polskie]
szkole historii idei”, zaliczajac do jej
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przedstawicieli obok L. Kotakow-
skiego, B. Baczki, A. Walickiego
(wespét z pominigtymi przez autora
szkicu J. Szackim i K. Pomianem
powszechnie obdarzanych mianem
»warszawskich historykéw idei”)
takze Z. Ogonowskiego, J. Litwina,
Z. J. Czameckiego, R. Panasiuka
i Cz. Glombika (s. 19).

Ws¢rdd innych orientacji i kie-
runkéw filozoficznych egzystuja-
cych instytucjonalnie w okresie
polskiego ,,realnego socjalizmu” na
obrzezach marksizmu Zachariasz
wymienia ,,polska neoscholastyke”,
sytuujac jej akademickich przed-
stawicieli w KUL oraz warszaw-
skiej ATK, jak réwniez w semina-
riach diecezjalnych i zakonnych,
oraz licznych ,,potomkéw” szkoty
Iwowsko — warszawskiej, uprawia-
jacych filozofie w duchu logiczne-
go pozytywizmu. Do pozostajacych
poza tymi gtéwnymi nurtami filozo-
fowania w okresie PRL autor zali-
cza ponadto stosunkowo nieliczne
Srodowiska, jakie udato si¢ skupié¢
wokdt siebie takim luminarzom nie
tylko polskiej, ale i powszechnej
filozofii, jak: Henryk Elzenberg,
Roman Ingarden, Czestaw Znamie-
rowski, a z reprezentantéw mtod-
szego, uksztattowanego filozoficz-
nie juz po Il wojnie pokolenia: An-
drzeja Nowickiego i Jozefa Tisch-
nera (s. 19-20). Prezentujac polska
filozofi¢ po 1989 r. autor szkicu nie
przechodzi mimo licznych konwer-
sji, jakie staty sie udziatem filozo-
féw proweniencji marksistowskiej
»zafascynowanych” w  ostatniej
dekadzie XX wieku doktryna, po-

dobnie jak marksizm reprezentu-
jaca krytyczny realizm — neotomi-
zmem. Szczegllnie  charaktery-
styczne 1 liczne przejawy tego zja-
wiska dostrzega w lubelskim $ro-
dowisku filozoficznym (s. 19-22).
Piszac o stanie filozofii inspiro-
wanej my$la sw. Tomasza Zacha-
riasz positkuje si¢ tytutem jednego
z rozdziatdéw ksiazki ks. J. Tischne-
ra ,,Schyfek chrzescijafistwa tomi-
stycznego’.

Formutujac za ks. Feliksem
Jaronskim pytanie: ,Jakiej filozofii
Polacy potrzebuja?” Zachariasz przy-
najmniej pozornie staje w jednym
rzgdzie posréd tych swych stawnych
poprzednikéw, ktérzy, podobnie wy-
mienionym przez R. Dupkala we
wstgpie do recenzowanej ksigzki
przedstawicielom filozofii narodo-
wej, widzieli wyrazny zwiazek mie-
dzy dziejami narodu a perypetiami
intelektualnymi reprezentujacych go
myslicieli. Pozornie, poniewaz tuz po
postawieniu  tak  sformulowanego
pytania autor, zachowujac wstrze-
migzliwos¢ sugeruje, iz odpowiedz
nan moze by¢ zasadnie udzielona
Jjedynie wespdt z odpowiedzig na inne
komplementarne pytanie, brzmiace:
,Jakiej filozofii potrzebuje wspélcze-
sny cztowiek?”.

Polemizujac w zakonczeniu swo-
Jego tekstu z typologia zaprezentowa-
na przez L. Kofakowskiego w stynnym
eseju ,,Kaptan i blazen™ A. L. Zacha-

'L Kotakowski, Kaptan i blazen.
(Rozwazania o teologicznym dziedzictwie
wspolczesnego  myslenia). | Tworczose”
1959, nr 10. Na ten sam temat patrz m.in.:
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riasz stwierdza: ,,miejscem filozofii
i filozofowania nie jest ani $wiaty-
nia, ani cyrk”, wskazujac jako wzor
godny nasladowania postawe i oso-
bowos¢ Sokratesa (s. 26-27).

Zgota odmienny charakter ma
rozprawa Cz. Glombika Od neo-
scholastyki do neotomizmu. (Z now-
szych dziejow katolickiej filozofii
w Polsce) (s. 29-57). Skonceptuali-
zowany przez Slaskiego filozofa
problem badawczy, wykrojony zo-
stal z calosci dziejow kultury ojczy-
stej, przy uzyciu zdecydowanie
wigkszej niz u poprzednika skali.
Ogladowi poddano tym razem roz-
ciagajacy si¢ na przestrzeni ,zaled-
wie” okoto stulecia fragment, dodac
nalezy znaczacy, dziejéw mysli ka-
tolickiej w Polsce.

Autor — wybitny badacz pro-
blematyki genezy neoscholastyki
polskiej, a takze okresu przejscia
ruchu neoscholastycznego w ruch
tomistyczny oraz zwiazkow neoto-
mizmu w Polsce z katolicka mysla
w dwudziestowiecznej Europie -
w sposéb niebywale erudycyjny
ilustruje losy filozofii katolickiej
w zakonczonym dopiero co stuleciu.
Postaci jej przedstawicieli, w$rdd
nich m.in. ks. K. Michalski, repre-
zentujacy tzw. ,koto krakowskie”

R. Sitek, Warszawska Szkota Historii Idei.
Miedzy historiq a terazniejszosciq, Warsza-
wa 2000, s. 126-131; tegoz: Miedzy kaptan-
stwem a btazehstwem. Filozofow polskich
proby diagnozy roli i kondycji intelektualisty.
W: I. Banka (red.), Filozofia po tej i tamtej
stronie wieku. Materialy z konferencji na-
ukowej Katowice—Wista, 10—~14 maja 1999,
Katowice 2000, s. 105-116.

ks. Jan Salamucha i 0. Jézef M. Bo-
chenski oraz wspéttworca srodowi-
ska skupionego wokoét pisma ,Ver-
bum” ks. Wiadystaw Kornifowicz,
to zarazem osobowos$ci, ktérych
wplyw, niebywale znaczacy i waza-
cy odcisngl swe pietno nie tylko na
ksztalcie duchowosci polskiego Ko-
Sciofa, ale i na obrazie intelektual-
nych proceséw kulturowych zacho-
dzacych w ubiegtym stuleciu w Pol-
sce. Ich ranga jako filozoféw réw-
niez zdecydowanie wykracza poza
lokalny, $rodkowoeuropejski  wy-
miar. Prezentujac ten znaczacy
fragment rodzimej tradycji intelek-
tualnej Cz. Glombik pokazuje go
w catym bogactwie inspiracji i zro-
del, nie stronigc od ukazania wszyst-
kich jego kontekstéw, tworzonych
przez wspdtrzgdne sobie: historie
kultury polskiej oraz histori¢ filozo-
fii powszechnej. Pozostaje w tym
wzgledzie wierny wypracowanym
jeszcze w 1969 r. przez Andrzeja Wa-
lickiego® dyrektywom okreslajacym
,.dwukontekstowe” podejscie do zja-
wisk i fenomenéw usytuowanych
w obrgbie polskiej tradycji intelektual-
nej. Podobnie jak w kilku swoich
wezeéniejszych pracach Cz. Glombik®

2 A. Walicki, Historia filozofii pol-
skiej jako przedmiot badan i jako problem
kultury wspdtczesnej. ,Studia Filozoficz-
ne” 1969, nr 1, s. 105-118. Por. R. Sitek,
Sens studiow nad polskq tradycjq filozo-
ficzng, ,,Mysl Socjaldemokratyczna” 2001,
nr4,s. 92-103.

3M.in. Cz. Glombik, Metafizyka
kultury. Grabmann - Maritain — neo-
scholastyka polska, Warszawa 1982.
Tegoz: Martin Grabmann i polska filozo-
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wyraznie eksponuje t¢ tradycje filo-
zoficzna, ktdra nawiazujac do silnie
obecnego w polskiej kulturze juz od
XV wieku nurtu my$lenia (np. idei
koncyliaryzmu) wyda po latach
ostateczny swdj owoc w postaci
reform Vaticanum 1.

Autorem kolejnych dwéch roz-
praw jest Jozef Bafka. Katowicki
myS$liciel, podazajacy od wielu juz
lat wyraznie pod prad tendencjom
panujacym we wspdiczesnej filozo-
fii, to zapewne ostatni polski filozof
zywigcy si¢ ambicjami stworzenia
wlasnego oryginalnego systemu —
recentywizmu. Poglad ten, w ujeciu
ontologicznym eksponuje tezg, ze
byt i terazniejszo$¢ sa roOwnowazne
i realnie tozsame. Rozwinigty zostaf
on przez autora do postaci jednorod-
nego i wzglednie spdjnego syste-
matu, obejmujacego swym zasig-
giem podstawowe dzialy filozofii:
ontologie, epistemologi¢,  etyke,
aksjologie i estetyke. Poczucie ana-
chronizmu kojarzacego si¢ z pre-
zentowanym przez Banke podej-
$ciem do filozofii zanika po bliz-
szym poznaniu si¢ z tekstami, z kto-
rych pierwszy nosi tytul Recenty-
wizm jako filozofowanie z ,,duchem
czasu” (s. 59-68), drugi za$ Cha-
rakter metody  recentywistycznej
w nauce i w filozofii (s. 69-85).
W prezentowanych przez siebie
tekstach J. Banka ukazuje perspek-
tywy stworzone przez nowg filozo-

fia katolicka, Katowice 1983; Tomizm
czaséw nadziei. Slowianskie kongresy
tomistyczne Praga 1932 — Poznan 1934,
Katowice 1994.

fie, filozofi¢, dla ktérej wazne jest
teraz”; takze konsekwencje zasto-
sowania recentywizmu jako per-
spektywy ogladu podstawowych
probleméw filozofii i nauki.

Na antypodach mys$lenia syste-
mowego podobnego zaprezentowa-
nemu przez J. Bankeg, sytuuje sig
zamykajacy ksiazke tekst W kwestii
rozumtenia  problemu  istnienia
(s. 87-102) autorstwa Wiestawa
Sztumskiego. Jego rozwazania sta-
nowia probe udzielenia wiasnej,
utrzymanej w konwencji modnej
dzisiaj eko-filozofii, odpowiedzi na
dontoste filozoficznie pytania: ,,.Co
to znaczy, ze co$ istnieje, ze istnieje
jaki$ obiekt naukowego poznania
i jak si¢ o tym przekonac?”,

Recenzowana ksigzka to twor
heterogeniczny. Ale wiasnie owa
niejednorodno$¢ pozwala stowac-
kiemu czytelnikowi na zapoznanie
sie — ,,metoda sondy” czerpanej
z reprezentatywne] préby — z bo-
gatymi dziejami, dniem dzisiejszym
oraz perspektywami polskiej filozo-
fii. Stanowi zatem, zwazywszy na
cel przyswiecajacy autorom, tj.
,poglebienie znajomosci wspotcze-
snych form uprawiania filozofii
w Polsce” (s. 9) recenzowanej
ksiazki niewatpliwa zalete. Zastuga
to w réwnej mierze autoréw pre-
zentowanych tekstéw, jak i edytora
zbioru — R. Dupkala, kierownika
Katedry Filozofii  Uniwersytetu
Preszowskiego, badacza filozofii
nowozytnej, posiadajacego w swym
dorobku réwniez liczne prace po-
swigcone filozofii polskie;j.
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Hpuna 51. MaTtkoBcKka

Jlo npo6JaeMu cy4acHUX TeHIeHLil J0CHiIKeHHS JII0IMHH

O problemie wspolczesnych trendow badan nad czlowiekiem

Andrzej L. Zachariasz, Antropotelizm. Cztowiek a sens istnienia,

Kuura npodecopa Anapis 3a-
xapiama , Aurpornoreniam. JronuHa
Ta CeHC icHyBaHHs” sBISE cOOOKO
OpHTIHaNBbHE JOCIIIKEHHA Cy4YacHOro
3MicTy NpodeM JIIOIHHH.

3po6uBILK 3aCaloOBUM CTOCOBHO
JOCAIIHUIBKOT ~ CTpaTerii  MpUHLUMI
po3rnsny JMOAMHH K cyO’exra
AKTUBHOCTI, aBTOp MoOHorpadii oc-
00IMBO BUOKPEMITIOE KATETOpil0 METH
(telos), o3HayarOYM CMHCIT 3MICTY
cBOro  OaueHHs  JIIOAMHO3HABYOL
npobaeMaTHKU K  aHmMpONnomenim,
Tobro sk ¢inocoderky  Teopito
JIONCLKUX LiJIeH, MOB’sA3YI0uHd MpH
UBOMY 3aBAAHHS aHajli3y Kareropii
METM 3 JOCIUDKEHHSAM Kareropil
CEHCY ICHyBaHHS, aBTOpP THM CaMHM
YTBEPDACYE CTATYC aHTPOIOTENI3MY K
KyJIbTyposioriyno-hiiocodeskol, a He
MCHXOJTOTUHOT TEOPii.

Came Taxuii Harojoc BH3HAyae
i pakypc posrsagy Beiei Oaratoma-
HITHOCTI MpoOAEMaTHKH JIIOUHH, IKa
iCTOPHMYHO cKjlanacs B piuMill iHTe-
JeKTyaIbHOT Tpaauuil  3aXiAHOEBpPO-
neHchKOl Ky mbTypH. Ha ;yMKy aBTopa,
BMPOAOBXK OaraTtbox CTOPIY TYT CK-
JMaJHAM YMHOM  B3aEMOJIKOTh  TpH
rOJIOBHI TEHEHLUIT Oa4YeHHS JTIOAUHH —
JIoTiKa, eMnaTHKa Ta MparMarHka.

UMCS Lublin 1996, s. 324

TenpeHuii wui, BBakae aBTOp,
BHU3HaueHi audepeHuialiero  cnoco-
6iB (bopm) peanizauii JHOACHKOT ak-
THUBHOCTI i, BIAMOBIAHO, MEPEBAKHUM
HAroJIOLLYBAHHAM THX YM THX 3 HHX
MpH po3MIsAl CYTHOCT JIKOAMHHU Y 3a-
raJibHOMY TUTaHi.

TonosHi npobaemMHi HanpsAMKH, 3a
AKAMH aBTOP pPO3BHBaE CBOE J0C-
JU/DKEHHS Y pIYMLIL AHTPONOTENIYHOMO
OaueHHs JIIOAMHU, OKpEeCJeHi B Mo-
Horpadii nososi 6aratomaHitHo. [1pu
ULOMY BHXIIHHMM MOMEHTOM TaKol
faraToMaHiTHOCTI € 6araTo3HayHicTh
3MICTy IHTEepnperauid MOAUHU B IH-
TeNEKTYaIbHIA TpaguuiT eBponeicbKol
KYJIBTYPH.

Cepen  Takux  iHTepnperauif
aBrop ¢ikcye ocobaMBe 3HAYEHHS
TaKMX: JIOAHHA K ICTOTA CTOCOBHO
Kocmocy, moauna sk 6yTtrss crocos-
Ho bora, mopuna sk 6yrrs cro-
coBHO Po3ymy, moauHa sk OyTTa
CTOCOBHO icTopii Towo (c. 32-46).

Bimwurosxytouucs  Bim  3micty
FOJIOBHUX XApaKTEPUCTHK JIHOIMHH,
BUPOOJICHUX  €BPONEHCHLKOI  KYJlb-
TYpOIO, aBTOpP BHPAXKa€ MEPEKOHAHHS
B TOMY, WO KiHeub XX cropivus
ABasE  cobo0  mepesoMHy 106y,
aHanoriyHy Tii, fiKy, 30Kpema, Ie-
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PEOKHUBATIO JTIOACTBO Y MeEpioN KpH3H
CTapOIaBHbOrO CRITY.
IIpn upomy, sK BBaXKA€E AaBTOP,

npouecu  raobanizauii, ski  Bif-
OyBaroTbcs B Cy4acHOMY  CBITI,
CTaBIsATh  HAa  MOPSJOK  JEHHWH

BUPOOJIEHH ~ HOBOI ~ aHTPOMNOJIONii,
Y 3MICTI SIKOT Mae GYTH CHHTE30BaHUH
icTopUuHMii  mocBiL  He  TUILKM
€BPONEHCHKOI KyNbTypH, ate i a3iii-
CbKOI, PIBHO SK | JOCBIA KYJIbTYp
IHLIMX PEerioHiB CBITY.

lapaemo, 1110 1 caMa MOCTAHOBKA
NHTaHHA T1pPO HEOOXIAHICTE HOBOI
AHTPOMOJIONii, I NepeKOHaHICTb aBTOpa
B TOMY, L0 MIArPYHTAM il MOXXE CTaTH
TUIbKH  Y3aralbHEHHS  KYJIbTYPHOTO
JIOCBIXy BCHOTO JIOACTBA B YCili HOro
GararomaHiTHOCTI, — imel i 3ac-
JIYTOBYOTh Ha Haiicepiio3HilLy yBary.

Ilpote, um cymicHe  HAaCTUIbKH
MaciuTabHe HaueHHs 3aB/IaHb
CY4acHOI ~ aHTPOMNOJIOriyHOT ~ Teopii

3 JiSIBbHICHUM NAXOOAOM AK €OWHOIO
METOA0MONIYHOO 6a3oro HOBO{
aHTpOMONOTii? ABTOp HE CTaBUTb
UbOro  nuraHds — Ge3nocepedHbo,

Katarzyna M. Cwynar

a npore cama BHYTPILUHE JIOTiKa

PO3BHTKY 3araJIsHOTEOPETHUHHX
3aCHOBKIB, SIKi € 3aCafOBHMH U4 HOro
JOCJiIKEHHS, MIEBHOKO Mipolo

nepeabayae MO3UTHBHY BIAINOBIAL Ha
TaKe 3aMUTaHHA.

ITpo ue > CBIMYUTH | 3ayBaXKeHHs
npo Te, WO TaK 3BaHa ,,Qinocodis
Jianory Ta 3ycrpidi” aewo crnpoueHo
iHTepNpeTye'  CydyacHy  CHTyaUil
moauHH (c. 83—84). Mixk TiM, K Ham
yABNSETbCS, caMe OaraTOMaHITHICTh
BiJHOCHH Y CHCTEMI ,JTIOJ1HA — CBIT”,
JyMKa Mpo Te, MO aKTHBHICTb JIKOAHU-
HH K Cy0’€KTa 3MICTOBHO BKJIOYAE
B cebe He TUIBKM [iSHHA, ane
M cnorjsaaHHs, TobTo ijel, 1o
ix posuBac ,inocodis miasory”
y pisHMx 10 BapiaHTax, MeTOAO0JIO-
rivHo ObTbl aJEKBaTHI 3aBJAHHAM
noOynoBH  HOBOI  yHiBepcasle  HOY
aHTPOMOJIOTril,  HDK  MisILHICHHUI
niaXia.

3araioM 3MICTOBHA KHMra mnpo-
decopa A. JI. 3axapiawa € TBOpuum
JOCTDKEHHAM  CY4acHUX mpobiem
tinocodii moauHu.

Pamigé — zrédlo ksztaltowania rzeczywistosci

Hamame - ucmovnux popmiuposanus delicmgumenvrocmu

Koncentrujac ,,sie na proble-
matyce pamigci spotecznej analizu-

Zbigniew Stachowski (red.), Pamieé¢ dla przyszlosci,

Tyczyn 2002, s. 136

jemy wplyw i tym samym sens za-
pamigtanych zdarzen, ktére niewat-
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pliwie ksztaltuja nasza, obecna rze-
czywistos¢. To pamigé bowiem
kreuje $wiat, w ktérym zyjemy, za-
chowujac ciaglo$¢ miedzy przeszio-
$cig a przyszioscia, ksztaltujac kultu-
re 1 nasza tozsamosé. To, jak jeste-
$my, zalezy wigc w duzej mierze od
pamigci wezesniejszych pokolen, od
tego co zapamigtane, a co zapo-
mniane. Tworzac zatem pamigé dla
przysztosci musimy zwazy¢ na to, by
w swej prawdzie sprostala wyzwa-
niom przysztych pokolen w procesie
budowy nowego europejskiego tadu
spolecznego.

Swiadomo$é wagi tych zagad-
nien byla inspiracja do zorganizo-
wania przez PTR i WSSG w Tyczy-
nie konferencji w 2000 r. na temat:
Pamieé dla przysziosci, ktorej re-
zultatem jest ksiazka wydana pod
redakcja Zbigniewa Stachowskiego:
Pamiec dla przysztosci. Zbiér ten to
filozoficzne, historyczno-polityczne,
religioznawcze i1 socjologiczne pré-
by analizy problematyki pamigci.
Zacheta za$ do tej lektury niech be-
dzie krétkie oméwienie wybranych
zagadnien.

Struktura recenzowanej ksiazki
przedstawia si¢ nastgpujaco: Przed-
mowa (s. 5-7), Wiestaw Sztumski
Aktualizacja pamieci. Ontologiczny
i spoleczny kontekst rozwazan
(s. 7-26), Marek Szulakiewicz
Ucieczka od przeszlosci — ponowo-
czesna orientacja temporalna kultu-
ry (s. 27-40), Wojciech J. Burszta
Problem narodu i wielokulturowosé
Europy (s. 41-54), Ignacy S. Fiut
Przyroda jako Zrédio  pamieci

(s. 55-70), Leonard J. Petka Droga
do antropologii  ekofilozoficznej
(s. 71-82), Wiladystaw Masiarz
Trudna — wspdlna przeszlosé i te-
razniejszos¢  Polakéw i  Rosjan
(s. 83-92), Wiestaw Myslek We-
wnaqtrzkatolicki spor o przysziosé
polskiego Kosciota (s. 93-108),
Natalia Trela Pieklo przedmurza
(s. 109-114), Zbigniew Drozdowicz
Wrazliwos¢ religijna w perspektywie
nowych ruchéw religijnych (s. 115-
130), Zbigniew Stachowski Kfopoty
z pamieciq (s. 131-136).

Ksiazke otwiera artykut Wie-
stawa  Sztumskiego Aktualizacja
pamieci. Ontologiczny i spofeczny
kontekst rozwazan (s. 7-26). Autor
analizujac proces aktualizacji pa-
migci, czy inaczej moéwiac proces jej
odtwarzania w obszarze terazniej-
szosci, definiuje na wstepie samo
pojecie pamigci, jak réwniez wska-
Zuje na sposoby rozumienia czasu
jako kategorii warunkujacej dhugosé
jej trwania. Opowiadajac si¢ za sta-
nowiskiem umiarkowanego prezen-
tyzmu (s. 10) wyjasnia istotg czasu
zaré6wno w jego modelu dynamicz-
nym, obejmujacym faz¢ przesztosci,
wspolczesnosei 1 przysziosci (s. 11),
Jjak i modelu statycznym, przy czym
wspolczesnosé jest tu najwazniej-
szym horyzontem czasowym. Istnie-
nie czegos — jak podkre$la Sztumski
— ,(...) przystuguje tylko jednej ka-
tegorii czasowej — wspotczesnosci,
i tylko to istnieje, co miesci sie
w obszarze wspdtczesnosci” (s. 13).
Moéwiac za$ o przeszlosci czy przy-
sztosci, rozpatruje te dwa momenty
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czasowe w kategorii wzgledne-
go i bezwzglednego trwania (s. 13
1 nast.). Aktualizacja pamigci jest
procesem odtwarzania przesztosci,
w ktérym zrekonstruowane jej obra-
zy nie zawsze s3 adekwatne do 6w-
czesnej rzeczywistosci, co oznacza —
jak podkresla Sztumski — iz ,.(...)
w kazdej wspotczesnosei, na kazdym
etapie ewolucji lub historii, inaczej
postrzega si¢ przesziosé i kreuje sig
inny wizerunek przesztosci (...)”
(s. 18). Przeszlos¢ zatem ulega
Zmianie, a mowiac za Sztumskim
»(-.) Zyje, a zycie swe zawdzigcza
aktywnosci pamieci ludzkiej”
(s. 19). Ksztaftowanie wspotczesno-
$ci w duzej mierze moze zatem zale-
ze€ od pamigci, od sposobu jej aktu-
alizacji, jednakze w obecnych wa-
runkach — jak podkresla Sztumski —
warunkach postepujacej redukeji
czasu spolecznego aktualizacja pa-
migci moze zatraci¢ swoj sens (s. 20
1 nast.). Wskazujac na funkcjonalne
i instrumentalne traktowanie pamigci
Sztumski podkresla jednakze, iz
»(...) bez pamigci nie ma zycia”
(s. 22), a jej funkcjonowanie zaréw-
no w $wiadomosci indywidualnej
jak i zbiorowej zalezy od roli, jaka
ona peini w zyciu spotecznym, kul-
turze i historii. Chodzi tu bowiem
nie tylko o rol¢ pamigci w zachowa-
niu ciaglosci gatunku, lecz réwniez
w tworzeniu wiedzy, w konstru-
owaniu rzeczywistosci spotecznej
1 adaptacji zycia jednostek do
jej wymogdw. Analizujac determi-
nanty ksztaltowania rzeczywisto-
$ci spotecznej Sztumski podkresla

zjawisko  manipulacji  paniiecia
(s. 26).

Artykut zas§ Marka Szulakiewi-
cza Ucieczka od przesziosci — pono-
woczesna orientacja  temporalna
kultury (s. 27-40) jest proba analizy
kultury ponowoczesnej pod wzgle-
dem akceptacji przeszlosci — katego-
rii czasowej bezpo$rednio zwiazane;j
z pamigcia. Poddajac rozwazaniom
orientacj¢ temporalng nowozytnosci,
epoki zdominowanej przez przy-
szto$é wykazuje, iz mimo umacnia-
nia si¢ przekonania obojg¢tnosci na
przeszto$¢ i proby zerwania z trady-
cja, przeszto$¢ pozostawata — jak
podaje — ,(...) nienaruszalnym ele-
mentem myslenia fundamentali-
stycznego i esencjalistycznego. Po-
zostawata tym co porzadkuje i hie-
rarchizuje, stwarzajac iluzj¢ patrze-
nia na $wiat z punktu widzenia
wiecznosci” (s. 32). Stworzony za-
tem model kultury modernistycznej,
umacniajacy konieczno$¢ zwrotu ku
przysztosci, w rzeczywistosci ,,zapa-
dat si¢ w przeszto$¢” (s. 33). Epoke
ponowoczesng natomiast — jak pod-
kres$la Szulakiewicz — zdominowata
»ucieczka od przesziosci”. Kulturo-
we zatlamanie si¢ roli przesztosci
upatruje  w dwéch  czynnikach:
1) kulturowej koncentracji na poje-
dynczych wydarzeniach (tu i teraz)
»(.-.) kazdy czas staje sie czasem
terazniejszym” oraz 2) w potrze-
bie ,(...) ciagle nowej przesziosci
i stworzenia hermeneutycznego sto-
sunku do tego co minione (...)”
(s. 34). Czas miniony w rozwaza-
niach Szulakiewicza nie jest istotny
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dla terazniejszosci, co wigcej, ,(...)
powr6t do przesziosci wydaje si¢
by¢ kleska” (s. 35). Podtrzymujac
takie stanowisko podkresla, iz
ucieczka od przesztosci, jej zatrace-
nie sensu w $wiecie terazniejszym
jest zjawiskiem naturalnym (s. 35)
i uwolnienie si¢ od tego co minione
w epoce postmodernistycznej wska-
ze nowa droge do jednosci w global-
nej wiosce (s. 37). Szulakiewicz nie
stawia wprawdzie tezy, iz juz dzi$
zyjemy w S$wiecie bez przesziosci,
jednakze taka mozliwos$¢ podkresla.
Postawiona jednakze diagnoza, iz
,kultura  ponowoczesna  stwarza
zagrozenie, ze moze to by¢ obraz
bez przesztosci” (s. 39) wydaje si¢
by¢ jednak osadem przesadnym.
Faktem jest, iz postmodernistyczny
»chaos” powoduje zatracenie sen-
sotworczej roli przesziosci, tradycji,
jednakze postmoderna nie ,,0dcina”
zupelnie przesztosci od pozostatych
kategorii czasowych konstytuuja-
cych czas kulturowy. Co wigcej, to
raczej w przysztosci postmodernisci
upatrujg brak sensu gloszac, iz
wszystko co by¢ moglo zdarzylo si¢
i co najwyzej mozna powraca¢ do
tego co minione. W zwiazku z tym
postawi¢ nalezatoby teze, iz kultura
ponowoczesna stwarza zagrozenie,
ze moze to by¢ obraz bez przyszio-
$ci. Stowa Baudrillarda przytoczone
przez Szulakiewicza, iz ,,Znajduje-
my si¢ w pewnym stanie posthistorii,
ktora nie zawiera juz sensu” naleza-
foby raczej odczyta¢ w tym wiasnie
sensie. Doglebna analiza zasygnali-
zowanej problematyki wykracza

jednakze poza ramy niniejszej re-
cenzji, dlatego tez dalsza oceng
i analiz¢ stawianych tez pozosta-
wiam jedynie czytelnikowi, prze-
chodzac do krotkiego omoéwienia
innych teoretycznych rozwazan nad
zagadnieniem pojmowania i funk-
cjonowania pamigci.

W artykule Przyroda jako Zro-
dlo pamieci (s. 55-69) Ignacy S. Fiut
nawiagzujac na wstepie do samej
definicji pamigci w sferze duchowej
czlowieka i jej funkcji, zaréwno
w zyciu jednostki jak i zyciu spo-
fecznym, wskazuje na specyficzna
jej forme¢ — pamig¢ w sferze ciele-
snej cztowieka, u podstaw ktorej
fundamentalne znaczenie odgrywa
przyroda. Omawiajac zjawisko im-
printingu  (wpojenia)  opisanego
przez K. L. Lorenza (s. 57) podkre-
$la istotno$¢ przyrody w procesie
egzystencji pamigci. Nawigzujac zas
do problemu pamigci w przysztosci
stawia jednoczesnie pytanie o istotg
przyrody i jej obraz w przysziosci
jako realnej podstawy procesu za-
pamigtywania czy odpamigtywania
(s. 57). Odwolujac si¢ do idei
R. Penrose’a i rozwazajac réwno-
czesnie wplyw procesu globalizacji
na zachowanie 1 role pamigci
w przysztosci, wskazuje na istotne
znaczenie ksztaltowania si¢ spole-
czenstwa informacyjnego, stawiajac
przy tym tezg, zgodng z pogladami
Baumana, o zalezno$ci przysziego
funkcjonowania pamigci od doste-
pu do Internetu (s. 59). Omawiajac
za$ pamig¢ w kontekscie imperiali-
zmu ekologicznego (A. W. Crosby)
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czy futuryzmu ekofilozoficznego
(F. Dyson) podkresla istotnos¢ przy-
rody jako czynnika warunkujacego
ciaglos¢ pamieci miedzypokolenio-
wej. Istotne znaczenie w rozwaza-
niach autora ma réwniez idea odpo-
wiedzialno$ci za przysztos¢ w kon-
tekscie obecnosci przyrody jako
nieodzownego zrodla zachowania
pamigci. Analizujac koncepcje tzw.
»nowej etyki” H. Jonasa, etyki przy-
sztosci (s. 64), stoi na stanowisku, iz
..Kondycja pozostawionej przyrody
bedzie (..) w oczach przysziych
pokolen realng formg pamigci,
przedmiotem ja wywotujacym i zré-
dlem jej zasobow dla przysziosci”
(s. 65).

Niewatpliwie, w obliczu nara-
stajacych zagrozen cywilizacyjnych
zaréwno dla srodowiska naturalnego
jak 1 ludzkosci, idee ekofilozoficzne
we wspolczesnym $wiecie nabiorg
istotnego znaczenia w $wiadomosci
ludzkiej, ksztaltujac ,,nowy huma-
nizm”, co podkresla Leonard J. Pet-
ka w swym artykule: Droga do an-
tropologii ekofilozoficznej (s. 71—
82). Ksztaltowanie sie bowiem
nowej etyki opartej na warto$ciach
ekologicznych czy zwiazanego z nim
sumienia ekologicznego to zdaniem
autora najwlasciwsza droga wyjscia
z impasu i wypelnienia ,,luki huma-
nistycznej” powstalej na skutek
m.in. erozji wartosci moralnych
i religijnych (s. 72). Analizujac zalo-
zenia i istot¢ paradygmatéw myslo-
wych przetomu XX-XXI w. takich
jak postmodernizm, New Age, femi-
nizmu i ekologizmu z uwzglednie-

niem gléwnych nurtow ekofilozo-
ficznych jak ekokosmologia H. Sko-
limowskiego, ekologia  gleboka
A. Naessa, hipoteza Gai J. Loveloc-
ka czy ekoteologii J. Moltmanna,
doszukuje si¢ zrdédet ksztaltowania
antropologii ekofilozoficznej. Zary-
sowane przez autora koncepcje filo-
zoficzne wskazuja na ksztaltowanie
si¢ wzorca cztowieka ekologicznego,
istoty przyrodniczej, ktorej zacho-
wan kulturowych czy historycznych
— jak podaje autor — ,,(...) nie sposéb
poja¢ bez uprzedniego zrozumienia
biologicznych korzeni ludzkiej kul-
tury czy historii” (s. 80). ,,Czlowiek
ekologiczny” w rozwazaniach autora
jawi si¢ nie tylko jako obywatel
Kosmosu, lecz przede wszystkim
jako istota zyjaca w symbiozie
z Natura, ktérej madro$¢ i etyka
wyrdzniaja ja sposrdd innych stwo-
rzen (s. 81).

Kolejne artykuly to teoretyczno-
metodologiczne odniesienia zagad-
nien pamigci spolecznej do rzeczy-
wistosci zarbwno w ujeciu histo-
ryczno-politycznym, analizujace sto-
sunki polsko-rosyjskie obcigzone
negatywnymi do$wiadczeniami hi-
storycznymi zapisanymi w $wiado-
mosci obu narodéw (W. Masiarz),
zawierajace refleksje na temat miej-
sca Polski w Europie jako prowin-
cjonalnego narodu, o ktérym utarte
stereotypy myslowe stawiaja go na
przedmurzu Europy (N. Trela), czy
obejmujace rozwazania nad proble-
mem narodu w zjednoczonej, wielo-
kulturowej Europie (W. J. Burszta),
jak réwniez w ujeciu religioznaw-
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czym, zawierajace refleksje nad
przyszto$cia  polskiego Kosciota
(W. Mystek) czy tez nad wrazliwo-
$cig religijna spoteczefistwa wobec
nowych ruchéw religijnych wspét-
czesnego $wiata (Z. Drozdowicz).
Zbi6ér zamyka natomiast artykut
Zbigniewa Stachowskiego Kfopoty
z pamieciq (s. 131-136) zawierajacy
rozwazania autora nad egzystencja
pamieci spotecznej po okresie prze-
mian, jakie dokonaly si¢ w Polsce
pod koniec XX w. Autor wskazujac
na konsekwencje przeobrazef glo-
balizacyjnych, na skutki postmo-
dernistycznego przewarto§ciowania
wspolczesnego  $wiata czy tez
znaczny wplyw kategorii rynkowych
na sfery zycia spotecznego, podkre-
§la, iz zmiany te determinujg proces
zachowania pamigci spotecznej dla
przysztosci. Szukajac za$ odniesie-
nia na gruncie polskiej rzeczywisto-
$ci spotecznej do zachodzacych
przemian w sensie globalnym, wska-
zuje na nieumiejetno$¢ dostosowy-
wania si¢ polskiego spoteczenstwa
do zmian wspdlczesnego $wiata
wynikajaca gtéwnie z liturgizowania
i hagiografizowania naszej pamigci:
»(-..) spogladamy uparcie w prze-
szto§¢ — stwierdza — i na$laduje-
my S$wiatowe peryferia liturgizujac
i sakralizujac nasza skofatang rze-
czywisto$¢ (...). Szukamy wzorcodw
i antidotum na przezwycigzenie na-
szego zapdznienia w rozwiazaniach
i ideach okresu polskiego migdzy-
wojnia (...) zamiast poszukiwaé
optymalnych rozwigzan ulatwiaja-
cych przebieg proceséw adaptacyj-

nych do szybko zmieniajacego si¢
Swiata” (s. 132). Kontynuujac re-
fleksj¢ nad problemem pamigci
spolecznej nie pomija znaczenia
tradycji traktowanej tu jednak jako
balast wspélczesnosei (s. 133). Ana-
lizujac  funkcj¢  instrumentalno-
legitymizujaca pamigci spolecznej
wskazuje na istotno$¢ czynnikow
politycznych, ideologicznych i eko-
nomicznych w ignorowaniu prawdy
historycznej a co za tym idzie
mozliwo$¢ manipulacji  pamigcia
(s. 135). Nawiazujac za$ do mozli-
wosci przysztosciowego dostosowa-
nia si¢ polskiego spoteczenstwa do
standardow nowoczesnych spofe-
czenstw szans¢ upatruje w procesie

racjonalizacji  religijnej pamieci
spotecznej (s. 136).
Refleksja Z.  Stachowskiego

zamyka wprawdzie recenzowany tom,
lecz zarazem otwiera nowy dyskurs
wokdt zagadnien tu zasygnalizo-
wanych. Lektura ta bowiem to nie
tylko Zrédlo teoretyczno-metodolo-
gicznych konfrontacji odmiennych
pogladdow wobec zagadnien pa-
mieci, to réwniez zacheta do szu-
kania nowych rozwiazan posta-
wionych probleméw i podjecia pro-
by wlasnej interpretacji przedsta-
wionych zagadnieni, jak réwniez
znalezienia odpowiedzi w otaczaja-
cej nas rzeczywisto$ci o miejsce
i znaczenie pamigci. Dobra ksiazka
bowiem jest zawsze zrédiem inspi-
racji do glebszych analiz i refleks;ji
oraz podejmowania nowych dyskusji
czy utwierdzania si¢ w swych prze-
konaniach.
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Jana Udicova

Fenomén mesianizmu 11

Denomen meccuanusma Il

Rudolf Dupkala (ed), Zbornik, Fenomén mesianizmu I

V oktébri minulého roka vydala
Filozofickd Fakulta PU v PreSove
zbornik Fenomén mesianizmu 11,
ktory je prezenticiou vysledkov
vedeckovyskumného projektu: ,.Fe-
nomén mesianizmu v  kontex-
toch duchovnej identity Slova-
kov a jeho filozofické, teologické
a  literdrno-historické  reflexie”.
(VEGA,A,1/7326/20). Autormi jed-
notlivych prispevkov st ¢lenovia
fakulty, ako aj externi spolupracov-
nici zo Slovenska a zo zahranilia
(Pol’sko, Anglicko). Zbornik obsa-
huje $trnast’ prispevkov, z ktorych su
tri v poPskom jazyku. Otvara ho
predslov vedeckého redaktora
Rudolfa Dupkalu, v ktorom sa
zdOraziiuje vyznam vyskumu tejto
témy z hladiska komplexného
poznania a osvojenia si duchovnej
kultiry obdobia slovenského ndrod-
ného obrodenia, s ktorym si — okrem
iného — spité aj vrcholné podoby
slovenskej filozofie 19. storolia,
tj. hegelianizmus L. Stira, resp.
J. M. Hurbana a antihegelianiz-
mus M. M. Hodzu, S. B. Hroboria,
P. K. Hostinského atd’. Recenzovany
zbornik implikuje tieto prispevky:

vyd. FF PU, Predov 2002, s. 254

Norman Solomon - Mesids. Pat
modelov a ich kritika (6-28), B. Zala
— Medzi spdsou a apokalypsou
(29-38) , S. Stolarik — Mesidnsky
charakter vyhldsenia , Dominus
iesus” (39-56), J. Zozulak — Otdzka
mesianizmu v spektre filozofického
a teologického hodnotenia (57-87),
R. Palacz - Filozofia mesjanistyczna
w Polsce (88-119), T. Mréz — Filo-
zofia mesjanistyczna i tworczosé
naukowa Wincentego Lutoslawkiego
(120-138), L. Wisniewska-Rut-
kowska — Mesjanistyczna koncepcja
narodu i jJej neomesjanistyczna
recepcja (139-166), P. KaSa -
Obraz slovenskej a polskej literatury
v romanticko-mesianistickom diskurze
(J. M. Hurban, M. Mochnacki)
(167-174), M. Gburova-Vajanského
rusofilské vizie v kontexte jeho
protirecivej  projekcie  slovenskej
ndrodotvornej politiky  (175-195),
L. Dudinské‘ — Miesto mesiani-
zmu v ndzoroch slovanofilov (196—
205), L. Babotovd — Mesianizmus
v sivislostiach vyvinu ukrajinskej
spolocnosti a literatury (201-210),
V. Bilasovda — V. Zemberova —
O genéze a stratégii mesianizmu
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v slovenskej proze 20. storocia
(poznamky k problému a ndcrt si-
tudcie) (210-220), G. GeremeSova —
Na tému mesianizmu modernej
sektdrskej religionizity (220-227),
R. Dupkala — Mesianizmus a his-
toricizmus (228-249). Kvoli ne-
dostatku  priestoru sa nemoZno
v tejto recenzii venovat vSetkym
vy§§ie spomenutym prispevkom,
preto sa bliz8§ie pozrieme len na
niektoré.

Norman Solomon vo svojom
prispevku  Mesids Pdr  modelov
a ich kritika (6-28) nam predstavuje
pit’ modelov interpreticie Zidov-
ského mesidSa. Autor nekomentu-
je prijatelnost’ ktorejkol'vek z tych-
to interpretdcii. Snazi sa skér pou-
kazat’ na to ,aky vyznam maji pre
dne$nt spolo¢nost. Kladie si preto
otazku, ¢i by prichod mesiasa
v dnesnej dobe vyrieSil vSetky nase
problémy?! Solomon odmieta tie
teorie, ktoré slubuji vyrieSenie
Uplne v3etkych problémov sveta. Je
presvedCeny, 7e ludska spoloénost’
nebude nikdy dokonald, pretoze
Clovek ako taky je bytostou
nedokonalou a nevypoditatenou.
Rovnako odmieta aj existenciu
akéhosi ,,zakona dejin”, ktory by bol
podobny zdkonu fyzikdlnemu a teda
aplikovatelny na dejiny takym
spbsobom, akym sd na prirodu
aplikované zdkony fyziky. Dejiny
chidpe ako unikdtny proces, ktory
nemozno  zovSeobecnit. Vizia
dokonalej  spolo¢nosti  ,,Zlatého
Veku”, ktory ma podla mesianis-
tickych koncepcii nastipit’ po ob-

dobi velkych katastrof, je sice
zmysluplna, pretoZe prindSa nadej
a Gtechu, ale ako zdoraziiuje autor
prispevku, netreba zabidat’ na to, ze
je to len idedl, vizia a nie redlny
stav. Na druhej strane v§ak Solomon
upozoriiuje na potrebu existencie
takychto idedlov, lebo prave tieto
nhumanistické a humanitdrne sny
a vizie” (22) pomahaju zlepSovat
spolo¢nost’.

Prispevok Lucyny Wisniew-
skiej-Rutkowskiej pod nizvom Me-
sianistickd koncepcia ndroda a jej
neomesianistickd  recepcia  (139-
166), nam predstavuje chdpa-
nie naroda v pol’skej literatire
a filozofii. Prva &ast’” prispevku
Jje zamerand na obdobie 40. rokov
19. storocia, kedy mesianizmus
nadobudol svoju vrcholni podobu.
Druhd cast’ sa zase ststred'uje na
obdobie tzv. neomesianizmu -
hlavne na koncepcie, ktoré vznikli
na prelome 19/20 storodia, pri¢om
Rutkowska zdéraziiuje, Ze s neome-
sianizmom sa stretdvame aj v ne-
skorSom obdobi. Autorka sleduje
zmeny, ktoré prebehli v chdpani
tohto pojmu. Je presvedCend, Ze
neomesianistickd koncepcia nédroda
nebola len vernym odrazom jej ro-
mantického vzoru. Neomesianisti
sice Cerpali z romantickej tradicie
(prevzali napriklad pre romantizmus
typickd ,,spiritualiziciu” naroda), ale
vytvorili novd a originalnu koncep-
ciu. Mnohé prvky, typické pre ro-
mantizmus s pozmenené alebo
Uplne chybaji. V neomesianis-
tickych koncepciach napriklad chyba
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romantickd analégia Pol'ska ako
Krista ndrodov a utopickd vizia
Bozieho kralovstva je tu chapana
skor ako prakticky program socidlnej
prestavby. Okrem toho autorka
pod&iarkuje, Ze neoromantici Vvy-
exponovali tvorivé moznosti
Cloveka, ked tvrdili, Ze prost-
rednictvom tvorby a umenia moz-
no zabezpelit skutoéné primerie
a porozumenie SO svetom.

Peter KdSa vo svojom pri-
spevku Obraz slovenskej a pol-
skej literatiry v  romanticko-me-
sianistickom diskurze (J. M. Hurban,
M. Mochnacki) (167-174) prezen-
tuje charakteristické &rty polskej
a slovenskej literatary 19. storocia
na prikladoch prac J. M. Hurbana
a M. Mochnackého. Mend oboch
spisovatelov si spojené s narod-
nooslobodzovacim hnutim a obaja
boli, ako zddraziiuje Kasa, tvorcami
novych filozofickych, estetickych
a politickych myslienok. Autor sa
sustred'uje na tri zakladné prvky
romantickej literatiry: na etnocen-
trizmus, historicizmus a synkretiz-
mus. Zdoraziuje, ze kli¢ovym po-
jmom sa v tomto obdobf{ stdva pojem
ndrod a v strede zdujmu stoji otdzka
narodnej suverenity. Pri¢inu tohto
javu vidi hlavne v politickej situdcii
19. storocia, pre ktor je typicky
rozpad duchovno- krestanskych
hodndt a dstup od snah vytvorit’
jednotnd  Eurépu. Druhym zdk-
ladnym pojmom je historicizmus,
ktory autor chdpe ako ndvrat
k minulosti a tradicidm. Tento his-
toricizmus je tGzko spojeny

s prognézou velkej budicnosti
a suCasne s reflektovanim nasej
sicasnosti, kedZze sa zdbéraziiuje
prelomovost’ nasej epochy.

Synkretizmus je tretim pojmom,
ktorému KdéSa venuje vo svojom
prispevku pozornost. Poukazuje na
to, Zze vd’aka synkretizmu umelecka
tvorba naberd Uplne iny zmysel. Cez
literatdru  je  potrebné  porozu-
miet’ systému vied, vSetkym ideam
a ¢innostiam, ktoré sivisia
s civilizdciou a duchom ndroda”
(17). Ulohou poézie nie je len
zjednotit’  vSetky oddelené (asti
po€zie, ale tiez zblizit’ ju s filozofiu
a rétoriku.

V prispevku Miesto mesianizmu
v ndzoroch slovanofilov Irina
Dudinskd (196-200) predstavuje
charakteristické ¢&rty ruského slo-
vanofilstva. Autorka na prikla-
doch ruskych slovanofilov A. S.
Chomjakova, J. V. Kirejevského
¢i J. F. Samarina prezentuje
zdkladné myslienky tohto ideolo-
gicko-politického hnutia, akymi boli:
zdOraznovanie osobitosti slovanskej
kultiry (hlavne ruskej) a odmietanie
vietkych sndh o rozvoj Ruska podra
eurépskeho modelu, ktory vnimali
ako degenerujici a precivilizovany.
Oproti kultdre zédpadu postavili tzv.
,»vychodny model”, pre ktory bolo
typické formovanie mysle a snaha
o spasu sveta. Prdve Rusku bola
predurena (loha zachrancu libe-
rdlnej a raciondlnej Eurdpy. Autorka
poukazuje aj na iny smer, ktory sa
sformoval v rdmci slovanofilstva,
a to na panslavizmus. Ten na jednej
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strane navrhol izolaciu Ruska od
Eurdpy, na druhej strane vytvorenie
nového Stitneho ttvaru Slovanov
tzv.: Velkého vseslovanského zvdzu
na Cele s Ruskom. Dudinska upozo-
riuje aj na to, ze v tomto obdobi sa
sformovali aj uplne opa¢né tenden-
cie, hldsajice modernizdciu Ruska .
Prispevok Gity GeremeSovej Na
tému mesianizmu modernej sektdr-
skej religionizity (220-227) je kon-
fronticiou sektirskeho a cirkevno-
krestanského mesianizmu. V tvode
skuma pri¢iny vzniku novodobych
siekt, ktoré vidi v charaktere nasej
spolo¢nosti, pre ktora je typicka
pluralita ndzorov, hodndt, deficit
zmyslu Zivota a absencia absoli-
tnych mordlnych hodndt. Autorka
uvadza, ze sekty vychadzaja predov-
Setkym z krestanskych sporov. To je
pri¢inou toho, Ze mesianizmus siekt
je v mnohom podobny krestanskému
pravzoru, aj ked” mnohé momenty sa
zjednodusené a pozmenené. Dblezi-
tym rozmerom sektarskej religioni-
zity je podla autorky to, Ze sektar je
presvedéeny o svojom osobnom
mesiasstve. Takéto chdpanie mesiasa
v8ak cirkev odmieta, pretoZe podla
nej, md mesid$ transcendentny po-
vod Dal§i dblezity moment vidi Ge-
remeSovd v, literarizme”, t.j.
doslovnom  vyklade  biblickych
textov. Predstavitelia siekt odmietaji
interpretaciu pisma podla zasad
hermeneutiky. Autorka textu v tom
vidi obrovsky nedostatok. Podl'a jej
ndzoru nidm pridve hermeneuticky
kruh  umozfiuje vnimat  svoju
pritomnost nielen vo  vztahu

k budicnosti a minulosti ale aj vo
vztahu k veénosti, t.j. k ,nadraden-
ému mordlnemu poriadku” (226)
V tom zmysle je ndm, podla autorky
prispevku, Bozie kralovstvo
transcendentné i imanentné zaroveti,
je v nas ale aj mimo nds.

Rudolf Dupkala je autorom
Stadie, ktord md nazov Mesianizmus
a historicizmus (228-249). Autor sa
domnieva, Z7e mesianizmus je
vychodiskom v3etkych tzv. ,.histori-
cistickych” koncepcii dejin a bu-
dicnosti  ludstva, ktoré ilustruje
na predstavdch: A. Augustina, N. A.
Berd'ajeva, J. A. Condorceta,
K. Marxa a F. Fukuyana, z ktorych
mu vyplynulo prepojenie mesia-
nizmu a historicizmu. Vdaka, ¢&i
prostredtictvom mesianizmu, tvrdi
autor prispevku, naberd historici-
zmus ,endisticky charakter”, teda
ohlasuje koniec sucasného stavu
a prichod novej éry, ktord uz bude
érou konec¢nou. Tymto spésobom sa
snazi odkryt’ tajomstvo nasich dejin
R. Dupkala pritom upozorfiuje na to,
¢o zdoraziioval uz K. R. Popper, ze
zastanci historicizmu by sa mali
vyvarovat’ toho, aby svoje stano-
viskd prezentovali ako dogmy, ¢o
vztahuje aj na vizie si¢asného neo-
liberalizmu. Jediné mozné vychodi-
sko vidi v rozvoji kritického mys-
lenia, t.j. v neustdlom uvedomovani
si, ze naSe stanovisko je len jednym
zmoznych. V zavere Dupkala vy-
jadril ndzor, pravdepodobne naj-
produktivnej§im  spésobom  ako
mozno ,,odhalit’ tajomstvo dejin je
proces neustaleho sebapozndvania sa
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¢loveka ako bytosti, ktord ,.dejiny
tvori” a to tak svojou ideovo-
duchovnou ako aj predmetno-
praktickou aktivitou.

Vys8ie spomenuté prispevky st
len ¢astou recenzovanej knihy.
Dufam vsak, Ze dobre vyjadria
charakter celej knihy. Zbornik
Fenomén mesianizmu II nam jednak
umoziuje hlbsie pochopit’ proces
formovania nérodnej identity Slo-
vdkov a okrem toho prezentdciou
ruskych, ukrajinskych a pol'skych
filozofickych i estetickych koncepcii
nam umozfiuje  pochopit’  tato
problematiku v $irSom kontexte.
Zaroveii nam pomaha blizie poznat’

Ryszard Wéjtowicz

kultiru tychto narodov. Urdite nie
je nahodou, Ze tento zbornik, re-
flektujici problematiku mesianizmu,
ktora bola velmi aktudlna v obdobi
narodného obrodenia, sa objavuje
dnes, teda v obdobi, kedy sa Coraz
CastejSie hovori o procese kultirnej
a politickej integricie v Eurdpe.
V tomto zmysle sa tato problematika
narodnej identity stdva znovu
aktuadlnou. Myslim si, Ze zbornik
je vhodny nielen pre ,,profesiona-
lov” (teolégov, filozofov, literdrnych
historikov), ale aj pre S§irSiu dita-
tel’ska verejnost’, ktora ma zau-
jem o prehlbenie poznania v tejto
oblasti.

Czlowiek jako warto$¢ personalna

Yenogex Kaxk JUYHAA YEeHHOCHb

Kazimierz Kotodziejczyk, Etyka spoteczna Karola Wojtyly,

Etyka spoleczna Karola Wojtyly,
to przedsigwziecie stawiajace sobie
za cel uporzadkowanie pogladow
filozoficzno-spofecznych K. Wojty-
ty, cel, ktérego podjat si¢ K. Koto-
dziejczyk. Zadanie to wydaje sig nie
by¢ proste, przynajmniej z dwoéch
powoddw: po pierwsze — mysl spo-
feczna K. Wojtyly, nie jest jednoli-
tym zbiorem twierdzen czy aksjo-

wyd. Adam Marszalek, Torun 2000, s. 113

matéw, z ktérych w sposéb jedno-
znaczny mozna wyprowadzi¢ kon-
kluzje. Jest ona nadbudowana na
szerszej plaszczyZnie teoretycznej,
mianowicie filozoficzno-teologicz-
nej, ktéra rodzi m.in. spory o cha-
rakter teoretyczny mysli K. Wojtyty.
Po drugie — idee spofeczne zainicjo-
wane przez K. Wojtylg, w pewnym
sensie kontynuowane sa przez na-
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uczanie papieza Jana Pawla II, co
ujawnia chociazby problem ich od-
czytania, gdyz poglady K. Wojtyly
nie moga jednoznacznie determino-
wa¢ nauczania Kosciofa.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak autor
Etyki..., radzi sobie z zakre$lonym
przez siebie celem pracy. W skifad
recenzowanej ksigzki wchodzi sie-
dem rozdziatow (s. 9—109), poprze-
dzonych wstgpem (s. 7-8) oraz za-
konczenie (s. 110-113),

We wsiepie (s. 7-8), autor roz-
réznia dwa okresy zycia K. Wojtyly:
okres przedpontyfikalny, ktéry za-
koficzyl sie, oraz pontyfikalny,
trwajacy. W zwiazku z tym, K. Ko-
fodziejezyk podejmuje si¢ analizy
mys$li K. Wojtyly, z pierwszego
okresu, ktory jako zakonczony, pod-
daje si¢ interpretacji, ,,bez obawy, ze
co$ zostanie pominigte lub pojawia
si¢ jeszcze inne prace lub nowe
w nich tresci” (s. 7).

Rozdziat pierwszy, Osoba jako
warlos¢ personalna (s. 9-39), po-
dejmuje zdaniem autora, fundamen-
talne kwestie w mysli spotecznej
K. Wojtyly, tj.: istota czlowieczen-
stwa, cel ludzkiej egzystencji czy
miejsce cziowieka w przyrodzie
i spoleczenistwie. K. Kolodziejczyk
wskazuje dwa punkty, ktore Swiad-
cza o nowym podejsciu do zagad-
nienia przez K. Wojtyte. Po pierwsze
— jest to krytyka stricte racjonalistycz-
no-empirystycznego ujecia czlowieka;
po drugie — niezaradno$¢ ,,antropo-
centryzmu teocentrycznego” (s. 10),
ktéry probuje uja¢ czlowieka jako
istot¢ nieznang i tajemnicza. Wedtug
K. Wojtyly, zauwaza Kotodziejczyk,

jedynym i wilasciwym sposobem
poznania tajemnicy cziowieka jest
odwotanie si¢ do Pisma $w. Stad tez,
w cztowieku mozemy wyr6znié czte-
ry warstwy: materialno-fizyczna,
organiczng, psychiczna i duchowa.
Struktura ta, w pogladach K. Woj-
tyly okreslana jest jako: compositum
humanum, ktéra nie pozwala na
redukcje cztowieka do materii
(s. 11). Dusza jest tu pojeta jako
~forma”, w rozumieniu arystotele-
sowsko-tomistycznym, tzn. jako:
»podstawa substancjalnego konsty-
tuowania si¢, jako podstawa dziafa-
nia i zasada celowosci” (s. 11).

Byt osobowy wedlug Wojtyly
ma dopiero sens, gdy zachodzi
w relacji do Boga, natomiast ujecia
pozbawiajace cztowieka tej piono-
wej transcendencji, nazwie: ,dra-
matem humanizmu ateistycznego”
(s. 13). K. Kolodziejczyk zwraca
uwage na cztery wazne atrybuty
osoby, mianowicie: pierwszy — nie-
przekazywalnos¢, inkomunikowal-
no$¢ osoby, ktérej istota tkwi we
wnetrzu, $wiadomosci, duszy czlo-
wieka, a nie jego ontologii. Drugi
aspekt osoby to rozumnosé, ktéra
spetnia trzy funkcje: poznawcza -
poznanie prawdy, odkrywa natural-
ny porzadek moralny, partycypuje
w boskim Zrédle prawa naturalne-
go, formutuje normy moralne, gdyz
ma zdolno$¢ rozpoznawania dobra
i zta; normatywna funkcja rozumu,
polega na pewnym jego ogranicze-
niu, tzn. jest on prawodawca moral-
nym, ale normy pod wzgledem tre-
$ci sa wzgledem niego heterono-
miczne; oceniajgca funkcja ujaw-
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nia si¢ w aprobacie lub dezaproba-
cie dziatan innych lub siebie, to
natomiast wiaze si¢ z wolnoscig i su-
mieniem (s. 19).

Wolno$¢ w tym ujeciu, jest na-
stepnym atrybutem osoby, jest jej
immanentna, jednakze podporzad-
kowana rozumowi, a przez niego
prawdzie, co wyklucza — zdaniem
K. Kolodziejczyka — dowolnos¢
i przypadkowo$¢. Rozum rozpoznaje
dobro i nakierowuje aktywnos$¢ woli
poprzez dobro ku prawdzie, a istota
wolnoéci ujawnia si¢ w zdolnosci
wybierania (moge — nie muszg).
Odkrywana przez rozum i wolna
wole prawda posiada charakter nor-
matywny, a nie opisowy (s. 20).

Kolejnym atrybutem osoby jest
sumienie, ktorego nie sposéb pojac
bez pewnego rodzaju dziatania, ak-
tywnoséci, ktéra polega na ocenie
moralnej ze wzgledu na dobro lub
zto. Podstawa oceny moze by¢ tylko
prawe sumienie, ktére dostosowuje
dziatanie osoby do obiektywnych
norm moralno$ci, zdarza sie, ze su-
mienie bfadzi z powodu niewiedzy.
Tak wigc, rola sumienia polega na
wywolaniu powinnosci, spetnienia
czynu moralnie dobrego, Zroédiem
za$§ moralnosci jest Pismo Sw.,
szczegblnie Nowy Testament i wzor
najdoskonalszy Jezus Chrystus. Jed-
nakze jedynym, co do nieomylnej
kwalifikacji czynéw etycznych, wy-
jasniania watpliwosci i okre$lania
tresci norm moralnych jest Kosciot
(s. 23). W zwiazku z tym, zaznacza
autor recenzowanej ksiazki, istnie-
je konieczno$¢ podporzadkowania
sumienia Kos$ciotowi, gdyz chce

by¢ ono prawe, a prawe moze by¢,
gdy kieruje si¢ prawdziwymi war-
tosciami moralnymi, tymi z kolei
dysponuje Koscidt.

Tak wigc, Kosciot jest ta instytu-
cja, ktéra jako jedyny spadkobierca
Chrystusa, w sposéb nieomylny do-
stosowuje tresci ewangelii do potrzeb
swoich wyznawcOw. Jak zaznacza
K. Kofodziejezyk: ,...Kosciét coraz
dokfadniej okresla, co jest moralnie
dobre, a co nie, co jest realizacja lub
negacja normy personalistycznej”
(s. 34). Norma personalistyczna
w tym ujeciu sprowadza si¢ do rozu-
mienia osoby jako wartosci moralne;j,
ktéra wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze
osoba nigdy nie powinna by¢ dla
drugiej osoby jedynie $rodkiem do
celu. W zwiazku z tym, jedynym
pelowartosciowym odniesieniem do
osoby powinna by¢ mitosé.

K. Kotodziejczyk zwraca uwage
na istotng zalezno$¢ osoby od Ko-
Sciota. Otoéz, jezeli wolnos¢ osoby
ma realizowac si¢ poprzez realizacje
zalecen Ewangelii, poprzez to, co
zawarte w Objawieniu, to w konse-
kwencji wolno$¢ ta przyporzadko-
wana jest Kosciotowi, a o tym jak
realizowa¢ doskonato$¢ osoby decy-
duja hierarchowie Kosciota (s. 36).

Autor Etyki... koficzy rozwaza-
nia tego rozdzialu stwierdzeniem,
ze. ,,...osoba jest wartoscia moralng
dlatego, ze tak glosi Kosciot, ktéry
jako jedyny spadkobierca Chrystusa
nieomylnie rozpoznaje i glosi praw-
de¢” (s. 39).

Rozdziat  drugi recenzowane;
ksigzki Etyka wspdlnoty (s. 40-64),
dotyczy podstawowej relacji miedzy-
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ludzkiej, jaka artykutuje K. Wojtyta,
mianowicie: relacji ,ja — ty” oraz
kategorii ,,my”. Relacja ja-ty,
przechodzac w kategori¢ my, staje
si¢ podstawa realizowania osoby
w wymiarze spotecznym. Relacja my
nie niszczy autonomii osoby jako ja,
»drugi” jest traktowany zdaniem
Kotodziejczyka w spos6b instru-
mentalny, co pomaga ,,petniejszemu
stwierdzeniu wiasnego ja, wlasnej
autoafirmacji, glebszemu osadzeniu
we wiasnej podmiotowosci” (s. 43).
Osoba wedtug K. Wojtyly, jest istota
rozumng i zarazem spoteczna, fakt
wspotdziatania z innymi wskazuje
na wspoélnote jako wartosé, ktora jest
dobro wspdlne.

Wedtug wskazan K. Wojtyly, na
jakie wskazuje K. Kotodziejczyk,
istotne jest dobro wspdlne w wymia-
rze podmiotowym, ktéry wyznacza
wymiar aksjologiczny bytowania
z innymi. Innymi stowy, chodzi
o przeksztafcenie wielosci podmio-
towych ja w wspoélnotg my, a prze-
ksztalcenie to moze dokonaé sig,
jesli realizowana bedzie norma per-
sonalistyczna (s. 46). Stad tez w
rozwazaniach K. Wojtyly zagadnie-
nie dobra wspdlnego staje si¢ cen-
tralnym problemem etyki spotecznej,
zwlaszcza wskazanie zagrozen owe-
go dobra, ,,...pojawiajacych si¢ pod
postacia réznych utylitaryzmow,
totalizméw i egoizméw spotecz-
nych” (s. 47).

W rozwazaniach tego rozdziatu
K. Kotodziejczyk wskazuje na kate-
gori¢ Uczestnictwa, w ktdrej ujaw-
niaja si¢ pewne przejawy realizacji
osoby. Sa to swoiste postawy:

autentyczne 1 nieautentyczne. Do
tych pierwszych nalezy np.: posta-
wa sprzeciwu 1 solidarnosci, nato-
miast nieautentyczne to: konformizm
i unik. W uczestnictwie ujawnia si¢
takze zjawisko alienacji, ktore jest
rozumiane personalistycznie 1 nie
dotyczy czlowieka jako jednostki
gatunku. Alienacja w tym ujeciu
przyjmuje dwie postacie: indywidu-
alizmu i ,totalizmu przedmiotowe-
g0” (s. 53).

Z zalecen K. Wojtyly wynika,
ze chcac realizowaé dobro wspol-
ne wspolnoty, nalezy przestrzegad
przykazania mitosci, ktore zapewne
swa nadprzyrodzona mocg wyeli-
minuje wszelkie zto spoleczne
i zrédto alienacji (s. 57). Idealnag
wspdlnota staje sie Koscidt, gdyz
zycie cztowieka dla techniki, kultu-
ry, cywilizacji, jest z gruntu fal-
szywe, autentyczne bycie, to bycie
w relacji do Boga, a zycie spotecz-
ne powinno by¢ przeksztalcone
i czerpa¢ cel z Ewangelii. Stad tez
Wojtyta stwierdza, ze: problem
podmiotowosci osoby lezy u ,,pod-
staw ludzkiej praxis, u podstaw
moralnosci (a wigc etyki), u pod-
staw kultury, cywilizacji i polityki”
(s. 61).

U podstaw ewangelizacji kultur
znajduje si¢ dialog, prowadzony
przez tych, ktorzy ,,w swoich $ro-
dowiskach, pomni swej apostol-
skiej misji, winni by¢ animatorami
takich przeobrazen cywilizacyjnych,
w ktérych wystgpowaé bedzie pry-
mat etyki nad technika, otwarcie sie
na drugiego cztowieka i bezintere-
sowne oddanie si¢ mu, a wiec mi-
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tosé, ktéra umozliwia zbudowanie
,Krélestwa Bozego” (s. 64).

K. Kotodziejczyk wskazuje na te
momenty etyki spotecznej K. Wojty-
ty, ktére w sposob jednoznaczny
ujawniajg rzeczywisty cel tej doktry-
ny. Po pierwsze — ujawnia si¢ piono-
wa transcendencja, tj. realizacja ce-
16w eschatologicznych, ujawniaja-
cych konieczno$¢ relacji osoba-Bog.
Po drugie — w realizacji pierwszej
niezbedna jest realizacja relacji po-
ziomej, tj. urzeczywistnienia idealnej
wspdlnoty, jaka jest w rozumieniu
K. Wojtyly Kosciot.

Praca, to tytul trzeciego roz-
dzialu recenzowane] ksiazki. Odpo-
wiedzi na pytanie: czym jest praca,
K. Kolodziejczyk poszukuje w na-
uczaniu Kosciota rzymskokatolic-
kiego. Jedng z odpowiedzi jest
stwierdzenie K. Wojtyly: ze praca to
$wiadome i celowe dziafanie czto-
wieka. Jednakze w tej proweniencji
teoretycznej, praca jawi sig¢ jako
dziatanie, ktérego wyznacznikiem
jest znaczenie biblijne, ewangelicz-
ne. Praca jest przejawem ,krolew-
skosci” cztowieka, jego ,,panowania
nad przyroda, $wiatem” (s. 65), przy
czym w mys$l tej interpretacji czto-
wiek nie jest redukowany do materii,
przyrody.

Cztowiek spetnia si¢ w czynie
i poprzez czyn, stad tez twierdzenie
K. Wojtyly, ze praca tworzy czio-
wieka, czlowiek realizuje si¢ po-
przez prace, ale w wymiarze pod-
miotowym, dlatego ze pracuje, praca
musi byé skierowana na doskonale-
nie osoby. Cztowiek poprzez pracg
staje si¢ tworca, ale nie kazda praca

powoduje rozwoj cztowieka, dlatego
tez musi ona by¢ no$nikiem wartosci
personalistycznych, ktére w konse-
kwencji maja prowadzi¢ do Boga
(s. 66). Praca ma zapewni¢ cztowie-
kowi poczucie sprawiedliwodci, ma
stuzy¢ czlowiekowi, a nie odwrotnie.
Zdaniem K. Kotodziejczyka, w wy-
wodach Wojtyly ukryta jest idea kor-
poracjonizmu, opartego na zasadzie
solidarnosci pracownikéw i pracodaw-
cOw (s. 68).

Z drugiej strony, autor recenzo-
wanej ksiazki stwierdza, ze K. Wojtyla
nie prezentuje wlasnej koncepcji pra-
cy, a jedynie ogranicza si¢ do tresci
dokumentéw soborowych, a kon-
kretnie do konstytucji Gaudium
et spes (s. 69). Jednakze nalezy za-
uwazy¢, ze W tym ujgciu praca traci
charakter penitencjarny, cziowiek
bierze udzial w tworzeniu, zyskuje
miano particeps creatoris. Praca jest
synonimem czynu, a wigc dziala-
niem $wiadomym czlowieka, dziala-
niem, poprzez ktére osoba zbliza sie
do Stwércy. W zwiagzku z czym,
praca poczatkowo bedac przeklen-
stwem staje si¢ zbawienna, a czlo-
wiek jako byt stworzony nie moze
nie pracowaé. Oto teologia pracy:
czlowiekowi stworzonemu przez
Boga praca zostata zadana w biblij-
nym nakazie czynienia sobie ziemi
poddane;j (s. 71).

Rozdziat czwarty ksiazki K. Ko-
fodziejczyka zatytulowany Sprawie-
dliwos¢ (s. 72-81), dotyczy $wiatopo-
gladowego rozumienia sprawiedli-
wosci przez K. Wojtyte. Autor re-
cenzowane] ksiazki zaznacza, ze
pojecie sprawiedliwosci w danym



316 Peyensuu, 3amemxu

spoleczenstwie  uzasadniane jest
przez: ,ideologie sankcjonujaca pa-
nujace stosunki spoteczne, instytucje
panstwowe (sady, policja, wojsko,
administracja itp.), prawo, moralno$¢
i religia” (s. 72).

Wedlug K. Wojtyly, niespra-
wiedliwos¢ spoteczna nie jest wyni-
kiem przemian ekonomiczno-politycz-
nych, ale jest immanentna czlowie-
kowi, towarzyszy mu od jego zara-
nia, a jej zroédia nalezy dopatrywaé
si¢ w grzechu pierworodnym. Nato-
miast sprawiedliwo$¢ jest w tym
ujeciu rozumiana jako to, ,co si¢
komus$ stusznie nalezy” (s. 73). Na-
tomiast to, co si¢ stusznie nalezy to
przedmiot mifosci, a nie uzycia, stad
tez mitos¢ i sprawiedliwo$é to mo-
menty konstytutywne zycia spotecz-
nego. K. Kotodziejczyk zaznacza,
ze: ,,mitos¢ bezposrednio dotyczy
osoby i wyraza jej afirmacje. Spra-
wiedliwos¢ jest relacjg posredniag
miedzy osobami, gdyz bezposrednio
odnosi si¢ do dobr materialnych lub
moralnych i1 dopiero poprzez nie
dotyczy osoby” (s. 74).

K. Wojtyla rozréznia trzy ro-
dzaje sprawiedliwosci: zamienna,
rozdzielcza 1 wspdldzielcza, jednak-
ze sprawiedliwos¢ jako jedna z cnét
kardynalnych jest podstawa catej
moralno$ci chrzescijanskiej 1 musi
posiada¢  charakter uniwersalny,
a nie klasowy. K. Wojtyta méwi
takze o sprawiedliwosci wynikajacej
z pojecia Boga, co eliminuje wszelki
utylitaryzm, ma to by¢ dziatanie
podporzadkowane Bogu, a w konse-~
kwencji religii jako: ,instytucja,
organizacja posiadajaca wewnetrz-

ny, zhierarchizowany system zalez-
nosci, przeto wiara obliguje czto-
wieka do podporzadkowania sig
Kosciotowi” (s. 79). Swiadczy to
o koniecznosci catkowitego podpo-
rzadkowania si¢ Kosciotowi, gdyz
tylko w Kosciele, wedlug K. Woj-
tyly, realizowana jest w sposob do-
skonaty idea sprawiedliwosci.
Rodzina (s. 82-92) to rozdziat
piaty recenzowanej ksigzki. Rozwa-
Zania o rodzinie sg osadzone na filo-
zofii osoby i wspdlnoty oraz wyni-
kajacym z niej momencie uczest-
nictwa. Przykfadem takiej wspolno-
ty, jaka jest rodzina, jest matzen-
stwo, ktore jako zespdt osob pota-
czonych miloscia, wykracza poza
wymiar ziemski, cielesny. W mat-
zefstwie, zadaniem K. Wojtyly,
realizowana jest norma personali-
styczna oraz jest ono monogamiczne
i nierozerwalne, ,,..ma ono stuzy¢
przede wszystkim istnieniu, nastep-
nie wspotzyciu mezczyzny z kobieta,
a wreszcie prawidlowemu skierowa-
niu pozadliwosci” (s. 83).
Podstawowy cel matzenstwa to
prokreacja, przez co staje si¢
»wspotpracownikiem” Boga, mat-
zenstwo daje poczatek istnieniu
ciala, natomiast Bog jest stworca
duszy. Stad tez malzenstwo przera-
dza si¢ we wspoélnote, jaka jest ro-
dzina, ktéra jako cze$¢ wigkszej
catosci posiada wymiar spoteczny.
Wedhig K. Wojtyly: ,,rodzina sama
jest juz spotecznoscia, matym spofe-
czenstwem, od ktérego zalezy
w swym istnieniu kazde wielkie
spoteczenistwo, np. naréd, panstwo,
Kosciot” (s. 85). K. Kotodziejczyk
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wskazuje na cztery funkcje, jakie
spefnia rodzina wedtug K. Wojtyty:
funkcja prokreacyjna; wychowaw-
cza; socjalizacyjna i apostolska.
Wyzej wymienione funkcje, gene-
ralnie zalezne sa od funkcji apostol-
skiej, misyjnej, ktéra oparta jest na
apriorycznych zatozeniach: ze jedy-
nie Objawienie i realizujacy jego
wskazania Kosciét, sa wytacznymi
posiadaczami prawdy o cztowieku
i spoteczenstwie (s. 91).

Zdaniem autora recenzowanej
ksiazki, koncepcja rodziny K. Woj-
tyly nie jest ujeciem socjologicz-
nym, a jedynie zbiorem ocen i po-
stulatéow filozoficzno-teologicznych,
wynikajacych z ,,normy personali-
stycznej”. Powyzszy wymiar stuzy
argumentowaniu matzefstwa jako
monogamicznego oraz zwalczaniu
antykoncepcji.

Panstwo to tytul szostego roz-
dziatu Etyki... K. Kotodziejczyka.
Autor zauwaza, ze w wykfadach
przedpontyfikalnych K. Wojtyly nie
ma zwartej koncepcji panstwa. Pan-
stwo, to wedhug K. Wojtyly przede
wszystkim  wspélnota  polityczne
realizujaca dobro wspdlne. Panstwo
jawi sie jako twor zadany czlowie-
kowi przez Boga, poprzez realizacje
prawa naturalnego. W tej norma-
tywnej teorii panstwa nadrzgdna role
petnia zasady moralne wobec innych
dziedzin zycia spofecznego, chroniac
go przed alienacja i niewlasciwym
postgpem materialnym.

Wedlug ustalen K. Kotodziej-
czyka, panstwo wedtug K. Wojtyty,
to wspolnota, ktéra: ,,musi uwzgled-
nia¢ cele spofeczne, gospodarcze,

kulturowe 1 porzadek administracyj-
no-prawny, ktére musza by¢ tak
okreslone, by shuzyly »osobowemu
rozwojowi obywateli«” (s. 96). Pod-
stawa fadu panstwowego jest szero-
ko rozumiana swoboda praw oby-
watelskich, ktorych podstawe sta-
nowi wolno$¢ religijna, ktéra impli-
kuje zadanie wolnosci Kosciota.
Pozorna  apolityczno$¢  Kosciota
de facto ma prowadzi¢ do podpo-
rzadkowania sobie panstwa, Ko$cidt
ma petni¢ rol¢ nadrzedng wobec
wszystkich  struktur  spotecznych
(s. 101).

Rozdziat konczacy recenzowana
ksiazke to Stosunki Miedzynarodowe
(s. 103-109). K. Wojtyla w ocenie
otaczajacej go rzeczywistosci wska-
zuje na zjawiska pozytywne i nega-
tywne. Te pierwsze sa oczywiscie
realizacja normy personalistycznej,
wlasciwym korzystaniem z wolnosci
i rozumnosci. Jednakze bardziej
absorbuje go to, co nie jest zgodne
z jego systemem warto$ci. Wazny tu
jest dysonans pomigdzy tym, co
cztowiek posiada, a tym, kim jest.
Wedlug Wojtyly: ,,podmiotowos¢
czlowieka naruszona jest rowniez
w sferze polityki, ekonomiki, kultury
i praw cztowieka” (s. 104). Dlatego
problem podstawowy, lezacy u pod-
staw ludzkiej praxis, moralnosci,
kultury, cywilizacji, to zagadnienie
podmiotowosci osoby. Stad tez po-
trzeba oceny postgpu cywilizacyjne-
go z perspektywy moralnos$ci, ktérej
nieomylnym nauczycielem jest Ko-
$ciol. Natomiast zagrozone jest naj-
wigksze dobro spotecznosci mie-
dzynarodowej, mianowicie pokdj.
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Z drugiej strony nastepuje ciagla
sekularyzacja, laicyzacja  spote-
czenstw. Aby ,naprawi¢” S$wiat,
uwolnié¢ go od proceséw dechrystia-
nizacyjnych, nalezy go poprzez pro-
cesy inkulturacyjne i reewangeliza-
cyjne przywréci¢ Bogu. W procesie
tym Koscidét ma odegraé szczegolng
role, poniewaz: ,dysponuje on
prawdziwymi wartosciami i jest
nieomylny w sprawach interpretac;ji
ich istoty” (s. 109).

W zakonczeniu (s. 110-113)
Enyki... K. Kotodziejezyk zwraca
uwage, ze pomimo wielu zapozyczen
z roznych zrédet teoretycznych, nie
mozna filozofii K. Wojtyly nazwaé
eklektyzmem, poniewaz: ,zapozy-
czone przez niego tresci zostaty
w sposéb twdrczy przetworzone”
(s. 112). Wydaje sig, ze jest to kwe-
stia sporna i chyba nie do rozstrzy-
gnigcia w tym miejscu, ale nalezy
wspomnie¢, ze ,oryginalna” mysl
K. Wojtyly miala w zamierzeniu
sprosta¢ przynajmniej dwém celom.
Po pierwsze — miata by¢ alternatywa
dla tradycyjnej filozofii chrzescijan-
skiej oraz po drugie — byfa naturalng
antyteza na panujacy wdwczas
$wiatopoglad marksistowski. Wy-
daje sie, ze zamierzenie to zastato
podporzadkowane celom eschatolo-

gicznym. Z jednej strony K. Wojtyla
wychodzac od tomizmu poszuku-
je uzasadnienia dla personalizmu
w fenomenologii, aby wszystko uza-
sadni¢ poprzez wymiar eschato-
logiczny. Wskazuje to raczej na
eklektyczny  charakter  filozofii
K. Wojtyly, filozofii, ktoéra konsty-
tuuje sie na styku dwoch ujeé: teorii
bytu i teorii poznania, aby uzasadnié
teorie wartosci.

Jednakze ksiazka K. Kotodziej-
czyka Etyka spoleczna Karola Woj-
tyly, jest bardzo dobrym kompen-
dium podstawowej wiedzy na temat
filozofii spotecznej K. Wojtyty. Kla-
rowno$é, przejrzysto$¢ i zrozumia-
fo$¢ zawartych w ksigzce wyktadow,
$wiadczy o jej walorach dydaktycz-
nych. Recenzowana ksigzka moze
z powodzeniem stuzy¢ za przewod-
nik po mysli spotecznej K. Wojtyly,
nie tylko w $rodowiskach akademic-
kich. Zdecydowanym atutem tej
ksigzki jest efekt teoretyczny uzy-
skany przez autora, mianowicie: po
pierwsze — Etyka... jest obiektywna
prezentacja mysli K. Wojtyly, po
drugie — ujecie mys$li K. Wojtyly
przez K. Kotodziejczyka, w sposéb
pomyslny nie popada w apologetyke
czy propagande sukcesu filozofii
K. Wojtyty.
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Czlowiek wobec wspolczesnosci
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27 lutego 2002 roku w Auli Uniwer- FEmisGT UR zaprasza na debate:
sytetu Rzeszowskiego odbyfa si¢ debata -
Czlowiek a wspdlczesnosé. Filozoficznag
uczte zainicjowal Jego Magnificencja
Rektor UR prof. W. Bonusiak uroczyscie
powitawszy gosci. Wprowadzajac w de-
batg przywolal pojecie ,,$wiatoogladu”
(J. Topolski) na okreslenie rzeczywisto-
Sci, w ktorej zyjemy. Stowo wstepne,
o kondycji czlowieka wyglosit prof.
A. L. Zachariasz (UR), prof. J. Banka
(US) mowit o etyce prostomysinosci,
prof. M. Szyszkowska (senator RP, KFP
UW) o Unii Europejskiej i wartoSciach,
za$ prof. S. Symotiuk (UMCS Lublin)
o mozliwosci naprawy swiata.

Prof. A. L. Zachariasz uplasowat
swoje rozwazania o kondycji cztowieka
wspc')%czesnego w trojakiej perspekty- S _
wie. Wobec faktéw odziedziczonych po  Fo e — iy e b
XX wieku: negatywnych jak i pozytywnych: upadek systemdw totalitarnych
w Europie, ustrdj demokratyczny jako zasada stosunkéw miedzyludzkich
w skali globalnej, zmiana naszego sposobu myslenia o innych. Wobec wartosci:

CZLOUIEK A USPOLCZESNOSE
Rgd faw i
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brak wielkich budujacych idei, zycie codziennodcia bez jakiejkolwiek wizji jutra.
Schytek rozumu a dominacja zycia — pragmatyzm. Wiek XXI w kulturze europej-
skiej zaczyna sie pustka aksjologiczna, bezbronno$cia ideowa kultury europej-
skiej. Wobec idei wilasnego czlowieczenstwa, czyli zanik uktadu odniesienia,
w ktérym cziowiek pojmowal siebie wobec kosmosu, Boga, rozumu, historii.
W wieku XX cztowiek zaczal odnosi¢ si¢ do Swiata zwierzat. Zmieniata si¢ per-
spektywa bytu ludzkiego. Zapytat, czy jesteSmy ideowo przygotowani na $wiat,
w ktorym jesteSmy jedna noga na Ziemi, a jedna w kosmosie, w ktorym dokonuje
sie przyspieszenie w sferze kultury, ale i typowo biologiczne przys$pieszenie ewo-
lucyjne tak, ze za lat kilkaset by¢ moze cztowieka zastapi nadcztowiek.

Prof. J. Banka zaczat od mysli rekapitulujacej sytuacj¢ cztowieka wspdtcze-
snego: im wigksze sg obiektywne mozliwosci ludzi, tym ubozsza jest tre$¢ ich
marzen. Mowil o autorskich koncepcjach eutyfroniki i etyki prostomys$lnosci.
W ich $wietle $wiat wspdiczesny tkwi w antynomii: komplikuje si¢ cywilizacyj-
nie, gdy tymczasem czlowiek, azeby zaspokoi¢ od strony poczucia wartosci swe
potrzeby reaguje prosto. Wartosci proste — w $wietle ktérych czlowiek sig reali-
zuje: poczucie oddzwigku emocjonalnego, przyjazni, mitosci — nie daja si¢ za-
programowa¢, i sg wypierane przez technik¢. Technika wbudowala w serce
ludzkie niebezpieczny mechanizm: gonitwe za tatwoscig. Latwos¢ za$ usuwa
warto$ci, ktére wymagaja trudu. I tak, az do granicy $wiata w ktérym bedzie
fatwo zy¢, ale w ktérym zy¢ nie bedzie warto — to begdzie granica cywilizacji.
Sposobu ufatwienia zycia dostarczaja cztowiekowi nauka i technika. Nauka,
kierujaca si¢ imperatywem scjentycznym, ktoéra co moze wiedzie¢, musi wie-
dzieé. Dlatego tez, zdaniem Baiki, nie mozna moralnie zakaza¢ zadnych badan,
bowiem umysly uczonych dzialaja tylko w oparciu o jedna zasadg¢, zasade cie-
kawosci, a nie moralnosci. Miedzy nauka a technika nie istnieja takie hamulce,
takie sita aksjologiczne, ktére by nie dopuszczaly rozwigzan niebezpiecznych
dla cztowieka, dla jego umystu, organizmu. Hamulce stanowilyby warto$ci pro-
ste, lecz cywilizacja techniczna eliminuje je. Homo eutyfronicus, zyjacy warto-
$ciami prostymi zostaje wyparty przez humo substitutorum, cztowieka substytut,
ktéry uposazony w zmysty i mozg, prawdopodobnie nie bedzie miatl serca
i uczué. Eutyfronika chce stworzy¢ takie hamulce poprzez ochrone wartosci
prostych. Bezposrednio z eutyfroniki wyrasta etyka prostomyslnosci, ktora opie-
ra si¢ na warto$ciach prostych, a wszystkie inne wartosci bardziej skompliko-
wane traktuje jako wartosci stuzebne. Banka, za S. Ossowskim, wprowadzit
dystynkcje na: wartosci odczuwane (proste) i uznawane. Prostomys$lnosé to
intuicyjnie niezawodny zmyst stusznego rozumienia zycia. Wykazuje ona zwia-
zek z prawem naturalnym. Wartosci proste, odczuwane przez nas jako oczywi-
ste, to te, ktore otrzymuja poreczenie moralne poprzez ich przyjecie.

Prof. M Szyszkowska moéwita o szczegdInej sytuacji nas Polakéw, pograzo-
nych w poczuciu mikromanii narodowej. Problem w zwiazku z ewentualnym
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zjednoczeniem z Unig Europejska polega na tym, ze za mato znamy nasza pol-
ska kulturg, a mamy wielkie osiagnigcia w dziedzinie mysli filozoficznej, sztuki,
literatury pigknej, nawet w dziedzinie myS$li dotyczacej spdtdzielczosei. Inna
trudno$¢ wyplywa z przekonan, ktére wydaja si¢ by¢ niepodwazalne, np. w Pol-
sce jestesmy przekonani, ze polityka powinna podlega¢ moralnosci i ze prawo
stanowione w panstwie powinno podlega¢ moralnosci. Tymczasem w Zachod-
niej Europie juz od dziesigcioleci silne sa prady, w my$l ktorych polityka jak
rowniez prawo stanowione i moralno$¢ sa to dziedziny odrebne. Prébowata
wskaza¢, ze ustrdj demokratyczny to ustrdj wieloSwiatopogladowy. Sens demo-
kracji sprowadza si¢ do wielo§wiatopogladowosci. Przez co nie ma mowy
o tym, azeby przepisy prawne w ustroju demokratycznym podlegaly pogladom
moralnym ktérejkolwiek badZz z grup $wiatopogladowych w panstwie. Odwrot-
nie jest w ustroju totalitarnym. Argumentowata, ze relatywizm i demokracja sa
ze sobg zespolone. Podkreslita, ze proces jednoczenia si¢ Europy dotyczy jedynie
sfery gospodarczej, politycznej i prawnej, nie obejmuje za$ podobnej hierarchii
wartosci i tresci $wiatopogladowych. Jednoczenie si¢ Europy wymaga nasycenia
naszej $wiadomosci daleko idaca tolerancja, bedaca zyczliwym stosunkiem do
pogladéw, ktérych nie akceptujemy. Podkreslifa pilno$¢ dialogu, dyskusji $wiato-
pogladowych w obrebie poszczegdinych panstw, a takze dialogu miedzykulturo-
wego, migdzycywilizacyjnego, bezdyskusyjno$¢ pacyfizmu. Wskazata na niebez-
pieczenstwa patriotyzmu, bedacego nierzadko niechgcia wobec innych narodéw.
Zagrozenjem jest takze szowinizm europejski. Wartoscig podstawowg jest utwo-
rzenie tzw. spoteczenstwa globalnego, w ktérym jednakowo traktuje sie wszyst-
kich niezaleznie od narodowosci, ptci, pogladéw politycznych, wyznania reli-
gijnego, czy tez ateizmu. W zwiazku z tym spoteczeristwem musi zaczaé funk-
cjonowac nowa wartos¢, tj. warto$¢ duchowego rozwoju cztowieka. Ten pro-
gram rozwoju duchowego jest tym, co my Polacy powinni$my zaszczepi¢ za-
chodniej Europie. Mozemy i powinnismy (Polacy) krzewi¢ wartosci duchowe,
poniewaz w zachodniej Europie funkcjonujg wartosci (jednolitego i wolnego
rynku, wspolpracy, spofeczenstwa informacyjnego), ktére nie moga by¢ wystar-
czajace dla cztowieka, ktory chce zy¢ sensownie.

Prof. S. Symotiuk, odcinajac si¢ od niebezpiecznego maksymalizmu pod
postaciag rewolucji czy przewrotu, mowil, ze nasza cywilizacja wymaga remontu
— sygnalizowal tym samym minimalizm naszych zadan. Wskazal na 4 sprawy
wymagajace remontu: :

1) niestychane marnotrawstwo naszej cywilizacji — mndstwo wytwordw
ludzkich idzie na $mietniki. Nie szanujemy swoich wytwordw, jak zatem moze-
my szanowac siebie jako tworcow tego Swiata? Pewnej szansy pokoju upatrywat
w dobrobycie.

2) uruchomienie wielkich rezerw aktywnosci spolecznej, gdyz zyjemy
w poczuciu letargu, za$ z drugiej strony przytfacza nas nadmiar informacji. Po-
stulowat, by zmieni¢ strukture naszego spoleczenstwa obywatelskiego.
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3) remont polityki miedzynarodowej. Konflikty, podkreslit, nie sa religijne,
a potrzeby Trzeciego Swiata nie sa potrzebami przemystu, ale rolnictwa, ktdre
tagodzi obyczaje i z tego tez powodu zasada globalizacji prowadzi w $lepy zautek.

4) fad miedzynarodowy przestat istnie¢. Postulowat zastosowanie demokra-
cji w odniesieniu do catego Swiata pod postacig opiniodawczego Parlamentu
Swiata.

W dyskusji prof. A. Bobko polemizujac z prof. M Szyszkowka stwierdzit,
Ze demokracja w sposob naturalny ciazy do relatywizmu, jednakze relatywizm
uznat za wynaturzenie demokracji. Wskazal nieodzowno$¢ konsensusu co do
warto$ci przy sprawnie dzialajacej demokracji, za$ ideat tolerancji co do warto-
Sci okreslit mrzonka. Nawiazujac do wypowiedzi prof. Banki, przyznat, ze na-
ukowcy kieruja sie ciekawoscia i nie ma sity, ktoéra mogtlaby ja powstrzymac, ale
problemu upatrywat w kwestii srodkéw do zaspokojenia ciekawosci (np. unice-
stwienie tysigcy ludzi). Mowil tez o rozumie jako hamulcu przy zaspokajaniu
ciekawosci, ktorym takze kieruja si¢ naukowcy. Zaakceptowat klonowanie, jesli
bedzie ono robione przy pomocy godziwych §rodkéw i w godziwych celach.

Dr K. Kilian broniac relatywizmu podkreslit, ze umiarkowana jego wersja,
bedaca w kwestiach spofecznych tolerancja nie niesie zadnych zagrozen.

Prof. Malikowski pytat prof. M. Szyszkowska o obecno$é¢ filozofii chrze-
scijanskiej w Polsce, o lektury, na ktorych nalezy wychowywac, jesli nie ma
nimi by¢ Pan Tadeusz i Potop. Méwil, ze globalizacja ma tez ujemne strony.
Watpit, ze mozemy wnies¢ do Europy nowa duchowosc.

Pan Henryk Misiura za A. Schaffem wskazat na nieodwracalny skutek re-
wolucji — masowe strukturalne bezrobocie.

Dr R. Kolarzowa moéwita, ze zabrakto w referatach tego: co robié, co czy-
ta¢, co znalezé — to co taczy — poza tym co dzieli. Mowita takze o spotecznej
kondycji filozofii.

Dr M. Rubg zainteresowala, przywotana przez prof. A. L. Zachariasza, teza
A. Gahlena o nadwyzce popedowe;j.

Prof. J. Homplewicz nawigzujac do wprowadzonego przez prof. M. Szysz-
kowska przeciwstawienia: ustréj demokratyczny i totalitarny mowit o mean-
drach relatywizmu, ktory zasadza si¢ na hasle ,,on tez”, i tak: jezeli on jest tro-
che mniej warty niz ja, to juz ja jestem tez mniej warty. Wskazal, ze przeciw-
stawieniem relatywny jest nie totalitarny, ale — normatywny i nie jest to antonim
do demokratyczny. Normatywizm, jego zdaniem, prowadzi do pojecia godnosci
relatywizmu. Normatywista obok relatywisty jako jeden z wielu. Konkludowat,
ze normatywizm, a nie tylko relatywizm jest hastem na jutro.

Mgr W. Zigba kluczowa tez¢ prof. J. Banki przyréwnat do przekonania
Witkacego o zaniku uczué metafizycznych. Pytal o role filozofii w sytuacji ide-
owego przygotowania na akceleracj¢ nawet biologiczng (prof. A. L. Zachariasz)
1 dominagji tresci swiadomosci nad sferg gospodarcza (prof. M. Szyszkowska),
zas z drugiej strony diagnozy Adorno, ze metafizyka po Oswiecimiu jest nie-
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mozliwa i postmodernistow, ze wspotczesny Swiat jest jak po orgii. Pytat takze,
0 zwiazek prawa natury i warto$ci prostych w obliczu tezy Sartre’a, ze czlowiek
nie ma natury, istoty. Rola filozofii, bytaby tu potgzna, bo ksztattuje ona, tworzy
niejako czlowieka.

Rektor UR, prof. W. Bonusiak zauwazyl, ze kiedys lektura obowiazkowa
byty Sladami rysich pazuréw i £uny w Bieszczadach i juz nie ma ich jako lektur
obowigzkowych, bo podsycaty antyukrainizm wséréd mtodziezy polskiej. Powie-
dziat, ZejeZeIi mamy zy¢ wérdd zjednoczonej Europy, to szukajmy tego, co nas
faczy, nie tego, co dzieli.

Mgr M. Bosak pytat prof. J. Banke, jak si¢ ma relacja mozllwosm technicz-
nych do wyobrazni, bo, wedle tego pierwszego, wigksze mozliwosci techniczne
daja szersza perspektywe teoretyczna. Polemizujac z prof. S. Symotiukiem, stwier-
dzil, ze grupa G7 to jedyne panstwa, ktére cos moga zrobi¢, a z prof. M. Szysz-
kowska, ze pod pewnymi wzgledami nasza Kultura jest najlepsza, przyktadowo
jesli idzie o przezycie, o przetrwanie, to kultura europejska wiedzie prym.

Student I roku filozofii R. Tatrzanski pytat jak nas oceni nastgpny gatunek,
ktory nas wyprze. Mowil, ze nadzieja zawsze jest niesmiertelno$¢ (w sensie, ze
czlowiek nie jest ostatnim gltosem ewolucji), albowiem bez niej nie ma szans na
przebudowe $wiata.

Ks. dr K. Bochenek pytat o kryzys cztowieka, wskazatl na blad antropologicz-
ny, ktérego wszystkie filozofie ateizujace nie widza. Stwierdzil, ze absurd dzisiej-
szego $wiata pod postacig globalizacji i klonowania jest oczywisty, pytat jak temu
zaradzi¢? Pytat na ile moga nurty czlowiekowi, ktory jest zdezorientowany
w tym swiecie i ktorego si¢ juz pozbawito Boga, pozbawia si¢ go etyki, statej na-
tury ludzkiej, odniesienia do statych wartosci, a filozofie wspéiczesne nie dajq
czlowiekowi zadnej alternatywy ateizujace takiej odpowiedzi udzieli¢. Wywodzit,
ze dalej punktem odniesienia dla cziowieka jest ten sam cziowiek, ktéry jest
w kryzysie. Pytat jak pokonad ten dysonans, jaki mamy punkt odniesienia?

Prof. S. Drozdz wskazat, ze globalizacj¢ juz mamy, bo wszystko jest pota-
czone ze wszystkim, a mozemy jedynie zastanawia¢ sig, jakie s tego konse-
kwencje. Mowil, ze globalizacja prowadzi do jakiego$ przejscia fazowego, co
wiedzie do nowych jakosci. Podkreslil, ze uzycie narzg¢dzia pod postacia klono-
wania jest nieuniknione, bo taka jest logika natury. Natura wyposazyla nas
w mbzg, abysmy dalej pomagali jej w selekcji gendw i propagacji.

Pani T. Mroczek pytafa czy zycie czlowieka bez sensu nie jest jak polityka
bez etyki i do czego to prowadzi; czy przestrzeganie zasad dekalogu nie jest
remedium na wszelkie zagrozenia?

Student I roku socjologii P. Griszta pytat o stosunek demokracji do globa-
lizacji. Wskazat, Ze im szersze sa masy tym latwiej nimi manipulowaé. Partie
polityczne reklamujac siebie moga wplywac na to, jak ludzie je wybieraja, zasu-
gerowaé cztowiekowi pewien wybér. Pytat, czy scenariusz globalnej demokracji
nie jest scenariuszem Orwellowskim, czy cztowiek majacy do dyspozycji specjali-
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stéw od psychologii spofecznej nie bedzie mogt kontrolowa¢ zachowan ludzkich
i tego jak i na kogo oni glosuja. Pytat tez o eksterminacj¢ wspotczesnej wojny,
w ktorej nie idzie o zwycigstwo, ale o to, kto zmiecie z Ziemi przeciwnika.

Po tym prelegenci odpowiadali na niektére z dyskusyjnych probleméw. Prof.
J. Banka odpowiadajac prof. A. Bobce, wskazat na 2 imperatywy: niegrozny
scjentystyczny — co nauka moze wiedzie¢, to bedzie wiedzie¢, i1 niebezpieczny
imperatyw techniczny — co nauka podpowie, ze jest mozliwe, to technika zrobi.
Jego propozycja sa sita aksjologiczne pod postacia lobby humanistycznego.
Wskazal, za P. Valerym, ze wszystkie cywilizacje sa smiertelne. Mowil, ze kazde
odkrycie naukowe czy techniczne ma uboczne skutki. My, ludzie, wszystkiego
jeszcze nie wiemy i bedziemy tworzy¢ rzeczywistosci techniczne, ktére nas znisz-
cza. Konstatowany (ks. dr K. Bochenek) kryzys, blad antropologiczny uznat
z typowy blad cybernetyczny, ktéry kazdy gatunek ma wbudowany. W czlowieku
polega on na niebezpieczenstwie Czarnoksieznika, ze jedno z jego odkry¢ be-
dzie ostatnim jego odkryciem. O kryzys antropologiczny zapytal retorycznie,
czy mamy inng perspektywe nizli ludzka? Wywodzit dalej, gdyby pan byl ¢ma,
to pytatby pan o btad émy, karaluchem — blad karalucha — przestrzegat przed
wmawianiem ludziom, ze sa czyms$ wyjatkowym. W tym tez kontekscie rozréz-
nit odpowiedz naukowa (w $wietle swojej wiedzy) i odpowiedz zadowalajaca.
Wywodzil, ze wiedza i wiara to sa dwie linie, ktore si¢ wymijaja. Mowiac
o warto$ciach skonstatowal, ze istnieje hierarchia wartosci whasciwa kazdemu
cztowiekowi, lecz odrzucit istnienie wartosci wyzszych czy nizszych. Mowiac
o wartosci zycia zapytal za antycznym poeta, czy warto dla ratowania zycia
rezygnowac z tego wszystkiego, dla czego jedynie zy¢ warto? Relatywizm uznat
za pewng forme tolerancji.

Prof. M. Szyszkowska méwila, ze sprawa podstawowa w naszych czasach
jest rozdzielanie nauki i religii, polityki i religii, filozofii i religii; sa to zupet-
nie rézne sfery. Mowila, ze filozof chrzescijanski to ten, kto filozofuje, ale
zatrzymuja go w wolnosci uzywania rozumu dogmaty jego wlasnego wyzna-
nia. Problem religii uznata za sprawg prywatna filozofa. Oponowata przeciw-
ko podziatowi filozofii na ateizujace i nieateizujace. Podkre$lata ponownie, ze
cecha ustroju demokratycznego to wielo$wiatopogladowos¢, za$ ustrdj totali-
tarny to monizm $§wiatopogladowy. W demokracji jest miejsce dla kazdego
mozliwego pogladu, natomiast pafistwo nie powinno by¢ rzecznikiem zadnego
pogladu. Nalegata, by rozdziela¢ ptaszczyzne¢ tego co jest i tego, co byé po-
winno. Jest — nieustanne wojny, ale stad nie wynika, ze tak by¢ powinno, bo
nie jesteSmy tak skonstruowani. Praojciec pacyfizmu — 1. Kant — uczyl, ze
cztowiek jest celem, a nie $rodkiem do celu. Wyznala, ze nie jest przeciwni-
kiem zadnej filozofli, jest przeciwnikiem takich pogladéw, ktére maja na celu
wprowadzanie nietolerancji i usprawiedliwianie zabijania cztowieka. Zadnych
pogladéw nie nalezy zakazywac.
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Prof. S. Symotiuk dopowiedzial, ze globalizacja jest szkodliwa dla krajéw
bogatych, a nie pomaga biednym. Na zarzucana mu niespdjnos¢, ze jest z jednej
strony antyglobalista, a z drugiej postuluje istnienie Parlamentu Swiatowego
(prof. S. Drozdz) odpowiedziat, ze w przypadku jego braku znajda sie opera-
tywni uzurpatorzy, ktorzy ferowaé beda swoje opcje, a postulowany parlament
bylby zapora przed takimi pokusami.

Gdyby nie przeszkody czasowe debata owocnie toczytaby si¢ dalej, gdyz
Jjak powiedziat prof. S. Symotiuk ,,w Rzeszowie mysli si¢ dobrze”.
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Pazoymusa

Wraz z rozpadem Zwiazku Radzieckiego pojawila si¢ w USA koncepcja
zorganizowania ,nowego porzadku $wiatowego”, nowych globalnych sto-
sunkéw ekonomicznych, politycznych, spotecznych, socjalnych, kulturo-
wych 1 cywilizacyjnych na wzér tych, jakie istnieja w mocarstwach zachod-
nich. Poniewaz jakoby zabraklo przeciwnikéow ideowych, politycznych
i militarnych (tak jakby juz nie istniaty socjalistyczne Chiny, Wietnam,
Korea Potnocna, Biatorus, Jugostawia, Kuba), ktérzy mogliby dla afirmacji
swych celéw ideowych obnazaé grabiezcza neokolonialna istot¢ globaliza-
cji, wigc elity polityczne, finansowe i przemystowe mocarstw zachodnich

! Jest to maly fragment obszernej ksiazki N. S. Kosticia, ktéra ukazala sic w roku 1998
w Belgradzie, zatytulowanej Razaranje uma i pogled u moguce (Zniweczenie umystu i perspekty-
wa przysztosci). Tytul monografii czgsciowo nawiazuje do pracy wegierskiego filozofa Gyorgya
Lukacsa Die Zerstorung der Vernunft (1954 r.).

! 310 neGonbwoit pparmenT o6nEMucTON Knurd Kocruua, Belmeaeit B coet B 1998 roay
B benrpane, non sarnasueM Razaranje wna i pogled u moguée (Paccmpoiicmeo pasyma u nep-
chexmuea 6yOyujezo). 3ariaBue MOHOrpapUH OTHACTH CBA3AHO C TPYAOM BEHIEPCKOro unocoda
1. Jlykaua Die Zersiorung der Vernunft (1954 r.).
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czuja si¢ teraz zupeinie bezkarni w swych ekspansyjnych daznosciach do
bezwzglednego podporzadkowania sobie i maksymalnego wyzyskiwania
stabszych ekonomicznie i wojskowo narodéw. Plany tych nowych global-
nych przeobrazen ustrojowych kierowane sa pod adresem wszystkich
panstw, ktére dotychczas pozostawaty poza sfera dominacji, poza zasiggiem
wplywow tych mocarstw, a w szczegdlnosci USA — jakoby obecnie jedyne-
go supermocarstwa. M9j stosunek do tych quasi-nowatorskich wizji jest
jednoznacznie negatywny. Apeluje, aby zdecydowanie odrzuci¢ ten nowy
perfidny mit fadu globalnego, gdyz niesie on nie postgp, lecz regres i zmie-
rza do realizacji egoistycznych intereséw Standéw Zjednoczonych Ameryki
Poétnocnej oraz sprzymierzonych z nimi krajow wysoko uprzemysfowionych.
Wielu wpltywowych politykéw nie ukrywa rzeczywistych motywoéw skfaniaja-
cych ich do lansowania i forsowania przeobrazen ustrojowych w poszczegdl-
nych krajach ekonomicznie i militarnie stabszych. Jeden z senatoréw amery-
kanskich, a mianowicie M. MacOnel wypowiedziat to wprost. ,,Okazywana
przez nas pomoc powinniSmy wykorzysta¢ dla upowszechniania warto$ci
amerykanskich, a takze dla realizacji intereséw amerykanskich”.

Nalezy z naciskiem podkresli¢ ten fakt, ze koncepcja nowych amery-
kanskich porzadkdéw globalnych nie zostata uzasadniona naukowo, lecz jest
wylacznie instrumentalna. Jednakze zio tkwi nie tylko w braku takiego uza-
sadnienia. Istota zta tego mitu nowego tadu §wiatowego ujawnita si¢ wyra-
ziscie w trakcie prob jego urzeczywistnienia praktycznego. Wszak jego na-
rastajace zastosowanie w niektérych bytych panstwach socjalistycznych
doprowadzito do totalnej degradacji wszystkich dziedzin zycia — poczynajac
od materialnej, a konczac na zjawiskach zycia duchowego. Przy czym ol-
brzymie korzysci z tych wyniszczajacych i grabiezczych proceséw trans-
formacji ustrojowej czerpia przede wszystkim wysoko uprzemysiowione
imperialistyczne pafstwa zachodnie.

Dlatego, w imi¢ obrony zywotnych intereséw narodowych krajow dewa-
stowanych w sposéb bezpardonowy, apeluj¢ o wzmozona przezorno$é
i krytycyzm wobec planéw przedsigwzigé globalizacyjnych sita narzucanych
stabszym krajom przez wilczy imperialistyczny Zachdéd. W zadnym wypad-
ku nie nalezy traktowaé transformacji ustrojowej jako nieuchronnej ko-
niecznos$ci, jako nieuniknionych obiektywnych proceséw rzadzonych przez
,2elazne” prawa rozwoju dziejow ludzkich. Wszak sa to wytacznie nowe,
pazerne mity podawane w starej, zdyskredytowanej fatalistycznej szacie.
Nalezy mys$le¢ o swojej przysztosci samodzielnie, wiasna gtowa, a nie cu-
dza, obca i wroga. Nie powinno si¢ przenosi¢ na grunt swoich ojczyzn two-
row z gruntu obeych, wypaczonych, fatszywych iluzji, mitéw zniweczonego
umystu ideologow mocarstw zachodnich.
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Przeciez na Zachodzie mamy do czynienia nie tylko z potggujacym sie zniwe-
czeniem umystu ludzkiego, lecz faktycznie takze z probami zlikwidowania, wy-
eliminowania intelektu, ograniczenia do minimum jego roli w mysleniu szerokich
rzesz ludzi podwladnych i wyzyskiwanych. Postugiwanie i kierowanie si¢ umy-
stem zostato zarezerwowane, zastrzezone wytacznie i li tylko do dyspozycji wa-
skiej warstwy sprawujacych wiadze politykéw, elity finansistow pasozytujacych
i przemystowcow eksploatatorow. Na Zachodzie wszystko zostato podporzadko-
wane sprawie maksymalizacji zyskow przez kapitalistow. Poniewaz sg to kraje
wysoko uprzemystowione, wiec posiadacze wiadzy, sity militarnej, kapitatu finan-
sowego 1 przemystowego pragna wszelkimi dostepnymi sposobami, nie wyklu-
czajac przemocy zbrojnej, narzuci¢ swa dominacj¢ i swe przestarzate wzorce bur-
zuazyjnych stosunkdw politycznych i spotecznych catemu Swiatu.

Zachdd usituje za wszelka ceng wprowadzic w pozostatych krajach, gdzie
jeszeze tego nie ma, demokracje burzuazyjna, ktorej faktycznie nie ma nawet
w ich wlasnych pafstwach. Zakrawa to na kping. Wszak przeprowadzone bada-
nia socjologiczne wykazaty, ze w USA 13% ludnosci boi si¢ wyj$¢ z whasnego
domu, szczegdlnie wieczorem, je$li nie ma przy sobie okre$lonego s$rodka
obronnego przeciwko napastnikom. Dlatego coraz wigcej obywateli posiada
legalnie bron palna. Przestepczos¢ i terroryzm gwaltownie wzrastajg, rowniez
wérod nieletnich. W Stanach Zjednoczonych dokonywanych jest 75% wszyst-
kich morderstw lub samobdjstw, jakie zdarzaja si¢ na catym swiecie w ciagu
roku. Ponad 2 miliony obywateli amerykanskich, z czego wigkszos¢ stanowia
czarnoskérzy i Latynosi, odsiaduje wyroki w wigzieniach, za$ kilka tysiecy cze-
ka na wykonanie na nich zasadzonej kary $mierci. Ponad 25 lat gnije w wiezie-
niu wédz Indian. Zaglada Indian w obu Amerykach jest przyktadem najwieksze-
go ludobojstwa w dziejach ludzkosci. W USA najbardziej dynamicznie rozwija
si¢ budownictwo penitencjarne. Wtadze amerykanskie oficjalnie przyznaja, ze
12% obywateli stale uzywa lekéw przeciwko ,,napadom strachu” i regularnie
przyjmuje leki majace zapewni¢ im poczucie ,,szczgs$cia”. Tylko w roku 1996
lekarze amerykanscy wystawili 60 milionéw recept na zakup ,,Srodkéw uspoka-
jajacych”. W kraju tym jest ponad 40 milionéw analfabetow. Wigkszo$¢ oby-
wateli pozbawiona jest opieki lekarskiej. Ciagle wzrasta bezrobocie. 45% oby-
wateli amerykafiskich to biedota. Dziesiatki tysiecy biedoty pozostaja bez dachu
nad glowa, przy czym neoliberalni ideologowie wmawiaja ubogim, ze ich los
jest nieunikniony, ze nie ma sposobéw zmieni¢ go na lepsze. Roéwnocze$nie
z tym 2% bogaczy stato si¢ wiascicielami 60% catego bogactwa narodowego.
Coraz bardziej rozrasta si¢ i bogaci mafijne podziemie. Ludno$é USA stanowi
tylko 4% ludnosci $wiata, lecz dla zachowania swego systemu ekonomicznego
i spoteczno-politycznego zuzywa 45% zasobow swiatowych. Jak wskazuja son-
daze ponad 80% Amerykandw uznaje ustrdj spoteczno-polityczny i ekonomicz-
ny swego kraju za ,,gruntownie niesprawiedliwy”, ze nie powinien on trwaé
wiecznie. Krajowi temu zagraza katastrofa ekologiczna.
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Daznos¢ mocarstw zachodnich do likwidacji systemu socjalistycznego nale-
zy uznaé za wysoce perfidng i niezmiernie szkodliwa. Wszak socjalizm, bgdac
ustrojem realizujacym zasade sprawiedliwosci spolecznej, zapewnia egalita-
ryzm, podmiotowo$¢ obywateli, opieke socjalna, rozwdj o$wiaty i kultury zde-
cydowanej wigkszosci spoteczenstwa, gwarantuje prawo do pracy i godziwe
zarobki, mozliwo$¢ wszechstronnego rozwoju osobowosci i uzdolnien ludzkich,
szanuje godno$¢ czlowieka.

W odréznieniu od tego neoliberalizm narzuca sita przestarzate, przedpoto-
powe wzorce stosunkdéw burzuazyjnych, charakterystyczne dla okresu pierwot-
nej akumulacji kapitatu, powodujace glebokie rozwarstwienie spoteczne, paupe-
ryzacj¢, degradacje spoteczna, marginalizacje ludzi pracy najemnej, regres kul-
turowy. Mocarstwa zachodnie lansuja transformacj¢ ustrojowa, ktéra nie przy-
nosi zadnych sensownych wartosci postgpowych, wartosci ogélnoludzkich, lecz
cofa koto historii 0 okoto 150 lat. Dlatego mity o nowym tadzie globalnym nie
sposob inaczej okresli¢ jak jawnie cyniczne i kontrrewolucyjne, uragajace czto-
wiekowi i jego cztowieczenstwu, jako neokolonialne.

Globalny neokolonializm jest logiczng kontynuacja ekspansjonistycznej
polityki mocarstw zachodnich, nieustannie dazacych do podporzadkowania
sobie i do eksploatacji stabszych ekonomicznie i militarnie narodéw. Przy
czym obecnie neokolonializm wyszukuje coraz to bardziej perfidne formy
zniewolenia i wyzysku. Potentaci ekonomiczni i militarni bezposrednio
i bezpardonowo ingeruja w wewngtrzne sprawy innych panstw, wymuszajac
na nich ulegtos¢ i postuszenstwo. W razie sprzeciwu stosuja dotkliwe re-
strykcje ekonomiczne i dotkliwa, mszczaca militarng ingerencje, inspirujg
opozycj¢ do antyrzadowych dziatan. W spoteczenstwach podporzadkowa-
nych szerzy si¢ apatia, frustracja, pesymizm i alienacja wigkszosci obywa-
teli. Narody zdominowane przez mocarstwa Zachodnie sa w petni swiadome
swej neokolonialnej, neoniewolniczej sytuacji.

Ideologia mocarstwowa, ktéra od zarania swego istnienia upatruje
w zniewoleniu i eksploatacji wszystkich stabszych ekonomicznie i militarnie
narodéw, ktéra swa pomysino$¢ opiera na degradacji oraz podporzadkowaniu
innych panstw, jest wyrazem dogigbnego zniweczenia umystow neokolonizato-
réw i to w dwojakiej postaci. Z jednej strony zostaje zdegenerowany. zniweczo-
ny umyst elit wladzy i biznesu, ktére traktuja cztowieka tylko jako towar, z dru-
giej za$ strony wyzyskiwani niemitosiernie oraz zniewoleni zostaja przeksztat-
ceni w bezmyslna thuszcze, odczuwajaca wytacznie potrzebe zaspokojenia gtodu
i popedu seksualnego. Tragedia polega na tym, ze zaréwno w elitach panuja-
cych, jak i w masach wyzyskiwanych ,to, co zwierzece staje sie ludzkim, nato-
miast to, co ludzkie staje si¢ zwierzece”.

Kierowanie si¢ zasadami amerykanskiego pragmatyzmu filozoficznego do-
prowadza do ograniczenia mozliwosci osiagniecia prawdy naukowej, zas glo-
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szona od niedawna na Zachodzie filozofia postmodernistyczna pragnie zupetnie
wyeliminowaé prawdg z zycia szerokich rzesz podwiadnych, rezerwujac ja wy-
tacznie do dyspozycji elit wtadzy, finanséw i biznesu. Maksymalizacja zysku
okresla zasady postepowania tych elit. Ustrdj spoteczno-polityczny, w ktérym
przedsigbiorcy zatrudniaja pracownikéw tylko tak dtugo, jak dtugo przysparzaja
oni wilascicielom korzys$é, natomiast kiedy jej zabraknie, to woéwczas pracowni-
cy zostaja wyrzuceni na bruk, w zadnym wypadku nie moze by¢ uznany za wzo-
rzec najdoskonalszych stosunkéw miedzyludzkich w $wiécie.

Réwniez w samych mocarstwach zachodnich elity finansowe i przemystowe
stosuja roznorodne korzystne dla swych warstwowych intereséw przedsigwzie-
cia, jakie umozliwia globalizacja. Otoz elity te przenosza swe kapitaly
i zaktady produkcyjne do krajéw azjatyckich, potudniowoamerykanskich czy
wschodnioeuropejskich, w ktérych sita robocza i pozostate koszty produkcji sg
o wiele nizsze, za$ finansowe operacje przynosza wigcksze korzysci. Doprowa-
dza to zaréwno do wzrostu bezrobocia w krajach mocarstwowych, jak i do coraz
wigkszego ograniczania funkcji opiekunczych panstwa, a takze do pomniejsze-
nia obrony intereséw pracowniczych zwiazkéw zawodowych, jak to na przyktad
ma miejsce w Niemczech. Lecz elity finansowe i przemystowe tym sie wcale nie
przejmujg. Wre¢cz odwrotnie — wymuszaja na wiladzach pafnstwowych dalsze
ustgpstwa, migdzy innymi obnizanie podatkéw, szantazujg wladze oraz pracow-
nikéw najemnych grozac, ze nastgpne przedsigbiorstwa i coraz wigcej kapitatu
beda przenosi¢ za granice i tym samym spowodujg dalszy wzrost bezrobocia
oraz inne niekorzystne dla panstwa nastgpstwa we wilasnych krajach. W konse-
kwencji elity finansowe i przemystowe w coraz wigkszym stopniu bezposrednio
przejmujg w swe rece atrybuty wladzy panstwowej, podporzadkowuja ja swym
interesom. Tak wigc wykorzystywanie tych réznorodnych aspektéw proceséw
globalizacyjnych przyczynia si¢ do wzrostu dochodéw elit finansowych
i przemystowych przy rownoczesnym stalym zmniejszaniu si¢ zarobkow pra-
cownikéw najemnych. A nalezy pamigtaé, ze wedtug oficjalnych danych na
$wiecie jest ponad miliard bezrobotnych i ponad miliard ludzi glodujacych —
i tendencje te wykazuja ciagly wzrost.

Ludzko$¢ powinna zadaé sobie pytanie, kto jest wladca naszej planety Zie-
mi i jakie jest jego stanowisko teoretyczne w sprawie perspektyw stosunkéw
miedzyludzkich? Odpowiedz jest jednoznaczna i wnioski oczywiste. Nalezy
zdecydowanie odrzuci¢ iluzje ,raju euroamerykanskiego”. Wszak zniweczony
umyst ideologow mocarstw zachodnich doprowadzit elity panstwowe, finanso-
we i przemystowe tych krajow do takiego stanu, ze staly si¢ one ,,wspoiczesny-
mi zioczyncami” oraz ciemig¢zycielami ludzkosci.

Z jezyka serbsko-chorwackiego przetozyt Henryk Pisarek
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Relacja ,,diagnozy” i ,terapii” w przypadku myslenia o cywilizacji jest taka,
Ze nie zawsze z tej pierwszej jednoznacznie wynika ta druga, zawsze jednak z tej
drugiej ,,wynika” pierwsza. Bedziemy tu zatem preferowa¢ myslenie postulatywne
o cywilizacji poczatku XXI w., tylko nieznacznie omawiajac ,,stany rzeczy”, na
ktére poszukujemy remedium. Nie jest to metodologia potocznie stosowana —
wydaje si¢ jednak skuteczna. Dopiero ,terapia” ,roz$wietla” diagnozg.

1. Przeciw ,,holokaustowi rzeczy”

Rocznie przybywa na kuli ziemskiej ok. 80 min ludzi. Jednoczesnie zas do
piecéw hutniczych wrzuca si¢ ponad 2 min zuzytych aut. Tylko w Polsce na
jednostke przypada ok. 369 kg tzw. ,$mieci”. Szanse ,,powszechnego dobroby-
tu” w $wiecie, przy takim marnotrawstwie rzeczy sa nikte. Tandetnos¢ rzeczy,
ich nietrwatos$¢, podwaza wartos¢ i godnos¢ cziowieka jako ich twércy.

Nawet gdyby w przysztosci mialy spetni¢ si¢ euforyczne wizje konsumpcji
A. Tofflera, obecnie pilne jest powstrzymywanie lawiny tandety, aby mégt okre-
sowo wzrosna¢ zasob dobr trwatych, zapewniajacych wzgledny tad cywilizacyjny.

Nie chodzi jednak o konserwatyzm wobec aktualnego stanu technologii.
Doskonalenie rzeczy jest niezbedne. Jednak nie tak, ze pojawiajg si¢ urzadzenia
z czg$Sciowymi udoskonaleniami, a dotychczasowe natychmiast ulegajg ,,techno-
logicznemu zestarzeniu”. Klienci zachgcani sg do ich wyrzucania na rzecz ,,nowi-
nek produkcyjnych”.
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Zachowywanie juz posiadanych débr wéwczas moze nastapi¢, gdy ,,nowinki”
konstrukcyjne w ich budowie mogtyby uzupetnia¢ lub wymieniaé istniejaca
i dobrze jeszcze funkcjonujaca calo$¢. Modularyzacja rzeczy tak, aby poje-
dyncze ich skfadniki dawaly si¢ zastgpowal elementami udoskonalonymi, to
skuteczne remedium na trwato$¢ naszych urzadzen i obiektow. Auto, w ktérym
wszystkie wazne moduly byly wymienne, co wymaga jednak, aby standardo-
we byly ,,przeguby” laczace elementy urzadzenia z sasiednim, byloby ptynnie
ulepszane i dluzej uzytkowane. Mali producenci czesci zamiennych mieliby ol-
brzymie perspektywy zbytu i wilasnej wynalazczosci. Obecnie duze koncerny
niszcza to pole wihasnej tworczosci, gdyz nowe serie konstruujg tak, aby produ-
cenci czgsci zamiennych musieli od nowa konstruowac¢ swoje moduty, przy ogra-
niczonym na nie popycie. Taka mata ide¢ ,,standaryzacji” musi zatem wobec
tych poteg produkcyjnych wymusi¢ panstwo lub instytucje migdzynarodowe.

2. O potrzebie ,,parlamentaryzmu demokratyecznego”

Apatia spoteczna, zanik ,pasjonatéw” w spofeczefistwach demokratycznych
jest przyczyna zobojetnienia, matej kreatywnosci, pasywnosci spoleczenstw
wspoltczesnych. Powszechna jest kontestacja demokracji ,,przedstawicielskiej”
w postaci ,strajku wyborczego” (absencji dochodzacej do 40% obywateli).
W istocie: przy potedze finanséw panstwowych (do 80% wartosci wytwarzane;
przez spoteczenstwo przejmowanych w systemach fiskalnych) wybierany aparat
wladzy ulega natychmiastowej alienacji. Same wybory sa realizowane przez
wynajete firmy reklamowe. Zakres ,,demokracji bezposredniej” jako mozliwosci
partycypacji w zarzadzaniu jest bliski zeru. Biernos¢ spoteczna jest straszliwa
ceng za ,nadaktywnos¢” niewielkich grup politykéw, wspieranych przez bogate
elity gospodarcze.

Przez ,,dzielenie si¢ wladza” elity te rozumiejq przekazywane czesci kompeten-
¢ji ,,elitom satelitarnym” (samorzady lokalne, agencje rzadowe, stowarzyszenia
spoteczne), za czym idzie ich finansowanie. Dla przecigtnego obywatela nie
oznacza to wzrostu ,,wspdirzadzenia”. Podzial pafstwa na ,wladze centralng”
i wladze satelitarne, gdzie lokuja si¢ nowi pretendenci do przejecia stanowisk
rzadowych, stwarza jednak szanse uzupetnienia ,,parlamentaryzmu” do$é¢ duzym
zasobem ,,demokratyzacji bezpodredniej”. Mianowicie, przez spoteczenstwo po-
dwdjnego systemu opodatkowania, to np. skierowanie 80% podatkéw do ,,centrum
rzadowego”, ale pozostawienie obywatelowi prawa do dysponowania 20%
z tych podatkéw i ich $cistego adresowania do podmiotéw satelitarnych, gdy te
potrafia przedstawi¢ atrakcyjne spolecznie wizje ich zuzytkowania, wystarczyto-
by do ogromnego ,,upodmiotowienia mas”. Pretendenci do wiadzy, spotecznicy-
pasjonaci, rozmaite ruchy spoteczne, zdobytyby ,,oddolne” Zrédta finansowania
bez koniecznosci ,lizania klamek” w Centrali. Obywatel-sponsor mogltby
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w rytmie corocznym wzmacnia¢ lub osfabia¢ swoje poparcie dla okreslonych
programéw.

Ludzie nie chca ptacié matych podatkow. Partia J. Korwin-Mikkego w Pol-
sce nie uzyskuje poparcia. Zarazem ludzie ch¢tnie placa, nawet z wlasnej kieszeni
na Wielka Orkiestre Swiatecznej Pomocy (wspieraja medycyne malych dzieci).
Ten stan rzeczy méwi bardzo duzo o oczekiwaniach spolecznych i potrzebie
uzupetnienia ,,centralizmu parlamentarnego” — ,,demokratyzmem oddolnym”.

3. O wartos$ci komunistycznych pomystow wobec ,,zderzen cywilizacji”’

Lad polityczny $wiata podminowany jest przez wznoszaca si¢ fale ozywienia
islamu, ktory jest tradycyjna religia ludéw pasterskich, Fanatyzm tu obecny idzie
w parze z mentalnoscia jednostek przyzwyczajonych do wladczych zachowan
wobec zwierzat i konserwatywnej struktury rodowej, ktéra usuwa w cien ,,pan-
stwo” jako instytucj¢ ,,opieki spotecznej” i ingerencji w procesy gospodarczo-
cywilizacyjne.

Wrzenia wsrod tych ludéw pasterskich nie usunie si¢ przez presje militarna,
ani przez wymuszong ,,demokracj¢ parlamentarng”. Osfabienie islamu tez jest
mato prawdopodobne.

Warto przypomnieé, ze juz w latach 20. w Rosji komunistycznej podjeto gi-
gantyczny wysitek cywilizacyjny, aby zasymilowa¢ ekonomicznie i mentalnie
liczne ludy koczownicze Azji Srodkowej. Podjeto nawet préby zawrécenia biegu
duzych rzek syberyjskich, budowy gestej sieci kanalow, aby pustynne tereny
pasterskie zmieni¢ w tereny rolnicze i nada¢ rolnicza mentalnos$¢ zyjacym tam
ludom wyznajacym islam. Upowszechniono uprawe bawelny, arbuzéw oraz
winoro$li. Cho¢ wydaje si¢, ze rozpad imperium nastapit raczej w wyniku wy-
czerpania si¢ zasoboéw centrum politycznego, niz wskutek od$rodkowych dazen
peryferii, to jednak sama idea ograniczenia wojowniczej mentalno$ci pasterzy
wydaje sie nader inspirujaca dla czasoéw wspodtczesnych. Problemem centralnym
jest woda. Totez program, ktéry kontynuowatby przedsiewzigcia stalinowskiej
Rosji trzeba by dzi$ okresli¢ hastem: ,,Po Asuanie w kazdym Afganistanie”. Bo-
gate panstwa industrialne sa w stanie zdoby¢ si¢ na taki wysitek technologiczny.

4. O potrzebie nowego ,parlamentu swiata”

Organizacja Narodéw Zjednoczonych dozywa kresu. Fiasko wielkiego kon-
gresu miedzynarodowego ,,Szczyt Ziemi” w Johannesburgu w 2002 r. okazat si¢
jawny. Swiat wszedt w faze sterowania polityka miedzynarodowa przez oligar-
chiczng grupke 7 najbogatszych panstw swiata (z dziwaczng obecnos$cig Rosji).
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Ludzkos¢ wymaga gremium, ktére by, chociaz najogdlniej, wyznaczato in-
tencje i potrzeby miliardéw ludzi. Gremium takie nie moze by¢ mechanicznie
zorganizowane przez ,reprezentacje panstw”, gdyz Chiny, Indie, Brazylia itp.
uzyskatyby fatwo ,nadreprezentacje” w sktadzie delegatow. Potrzebne jest inne
zorganizowanie reprezentacji ,,opinii $wiatowej” niz ,,reprezentacje narodowe”.

Mozna wyobrazi¢ sobie nastgpujacy stan rzeczy: wigkszo$¢ partii politycz-
nych o klasycznym profilu programowym: liberalne, socjalistyczne, chrzescijan-
skie (resp. islamskie itp.) tacza si¢ w struktury migdzynarodéwek”, przedsta-
wiajac swoje plany i wizje $wiata. Nastgpnie obywatelom wszystkich pafstw
przedstawiane sg te uniwersalne wizje i programy reform. Ci za$ glosuja na te
gremia polityczne, ktére chea dokonaé okreslonej przebudowy tadu $wiatowego.
Woéwczas jest pewne, ze blisko miliardowy elektorat chinski rozpadiby si¢ na
proporcje gloséw moze nawet typowe dla krajéw znacznie mniejszych.

Autorytet takiego Parlamentu moze nawet poczatkowo konstruowanego po-
przez sondaze instytutéw badania opinii publicznej poszczegdlnych krajéw, a nie
petne wybory, bylby znaczacy, za zasady dziatania tej wiadzy — poczatkowo
opiniodawczej — bylyby zgodne z zasadami funkcjonowania polityki, obecnymi
w krajach demokratycznych juz ponad dwa stulecia.
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Jlo BuXoay y cBiT meporo Tomy 3i0paHHsA npaub
akanemika C. banes

O ukazaniu si¢ pierwszego tomu prac S. Baleja

BuiiioB 3 Apyky mnepuivii TOM IEpLIOro YKpPaiHChKOTO akKajeMiuyHOro
BUnaHHsa 3i0paHus npaub akanemika CrenaHa banes (1885-1952) y m’aru
toMax (i ABOX kHMrax). Buaanus 3aificHioeTbes IHCTUTYTOM hinocodii, noriku
i couionorii Beeykpaincbkol Acouiauii ¢inocodebkux cninok i dinocodebkum
dakynsreTom OfecbKoro HalioHaIbHOTO yHiBepeuTeTy iM. 1. I. Meunukosa npu
BceGiunil miarpumui Tpesunii AkageMii neparoriuyHux Hayk Ykpainu i Cekuii
Cycninbuux Hayk HAH VYkpaiuv, Onecbkoro HaliOHaJbHOrO YHIBEPCHTETY
im. I. 1. Meunukoga.

C. Baneii — BugaTHUi yKpaiHCbKUH 1 NONBCEKUI dinocod i yuenuit, axomy
HasieXaTh QyHIAMEHTAIBHI NpaLli B rajly3i ICUXONOTiT | eaaroriky.

Vpomxkeneus cena Benuki bipku (nin Tepuononem), C. Baneii 3akiH4uB
dinocodcbkuit i MeauUHUA QakynbTeTH JIbBIBCBKOro yHiBEPCHTETY, OTpUMAaB
HayKOBi CTyneHi jJokTopa ¢ifocodii i MEAHLMHM, Micns ABOPIYHOrO CTaXKy-
BAHHS Y €BPONEHCHKUX YHIBEPCHTETAaX MpallOBaB B YKPATHCLKWUX TiMHAa3ifx
Tepuonons, Iepemuuns 1 JIbBoBa, BUKIagaB y JIbBIBCHKOMY YKPaiHCBKOMY
TaeMHOMY YHiBepcuTeTl, 3 1917 poky Oye unenom HTII, nisHimwe — Takox
TosapuctBa HaykoBuX BHUKNaniB iM. Iletpa Morunu, OyB 3aBXAM aKTHBHO
3B’f3aHUH 3 yKpaiHCbKUMU BUeHUMH. OHovacHo C. bane#t — oquH 3 NpoBigHUX
yneHiB JIbBIBCbKO-BapIaBCBKOT ¢iNocodChbKol IUKONW, OOMH 3 HaHBAMK4IMX
BMXOBAHLUIB iI 3aCHOBHHKa — npodecopa Kazimexxa TBapnoscbkoro. OrpuMaBLum
3a CcBOE yKpaiHO(INbCTBO BiAMOBY B mocanl npodecopa y JIbBiBcbKOMY
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yuiBecpureti, C. baneit 3 ciuns 1928 poky 3aliMae 3anmpornoHOBaHy KoMy 3a
HacTiHUMU kJonoTanHAMH Tipodecopa Kasimexa Tsapaoschkoro kxadenpy
NCUXONIOTIT BUXOBaHHS Y BapluaBchkOMY YHIBEPCHTETI, KEPYE B HHOMY aHAlo-
FMYHUM IHCTHTYTOM, a TaKOX iHLUIMMH HayKOBHUMH 3aKjJaJaMH LbOro npodinto
3a MeXaMU YHIBEPCHUTETY.

Sk yuenuii C. baneii zanumus nicns cebe IpyHTOBHI Mpaui 3 3arajibHOi
i gurayoi ncuxosorii, NCUXonorii  Po3BUTKY, MCHXONOrIT MiIITKOBOrO
i IOHALBKOTO BiKYy, MCHXOJOTIT BUXOBaHHS (NeAaroriyHoi NMeUXoUIoril), NcHxo-
7oriT TBOPYOCTi 1 TBOPYOI OCOOMCTOCTI, 3 €KCNEePHUMEHTANBHOI MCHUXOJOTT,

aHaniTHYyHO! 1 rnubuHHOT ncuxodorii. C. Baneit Ha piBHi cyvacHOi Homy
cBiTOBOi (piocodii | HaykH po3poOMB BIACHY KOHLEMLIiO NEpPCOHONOTIT
K Teopito 0coOHCTOCTI, Ti CTAHOBIEHHS i PO3BUTKY, K (ilocodiro ocBiTH

i BuxoBaHHs. C. bane#t € oqHUM 13 3aCHOBHHKIB TEOPIT NeAAroriyHol NICHXOMOTIT,
B AKiH NpobaeMu neaaroriyHoi HaykH i NPaKTHKH pO3rsaloThes Kpidb MPU3MY
ncuxosiorii  MOJAMHH, Ha NPOTHBAry TpaJuUiHHIA aBTOpUTapHi# neparo-
riti MpONOHYETbCS YCYYaCHEHWH BapiaHT MeAaroriki IpUpPOAOBIATIORIA-
Hocti. Ha wuiii ocuoBi C. banei CTBOPIOE METOAOJNIOTIHO HABYAHHS | BUXOBAHHS,
KA CIHPAaETbcid HA TyMaHICTMUHY TPalUUit0 Yy Tejaroriui i OpIEHTYETbCs
Ha CTAHOBIICHHS aKTHBHOT OCOOHCTOCTI fiIK cy0’ekTa TIpOMaasiHCLKOrO Cyc-
NilbCTBA.

Ha Biaminy Bia Ilonbwii B Ykpaini HaykoBi npaui C. Banes ne ny6ui-
KyBanucs 3 30-x pokiB MUHYJIOro CTONITTA. Ile BUIAaHHS Ma€ HAa MeTi He TUTbKH
3pobutu cnaaumHy C. banes HandaHHsIM HaLliOHANBHOT KyJBTYpPH YKpaiHu, ane
HacaMIepea JaTH MOXJUBICTb HaykoBum jgocnijkeHHsM C. banes akTurHO
CIYXXMTH TEPETBOPEHHIO MOCTTOTAITAPHOIO YKPATHCBKOTO CyCHibCcTBA Ha
3acajax Cy4acHHX LIMBITI30BaHHX HOPM COLATIbHOTO KHMTTH | MDIJTIOJCHKOTO
cninkyBanHs. Y Tlonbuii TakoXX He BHAABANOCH 3i0paHHS Npaub axKaaeMika
Crenana banes, a Ti 3 HUX, 110 BUHIIJIM CBOTO Yacy B YKPalHCLKHX BHAAHHSAX,
TuM OibLue He Bigomi B ITosbLii.

Ilepuwnii ToM BHAAHHS MICTUTh HaykoBi npaui C. Banes, NpwKHTTEBO
BUJIAHI HUM YKpPaiHCHKOIO MOBOIO, 30€piralouu CBOEPIIHOCTI MOBHHX BHpa3iB
i opdorpadii. Cepen HUX Taki, gk ,,JToHATe eTnuHoro nobpa i 3ma B cydacHii
dinocodii”, ,,ExcnepumeHT B Hayui ncuxosworii’, ,,JICHX0MbOris TBOPUOCTH
Llepyenka”, ,,Hapuc ncuxonvorii”, ,Hapuc nporiku” (ue nepui yKpaiHCbKi
NiAPYYHUKKM 3 jAaHux aucudnnin), ,,Tpius B TBopuoctn lileBuenka”,
Lllcuxonoris xapakrepy”, cTaTTi npo €Bponeicekux ¢inocodis P. AlikeHa,
B. Bingenn6anga, I'. B. Jlaitbniua, B. Bynara, 3 npobneM eTuku, 3aranbHOT
ncuxoforii. Y Tomi my6nikyeTbes 3BepHEHHS 10 ynTauiB [Ipesuaenra Akaaemii
nenaroriuHux Hayk Ykpainu akagemika B. I'. Kpemens. YV upoMy naerbcs
nepeaAMOBa 10 BCHOTO BUAAHHA, B SIKIH PO3KPUBAETHCS 3aN/IaHOBAHHH 3MicT
HACTYITHUX TOMIB, TPYHTOBHA TEOPETHYHA CTATTS NPO XWUTTA | HAYKOBY Jisl/ib-
HicTh akazeMmika Crenana banes, Hanucani TBOpLEM LBOTrO BHIAAHHS npode-
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copom Maparom BeprukosuM. OcOGIMBO MiAKPECTIOETLCS Y  TBOPUOCTI
BYEHOrO CHHTE3 aHTPONONIOriyHOi dinocodii, neuxonorii i nemaroriku, wo
JIEXKUTb B OCHOBI 3axknameHol HHM HOBOIT inocodil i meromonorii ocBith
i BUxoBaHHs. TyT e nopaerbcs Gibniorpadis Binnaknennx npaus C. Banes,
cknageHa npodecopom M. BephukoBum i gonosHeHa 0. Bintiokom. Towm
MICTUTb MPUMITKH, NPEIMETHHIA | IMEHHHH MOK&KYUKW. B ananituuHiil crarri,
siKka nepeaye BUAAHHIO, MiAKPECTIOEThCA AyMKa npo Te, wo C. banei 3 noBHum
NpaBOM MOKE€ paxyBaTHCS MPEACTaBHHKOM [BOX KyJbTYp — YKPaiHChKOro
i MONBCHKOTO HApO/iB. BueHHi CBOIM XHUTTAM i AISNbHICTIO 3BepTae yBary Ha
Kpalli CTOpPOHM iX HaLiOHAJIbHUX XapaKTepiB, 3BEpHEHI Haw3aeM. JKurrs
I nisneHicTh akanemika Crenana banes MO)ke CIY)KMTH CHMBOJIOM ApY»OH
1 €IHAHHS UMX CYCIAHIX CJIOB’AHCHKHX HApOIB.

Jpyruii ToMm MiCTUTbL repexsiaa 3 HiMELbKOT MOBH KHHTH ,,CysKeHeBI no-
4yTTA”, NCHXOaHaNiTHUHI mpaui npo TBopuicTh 0. Crnoaubkoro, crarti npo
3. @peiina, npo ekcrepuMEHTAIbHY MCHXOJIOriI0, Npo GiX€eBiOpU3M, 3 npobie-
MAaTHKH TellTAbTIICHXOJIOrT, 3 MCUXOJONYHHX AOCIIIKEHb IHTENIEKTY AiTeit
WKinbHOro Biky. TyT sxe BMmiieno npaui C. banes 3 nemaroriuHoi ncuxosnorii,
30KpeMa, 3 TICHMXOJIOTii BHMXOBHOrO KOHTaKTy 1 TDYHTOBHa #oro mpaus
3 NICKUXONOTiT po3BUTKY ,,IIcuxosoris BiKy J03pIBaHHA™.

Tperiit Tom, OkpimM cTaTeil 3 nMUTaHb AISJIBHOCTI LWIKINbHHX MCHXOJOrIB,
3 npobJeM xapakTeposiorii, npo 3aBAaHHs MEAroriyHoi MCHXONOrii, MIiCTHTDb
byHnameHTanbHY npawo ,,Hapuc Ncuxonorii y 3B’43Ky 3 PO3BMTKOM MCHXIKM
JUTHHH.

Y 4derBepToMy TOMI ApYKYyHOThCS KHHTH: ,, TBOpua ocoGucticTh XKepowm-
cbkoro. JlocnimkenHs npoGiem rcuxosnorii TBop4ocTi” Ta ,,Hapuc ncuxonorii
BHXOBaHHA”, a Takox craTti: ,,Kazimex TBapAoBCbKMHA | HAaNpsSIMKH CydacHOT
neuxosnorii” ta ,,OcobucTicTh .

IPstTuit TOM MiCTUTBH cTaTTi 3 NpOOJIEM TICHXOJIOTIT MUC/IEHHS, BUBYEHHS
BMIMBY BifiHM HA TNCHXIiKy JFOJMHH, MPO TNCHXOJIOTIYHI OCHOBH CaMOOCBITH,
Mi3HaHHA, 3 NpobJeM MCUXOJOTIT 3IOYMHHOCTI MOJIOAI Ha TPYHTI AOCIiKEHD
B Crnonyuenux [llrarax ITiBHi4HOI AMEPHKH, 3 TICHXOJIOTIYHOT NpobieMaTHKu
BIKY A03piBanHs. TyT e APYyKy€eTbCs FPYHTOBHA Mpaud: ,,.Betyn no cycninbhol
NCHUXOJOorii™.

Y NBOX HACTYMHHX TOMaX MiCTATbCA AOMOMIDKHI MaTepiaji A0 HayKOBHX
nocnimkens C. banes, 6iorpadiuHi, ITIOCTPaTHBHI NOKYMEHTH, TBOPH, LUO
OymyTs 3HalAeH] B mpouec npaui Haa JaHHM BUAHHAM.

be3 cymHiBy, onpuntoaHeHHs 3i6paHHs HayKOBHMX rnpaub akagaeMika C. ba-
Jles 30araTuth Ky/nbTypHi HanbaHHA YKPAlHCLKOTO Hapomdy, Hacamrnepesn
B rajnyssx JOJMHO3HABCTBA, OCBITAHCbKOI Teopil i mpakTuku. lle ocoGmuso
BaKJIMBO B 4YacCH, KOJIM B KpalHi BiAOYBa€TbCS MEPEOCMUCIEHHA | 3MiHA LiHHO-
creil.  Kosim  UiHHICHI  yABMEHHS, [PULIEIUIEH] yMOBaMH TOTAliTapu3My,
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NOCTYMAKOThCA MICLEM, i NMPUKITHKAIOTBCA A0 JKHTTA CBITOTNISIHO-aHTPOIONOrIYHI
opieHTauii FPOMaIIHCHKOTO CYCIIIbCTBA.

Pexsizumu suoanns: Axaoemix Cmenan banetl. 3ibpanns npaye y n’smu
momax // Hayxogso-nowyxosa poboma, ykiaoarHs, 3a2anbHa pedaxyis 6UOAHHS,
meopemuunuti aHaniz npayb 3acaysicerHozo Oiaua Hayku i mexHiku Ykpaiuu,
npogecopa M. M. Bepruxoga. Bionog. peoaxmop Biominnux oceimu Ykpainu,
xkanouoam @inoc. Hayk, ooyewm O. B. Uaiixoscoruii — T. I — Jlbgig-Odeca:
IDJIIC JIPC «Cogito», 2002. — 487 c.

3amoenamu: JIveie: Knucapuss HTLL, npocn. llleguenxa,8, Jlveie 79005,
Yxpaina. Ten. (0322) 798580

Ooeca: Byounok xnuzu, 8yn. [epubaciscoxa, 27, Odeca 65026; men. (0482)
22-00-08 abo HABAT , Ooecaxnuza”, eyn XKyxoscexozo, 22, Ooeca 65026; men.
(0482) 229115, gpaxc: 22 52 76
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Katarzyna M. Cwynar

III Miedzynarodowa Konferencja Filozofow Krajow
Stowianskich: Byt i mozliwosé jego ujecia pojeciowego
(23-25.11.2001 r.)

III MexnyHaponnas Kondepenuns Ounocodos CnasaHckux Crpan:
Botmue u eoamomcrocme ezo konyenmyanusayuu (23-25.11.2001 r.)

W dniach 23-25 listopada 2001 r. Instytut Filozofii Uniwersytetu Rzeszow-
skiego przy wspotudziale Wydziatu Filozofii 1 Socjologii UMCS w Lublinie
zorganizowat Il Miedzynarodowa Konferencj¢ Filozoféw Krajow Stowianskich
na temat: Byt i mozliwos¢ jego ujecia pojeciowego. Obrady odbywaly sie
w osrodku konferencyjnym w Boguchwale k. Rzeszowa. Konferencja ta sta-
nowi kolejne ogniwo ciggu spotkan, jakie zostaty zapoczatkowane jeszcze
w latach 90. Kazdego roku do Rzeszowa wiasnie przybywaja filozofowie kra-
Jow stowianskich, by debatowaé na tematy istotne nie tylko dla narodéw $rod-
kowowschodniej Europy.

W konferencji tej uczestniczyli filozofowie z Ukrainy, Litwy Stowacji
i Polski, wygtlaszajac facznie 58 referatéw.

Otwarcia konferencji w dniu 23 listopada 2001 r. dokonat éwczesny Rektor
UR — prof. dr hab. Tadeusz Lulek. Gosci powitat dyrektor Instytutu Filozofii UR
— prof. dr hab. Andrzej L. Zachariasz oraz dziekan WFiS UMCS w Lublinie —
prof. dr hab. Zdzistaw J. Czarnecki, ktéry przewodniczyl sesji plenarnej
w pierwszym dniu obrad wraz z npod. Maparem H. Bepuukosem (Ukraina —
Uniwersytet Odessa).

Podczas sesji plenarnej otwierajacej trzydniowe obrady z zakresu proble-
matyki pojecia bytu, pojgcia tego co pierwsze w wymiarze myslenia filozoficz-
nego, referaty wyglosili: prof. dr hab. Zdzistaw Cackowski (Polska — UMCS
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Lublin) Byt i jego pojecie, prof. dr hab. Jozef Baiika (Polska — US Katowice)
Stosunek nauki i filozofii do ontologii w Swietle recentywizmu, npod. Ase-
oup M. Yémos (Ukraina — Uniwersytet Odessa) Kamezopuu memaghuzuxu
u memapuzuxa xamezopud, Prof. PhDr. Vladimir LeSko, CSc. (Stowacja —
Uniwersytet PreSov) Ako je moina metafizyka po Heideggerovi?, prof. dr hab.
Zdzislaw J. Czarnecki (Polska — UMCS Lublin) Idea bytu historycznego.

Sesje zakonczyta dhuga i zarazem owocna dyskusja.

Fot. E. Wéjcikiewicz

Uroczyste otwarcie konferencji.
Od lewej: 6wczesny rektor UR — prof. dr hab. T. Lulek oraz gospodarze konferencji:
dyrektor Instytutu Filozofii UR — prof. dr hab. A. L. Zachariasz,
dziekan WFiS UMCS w Lublinie — prof. dr hab. Z. J. Czarnecki

Obrady drugiego dnia, tj. 24 listopada odbywaly sie¢ w czterech sekcjach:
sekcja A Byt i metafizyka — historia pojec,
sekcja B Ontologia i metafizyka,
sekcja C Bag, czlowiek i swiat czlowieka,
sekcja D Byt i jego pojecie.

Obradom sekeji A (Byt i metafizyka — historia pojec¢) przewodniczyli: Prof.
PhDr. Rudolf Dupkala, CSc. (Stowacja — Uniwersytet PreSov) oraz prof. dr
hab. Bolestaw Andrzejewski (Polska — UAM Poznan). W sekcji tej wygloszo-
no nastepujace referaty: prof. dr hab. Henryk Pisarek (Polska — Uniwersytet
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Wroctawski) O jednym aspekcie relacji miedzy bytem a niebytem
w,,Sofiscie” Platona, dr Przemyslaw Paczkowski (Polska — Uniwersytet Rze-
szowski) Paradoksy platoriskiej nauki o bycie, dr Jerzy Lepieszkiewicz (Polska
~ PAP Stupsk) Pieé aporii paradygmatu kartezjanskiego, dr Boguslaw Paz
(Polska — Uniwersytet Wroctawski) Pojecie istnienia (existentia) w ujeciu
G. W. Leibniza, prof. dr hab. Bolestaw Andrzejewski (Polska — UAM Poznan)
Byt u Kanta i w neokantyZzmie, dr Marek Kornecki (Polska — Uniwersytet Rze-
szowski) Problem metafizyki i istnienia z  perspektywy E. Husserla,
dr Anna Habrat (Polska — Uniwersytet Rzeszowski) Byt i byt-nieprawdziwy
w teorii Herberta Spencera, Prof. PhDr. FrantiSek Mihina, CSc. (Stowacja —
Uniwersytet PreSov) Svet v perspektive wittgensteinovho , Traktatu”, dr Witold
M. Nowak (Polska — Uniwersytet Rzeszowski) R. G. Collingwooda koncepcja
metafizyki, mgr Adam Wojtunik (Polska — Uniwersytet Rzeszowski) Jak moz-
liwa jest metafizyka wg A. Schopenhauera, mgr Agnieszka Iskra-Paczkowska
(Polska — Uniwersytet Rzeszowski) Byt w filozofii Jean-Paula Sartre’a a onto-
logiczny status wartosci, mgr Marek Bosak (Polska — Uniwersytet Rzeszow-
ski) Pojeciowe ujmowanie rzeczywistosci w mysli R. Rorty’ego, Prof. PhDr.
Rudolf Dupkala, CSc. (Stowacja Uniwersytet PreSov) Transcendentno ako on-
tologicky problem v slovenskej filozofii 20. Storocia, Ks. dr Dariusz Oko (Polska
— PAT Krakéw) Byt jako przedmiot nieograniczonego pragnienia poznania
w filozofii transcendentalnej Bernarda Lonergana, dr Magdalena Zardecka-
Nowak (Polska — Uniwersytet Rzeszowski) Spor metafizyka z ironistq. Rorty’ego
proba  przezwyciezenia tradycyjnych problemow metafizycznych, mgr Edyta
Greber (Polska — Uniwersytet Szczecinski) Problematyka byt w filozofii
G. K. Chestertona, dr Magdalena Michalik (Polska — Uniwersytet Rzeszowski)
Pragmatyczne ujecie bytu w ksztaltowaniu sig postmodernistycznej wizji rzeczywi-
stosci, dr Marianna E. Flis-Jaszczuk (Polska — UMCS Lublin) Mozliwosé re-
Sfleksji filozoficznej nad bytem w swietle uwag K. Jaspersa i L. Giussaniego.

Sekeji B (Ontologia i metafizyka) przewodniczyli: mpod. Anexcannp
B. Yaiikosckuit (Ukraina — Uniwersytet Odessa) i prof. dr hab. Kazimierz
Jodkowski (Polska — Uniwersytet Zielona Gora), zas referaty wyglosili: dr hab.
Janusz Jusiak (Polska — UMCS Lublin) Metafizyka, mit, dzialanie twércze,
dr Grazyna Zurkowska (Polska ~ UMCS Lublin) Czy postmodernizm przekro-
czyl metafizyke?, dr Krzysztof J. Kilian (Polska — Uniwersytet Rzeszowski)
Paradygmat ontologiczny a poznanie teoretyczne, dr Marek Ruba (Polska —
Uniwersytet Rzeszowski) Nico$¢ jako fundament bytu, mgr Wlodzimierz Zigba
(Polska — Uniwersytet Rzeszowski) Dekonstrukcja metafizyki, nou. EBrenns
E. Yaiikoeckan (Ukraina — Uniwersytet Odessa) Cunepzemuuecxue acnexmut
Ovmust u npobnema onmumusayuu sxcnepmueix cucmem, mgr Piotr Kolodziej-
czyk (Polska — Uniwersytet Rzeszowski) M-ontologia jako ontologia cyberprze-
strzeni, mgr Magdalena Ruta (Polska — Uniwersytet Rzeszowski) Teza Chur-
cha a status przedmiotéw matematycznych.
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Kolejnej sekeji, sekeji C (Bog, Czlowiek i Swiat cziowieka) przewodniczyli:
prof. dr hab. Karol Bal (Polska - Uniwersytet Wroctawski) oraz prof. dr hab.
Stefan Symotiuk (Polska — UMCS Lublin). Referaty wygtosili: prof. dr hab,
Karol Bal (Polska — Uniwersytet Wroctawski) ,,Sittlichkeit” jako przestrzen
i podstawa ontologiczna moralnosci u Hegla, prof. dr hab. Jadwiga Mizinska
(Polska — UMCS Lublin) Byt ludzki: natura czy kondycja?, Prof. PhDr, Olga
Sisakova, CSc. (Stowacja — Uniwersytet PreSov) Pojem hodnoty vo svetle on-
tologii diferencie, ap baca 3. Haxndoposa (Litwa — Uniwersytet Vilno)
Penuzuosno-gpunocogpckoe socnpusmue spemenu Abpaamom Hewya Iewenem,
mgr Ryszard Wéjtowicz (Polska — Uniwersytet Rzeszowski) Metafizyczne
i fenomenologiczne podstawy antropologii K. Wojtyly, dr Czeslaw Gryko (Pol-
ska — UMCS Lublin) Spory wokéi istoty bytu socjokulturowego (miedzy socjo-
logizmem a kulturalizmem) i ich konsekwencje dla morfologii kultur, prof. dr
hab. Wiaczeslaw Szalkiewicz (Polska — Uniwersytet Rzeszowski) Problem
Boga w metafizyce Wiodzimierza Solowjewa, nou. Tarana binenxo (Ukraina —
Uniwersytet Drohobycz) Moesa i niodcexe 6oimma, non. Anaronnii I'. Tuxonas
(Ukraina — HAYKMA Kijéw) Owmonozuveckas enoceono2us 6 pycckoi
penueuosnol gunocoduu.

W sekeji D (Byt i jego pojecie), ktérej przewodniczyt prof. dr hab. Jan
Szmyd (Polska — AP Krakéw) i pou. Bnagumup C. Boznak (Ukraina — Uni-
wersytet Drohobycz) referaty wygtosili: prof. dr hab. Wieslaw Sztumski (Pol-
ska — US Katowice) Byt — odpowied? na pytanie , Co to jest?”, Doc. PhDr.
Anna Ondrejkova, CSc. (Stowacja — Uniwersytet Banskd Bystrica): Pojecie
bytu jako ,ens per se”, dr Marek Lagosz (Polska — Uniwersytet Wroctawski)
Nieskonczonos¢é wszechswiata (wybrane aspekty problemu), mrp €Breniii
Bunorpanos (Ukraina - Uniwersytet Lwow) One World Is Not Enough:
nepcnexmugu nuoparicmuynux owmonoeid, dr Andrzej Lukasik (Polska —
UMCS Lublin) O pojeciu istnienia w naukach przyrodniczych, dr Artur
Mordka (Polska — Uniwersytet Rzeszowski) O dwdch ontologicznych zasadach
— nieciqgfosci egzystencjonalnej I niewartoSciowania egzystencjalnego, dr Ja-
cek Breczko (Polska — Akademia Medyczna Biatystok) Na wqskiej kladce mie-
dzy dogmatyzmem a agnostycyzmem, pou. Bragumup C. Bosnaxk (Ukraina ~
Uniwersytet Drohobycz) Cueicn eéonpowanus o 6eimuu, dr Waldemar Prusik
(Polska — Uniwersytet Szczecinski) Byt realny czy byt wirtualny (mozliwy)?
Pytanie o przedmiot poznania filozoficznego, Mgr. Pavol Labuda (Stowacja —
Uniwersytet Banskd Bystrica) Ako je mozna metafizyka? Vychodiskd reflexivnej
metafyziky Emericha Coretha.

Po przerwie (w obradach popotudniowych) sekcja B i D wspdlnie kontynu-
owaty dyskusje nad zagadnieniami z zakresu ontologii i metafizyki. Wyglasza-
nym referatom i pdzZniejszym dyskusjom przewodniczyt prof. dr hab. Kazi-
mierz Jodkowski (Polska — Uniwersytet Zielona Géra) oraz goun. Baagumup
C. Bosnak (Ukraina — Uniwersytet Drohobycz). W tej cze$ci obrad referaty
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wyglosili: prof. dr hab. Jan Szmyd (Polska — AP Krakéw) Psychika
a kreatywnos¢ ontologiczna, npodp. Mapar H. Bepuukos (Ukraina — Uniwer-
sytet Odessa) Beimue: 31018 UMNOIOPHOCMbL ADCMPAKYU G CemMe PeanbHOCmu
xouxpemnoeo eymanuzma, prof. dr hab. Kazimierz Jodkowski (Polska — Uni-
wersytet Zielona Géra) Hipotetycznos$¢ bytu. O wyzszosci ontologii naukowej
nad ontologiq spekulatywng, Doc. PhDr. Marian Palenéar, CSc. (Stowacja —
Uniwersytet Banskd Bystrica) Ako je moZna metafizyka.

Fot. E. Wéjcikiewicz

Uczestnicy konferencji podczas obrad

Filozoficzne refleksje, a niekiedy zazarte dyskusje, jakie towarzyszyly wy-
glaszanym referatom nie burzyly jednakze atmosfery powagi i waznosci podje-
tej, fundamentalnej problematyki bytu i istnienia. Okrasa za$ filozoficznych
zmagan jak réwniez wyrazem wdzigcznosci gosciom za trud przybycia do Rze-
szowa i jeszcze wigkszy trud sprostania postawionym filozoficznym wyzwa-
niom byla uroczysta kolacja, podczas ktorej przygrywata kapela ludowa z Lube-
ni. Czas biesiady zakonczyt wigc obrady drugiego dnia w atmosferze hucznej,
wesotej stowianskiej zabawy.

Tradycja tych spotkan jest réowniez debata ,,okragltego stotu” Filozoféw
Krajow Stowianskich, ktéra jest nieodtacznym elementem kazdej organizowanej
przez Instytut Filozofii UR konferencji. Tym razem 25 listopada dyskusja to-
czyla si¢ pod hastem: Stan refleksji nad bytem w krajach stowianskich, ktérej
przewodniczyt prof. dr hab. Andrzej L. Zachariasz. Bogactwo formutowa-
nych mysli, ich réznorodnosé stanowito inspiracje do dalszych, glebszych do-
ciekan i dyskusji, co swiadczyfo o potrzebie i zasadnosci badan nad podjeta tu
problematyka.

Po debacie ,,okraglego stotu” odbyta si¢ rowniez sesja plenarna na zakon-
czenie konferencji, ktorej przewodniczyl prof. dr hab. Karol Bal (Polska —
Uniwersytet Wroctawski). Referaty wyglosili: mpod. Anekcanap B. Yaiiko-
Beknii (Ukraina — Uniwersytet Odessa) Memoo xax cpedcmgo nosnanus 6vi-
mus, dr hab. Aleksy Molczanow (Polska — Uniwersytet Rzeszowski) Kwanty-
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fikacja i egzystencji oraz prof. dr hab. Andrzej L. Zachariasz (Polska — Uni-
wersytet Rzeszowski) Istnienie i jego momenty jako przedmiot refleksji filozo-
ficznej, przedstawiajac nowy paradygmat myslenia o bycie i mozliwosci jego
ujecia pojeciowego — ontologi¢ egzystencjalna.

Upamietnieniem tamtych chwil jest wspdlna fotografia, ktora zapewne jest
mila pamiatka z tego naukowego spotkania.

Fot. E. Wéjcikiewicz
111 Migdzynarodowa Konferencja Filozoféw Krajow Stowianskich:
Byt i motliwosé jego ujecia pojeciowego,
Rzeszéw—Boguchwala, 23-25 listopada 2001 r.

Rezultatem myslowych zmagan filozoféw krajow stowianskich nad poje-
ciem bytu i istnienia jest ksiazka Byt i jego pojecie wydana pod red. A. L. Za-
chariasza (wyd. UR 2003 r.). Jest to juz kolejny owoc rzeszowskich, filozoficz-
nych spotkan. Serie rozpoczat bowiem tom zawierajacy materiaty pokonferen-
cyjne z 1999 roku: Europejskie modele tolerancji (red. A. L. Zachariasz, wyd.
UR 2001), a nastepnie z konferencji w 2001 r.: Narody stowianskie wobec glo-
balizacji (red. A. L. Zachariasz, wyd. UR 2003). W roku 2003 kolejna, IV Mie-
dzynarodowa Konferencja Filozoféw Krajéw Stowianskich, ktdrej rezultatem
bedzie kolejny znamienity tom zawierajacy szeroki wachlarz problematyki
oscylujacej wokdt zagadnien wartosei.
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Taresua I'. Jlemkernu

Tperuit Poccuiickuit @unocopckuii Konrpece
B PocroBe-Ha-/lony (16-18.09.2002 r.)

Trzeci Rosyjski Kongres Filozoficzny w Rostowie nad Donem (16-18.09.2002 r.)

Dunocous, Hayka M KyabTypa PoccHMM AOCTHINIA elie OJHOH 3HAYHUMOId
Bexu. 16-20 cenrsibpst 2002 r. B PocTore-Ha-IloHy Ha 0a3e PoctoBckoro yhu-
BEpCUTETa 110 WHMLMaTHBE Poccuiickoro @unocodekoro ObiecTra cocToscs
Tperuit Poccuiickniit ®unocodekuit Konrpece «PauuoHanu3M U KynbTypa
Ha nopore Il Teicauenetus». Pocror-Ha-HoHy — cronuua IOxHoro peruona
Pocenn — npunsn okono 900 cneuuanucToB B pasHbix cdepax GUIOCOPCkux
3HaHWH. BnewaTnser reorpacus yuactHukoB: oT I'epmanuu, Kuras, Typumu,
CIIA, ®panuun, Tonbwwu, ['peunn, FOrocnasuu, Mpana 1o otaaneHusix mect
Poccun: Skytcka, Kpachospcka, Hmwknero Taruna, Yei, Uursl, Ynan-Yuo,
Tomcka, Mypmancka, Ilerpo3asoacka, Exarepunbypra, Tlensbsl. Bouin Takke
yuactHuku u3 Ykpausel (Kues, Joneux, Onecca), benapycu (Munck) u Mon-
noebl (Knwunes). Kpome cronuuHbix yuenbix M3 Mocksbl U CaHkT-TletepOypra
Obn npeacrasnieHbl yueHble Boponexa, Kaszanu, Kemeporo, Huwxnero Hos-
ropopa, Caparosa, Camapbl, Bonorawsl, Onucth, Bonrorpana, Craspomnons,
Hosopoccuiicka, Hanbuunka, Pocroa-na-{ony, PocroBckoli o6nactu u ap.

Ha «konrpecc noctyrmwid npusercTBus oT  Poccuiickod  Accoumariuu
Copeiicteus OOH, HMpaHckoro KynbTypHOroO mnpeactaBUTeNnbcTBa, Cepbekoro
tunocotekoro obuiecrra, 12 npodeccopos Yuueepcutera uM. /Dx. Bawunrrona
(Oxpyr Komym6us, CIIIA). Ha Konrpecce npucyTCTBOBaNH AeKaHbl (PHIOCODCKHX
taxynbTeTOB BEAyWHX By30B cTpaHbl — Cankr-TletepOyprckoro yHuBepcurera
npop. FO. H. Cononun, Poccuiickoro I'0CynapcTBEHHOrO ryMaHHTapHOrO
yHHuBepcureta npodeccop B. 1., ['youn, Ypansckoro ynusepcurera npog. Ilepues
A. B., Hoeocubupckoro ynueepcutera mnpod. B. C. [lues, cakynbTera
I'YMAaHWTApHBIX U COLIHANBHBIX Hayk Poccuiickoro ynueepcutera Jpy#06bl Hapomos
npod. H. C. KupaGaes u ap.

IMoaroroeka © npoeeneHne KoHrpecca cranv BO3MOMXHBI Onaronpaps
MacwrabHocts KoHrpecca noayepkHyno OTKPbITHE M IUIEHApPHOE 3acelaHue
B BEJIMKOJIENTHOM MomellieHn MysblkanbHoro Tearpa r. Pocrora-Ha-J{ony. Ono
MPOXOAMIIO 1O PYKOBOACTBOM Npeacenatens Axkanemuka Pocculickolt Akanemuu
Hayx Crenuna B. C. u T1pex conpeacenareneii: pexropa Pocrosckoro
[ocynapcreenHoro Yuusepcurera npod. benokons A. B., npencenarens Cese-
po-Kaskasckoro Hayunoro Henrtpa Beicwed Llkonsr unena-kopp. PAH XKnanosa
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F0.A., nexana c¢axynsrera ¢unocobun W KynpTyponorud PI'Y Jlpaua I'. B.
C npusercreueM KoHrpeccy OT uMeHu cTonuubl JJOHCKOH 3€MJIM BBICTYIHJI
[Tonnomounsiit npeactasurend Ilpesnaenta Poccun B FOxxnom PenepanbHoM
okpyre Kazanuee B. [I. OH noguepkHyn, 4TO coBpeMeHHas Poccus
nperepneracT u3MeHeHHA. [Wbkas BepTHKanb TIOCYAApPCTBEHHOW BIACTH,
YCUJCHHE LIEHTPa | J1eeClIOCOOHOCTH MECTHOIO CaMOYIIPaBJIEHHst HEOOXOIUMbI
JUTSE IPOTHBOCTOSHUS Pa3rocyJapCTBICHHIO CTPAHbI U MPOLBETAHUS HaceNCHHS.
[Ipencenateny 3akoHoaarensHOro cobpanus Pocrosekoii obnactu A. B. Ilomnos
NOAUYEPKHYJ NMoTeHUnan JJoHa, BCIIOMHHI UMeHa BEIHKHX 3eMisikoB [laBnoBa,
Llfonoxoea, ComxenuusiHa, Jlocera, IlerpoBa W ApyrHx M OTMETWI, 4YTO
CerofiHs OYeHb MHOIO€ 3aBHCHT OT BOJM M pa3ymMa JmoAed. 3am. rnasbl
Anmunuctpauuu PocroBckolt obnactu Benpux A. WM. rosopun, uro Ha done
Pa3BUBAIOLIETOCs COLIMO-KYJIbTYPHOTO KOMIUIEKCa 00J1aCTH U BBICOKOM YPOBHE
BbICIIEH WIKOMBI B PocToBe—Ha-J[oHy cnoxunack cunbHas ¢unocodekas wkona.
Ee Tpyabl NOMONHAIOT COKPOBULIHHLY OTE€UECTBEHHOH PUIOCOQHUH U H3BECTHBI
B Apyrux crpaHax. Pextop PT'Y npod. A. B. benokoHs 0TMETHIT NTHOGONBITHBIHR
daxt: xoraa B 1916 r. Bapwasckuit MMneparopckuii YHHBepcUTeT Nepeexal
B PocTtoB, Obutd BbImylleHel Tpyael Punocodckoro obuwectea. Ou  ocobo
MOAUEPKHYNT Lapsiliee B YHHBEPCHTETE BBICOKOE OTHOLIEHHE K TyMaHHTapHOM
MBICIH W 3HAUMMOCTh unocoduu obpazoBaHua is  Oynyuero Poccuu.
Ipencenarens CKHL] BII unen-kopp. PAH 0. A. XKnanos nomuepkuyn, uro Jox
ropautest 1,5 ThIC. JOKTOPOB HaykK, W 15 Teic. kaHnuaaros Hayk. Ha Jlony poauncs
Ipomereit cBobGoaHo# mbicin A. @. Jloces, 3Haunmo envsHue B. M. Bepnanckoro,
a pewueHnst KoHrpecca CTaHyT BEXOH B pa3BUTHH PaLIMOHAIBHOCTH.

Bonbwo#t wuHTEpec BbI3BANM mueHapHble  gowiaisl:  «Hcropuuecku
Pa3BUBAIOIIMECH CHCTEMBI: HOBBIE CTpATETHM T103HAHMA JESTENbHOCTH» —
akanemMuk PAH B. C. Crerun (Mockea), «KynbTypa W pa3ym: KOHBEpreHLHUs
wnd auBepredima?» — npod. pau I'. B. (Pocros-Ha-IloHy), «PaunonansHoe
H 3MOLIHOHANbHOE NOHHMaHue peanpHocTH» — akafgemuk K. C. Tlurpos (Cankr-
[TerepOypr), «Bo3poxkaeHHe aHANMTUYECKOH mMoNUTHYECKOH ¢Guiocodum»y —
3acTy>KeHHbIH aesitenb Hayku Poccun npod. Makapenko B. I1. (Poctos-Ha-[[oHy),
«@wiocodus peMruu: HOBbIE NEPCrieKTUBbD — akaaeMuk PAH Murtpoxun JI. H.
(Mockea), «I'ymanu3m u 6yayuee Poccun» — npod. Bonkos 1O. I'.(Poctos-Ha-
Hony), «Cyasbpl ¢unocobun Ha pydexe ThicIUeNeTH» — 3aCHyXEHHBIH
naeatens Hayku Poccuu npod. B.E. JlaBunosuu (Poctos-nHa-J{oHy), « KusnenHnoe
NPOCTPAHCTBO JIWYHOCTH B obliecTBe puckay — npod. B. b. Vcresues
(CapatoB), «IIpoGieMpl paUMOHANBHOIO H HPPALIMOHAIBHOCTO B COBPEMEHHOH
dbunocodumy — npod. B. M. Pycakos (Exkatepun6ypr).

By3sl PocToBa pacmaxHynd asepd ydactHHkam KoHrpecca, obecrneuuBas
3acenaHus 24 cexuud, 18 kpyrmbix cronoB, 7 xonnokeuymoB. PaGorasu
CeKLMU:
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®Ounocodekas ontonorus — npeacenareny npogeccop T. I'. Jlewkesuu,
npogeccop Conomyxo H. M.; Dnucremonorus — npod. E. 5. Pexabek;
npod. Kpaseu A. C. ®dunocodckas aHTPONoONOrHs — NpeaceaaTend npod.
E. B. 3onoryxuHa, npod. I'y6un B. JI. ®unocodus ¥ METOJONOTHS HAyKH —
npop. Mamuyp E. A. Ounocoduss TexHHKM  — MpeAceaaTeNnd mpod.
H. A. Heronaes, npod. 'opoxos B. T'., npod. Jlenk X (I'epmanus). dunocodus
xo3siicTBa — npeacenarenu npod. B. C. 3onorapes, npod. B. K. Kopones,
Hcropus 3anaanoit dpunocodun (AntuuHocts, CpeaneBekoske, HoBoe Bpems) —
npeacenarenu npod. I'. B. [dpau, npod. 3otoB A. ®., npod. H. C. Kupabaes.
Hcropus 3anamHoit dunocopun (XIX-XX BB.) — npeacenarend npoo.
B. Il. Skoenes, npod. Ilepues A. B., npod. Konecuukos A. C., Pycckas
dunocodus — npencenarenu npod. A. H. Epeirun, npod. E. I'. Poxuanum,
npod. Macnun M. A., ®unocobus Boctroka — mpod. B. B. Illlesenes,
A-p Maxau Canau (HUpan), CounansHas dunocodus — mnpeacenatend npod.
B. M. Kypb6atos, npod. ®enorosa B. I'., npod. Mapuenko T. A., ®unocodus
v npobneMel rnobanuszaumud — mnpod. B. H. Konosanos, npod. Yymaxos
A. H., ®unocodus kyneTypsl — npeacenatend npod. E. E. Hecmeanos, npod.
Karan M. C., npod. Cononun 0. H., INonurnueckas dunocopus — npod.
B. I1. Makapenko, ®unocodus npasa — npeacenarenn npod. I1. I1. BapaHos,
npod. B. 10. Bepeuwarun, ®unocodus penurun — npod. H. C. KamycTun, akan.
PAH Murpoxun JI. H., npod. S6nokos M. H., Ocretka — npod.
B. O. Iurynesckuit, dtuka — npod. C. H. Spemenko, Punocodus obpazosanus
— npod. C. B.Pespanos, npod. JI. . Jluteunenxo, P. bubu (CILIA), npod.
Slukesunu S1. C. (Benapycs), Jlornka — npod. K. JI. Cxpunuuk, npod. Henes
10. B., ®unocodus ucropun — npod. A. I'. 3apybun, dunocodus cozHaHus —
npod., T. I1. MaTaw. ®unocodus npupoasi — npod. Jlucees H. K.

CocTosnnuch KO110K6UyMbl: PaUMOHANIN3M H UEHHOCTH KYJIBTYPhl — 1pod.
B. E. dasuposuy, npod. Jlekropckuit B. A. GEHOMEHONOTHS H TyMaHUTapHble
Haykd — nipo¢. B. 1. MonuaHoB, ®unocodpus CHHEPreTUKH — npod. MuHacsaH
JI. A., Buoatrka: coBpemennsle npobnemsl — npod. JI. B. Xapos, npod. FOxun
b. T'., Hayka u mapaHayka — npod. JI. A. Mupckas, npod. dyb6posckuii
J. Y. l'yMaHu3M Kak CHCTeMa UEHHOCTEH: HCTOPUS U COBPEMEHHOCTH — Mpod.
10.T. Bonkos, npod. Kysakun B. A.

IlpoBenensl kpyznste cmonst: IlpenonaBaHue (UIOCODHN:COBPEMEHHbIE
npobnemsr — npod. Pabosa JI. B, npod. Hues B. C., Hacunue u HeHacunue
B coBpeMeHHOM wmupe — npod. Aeaynos H. C., mpod. Pamux B. A, npod.
Anpecsn P. T'., ®unocodekoe Hacneane B. M. BepHaackoro u coBpeMeHHOCTb
— un-kopp. FO. A. XKnanos, JXusnub, cmepth, GeccMeptue — mpod. B. C.
Ionukapnos, npo¢. banawos JL. E., Cyasba mapkcusma B Poccun: ucropus
u coBpemeHHocTh — npod. B. E. 3onoryxun, IloaukynsTypHocTh CeBepHOro
KaBkaza: dunocodus corpyannuectsa — aou.YepHoyc B. B., bunanos M. W.
Poccuiickas MOBCEAHEBHOCTb W COLIMANbHBIE TpaHCOpPMALMH — mnpod.
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IHromnens JI. A., Hacnenne M. K. IlerpoBa u coBpemenHocts — gou. B. H.
Hy6posun, npod. Heperuna C. C., MupOBbIE PEUTHH W IHAIOT KYIbTYp —
npod. B. I'. Taxrambines, npod. ['narones B. C., Kputnueckoe Mpiuenne —
npod. M.P. Pagogens, npod Copuna I'. B., Texnuka, kynbTypa u okpyxaroias
cpena B coBpeMeHHoMm wmupe — npod. Ilromnens O. M., ®Dunocodckue
M colManbHele TpodneMsl akonorud — npod. ['mpycos 3. B., npod. Manraros
B. B., lNafineiis: aHaXpoHU3M UK HEOOXOAMMOCTH Il HOBOT'O CTONIETHS — aKaf.
PAH. B. C. Crenun, npod. A. H. Uymakos, Jx. Paiigep (CIIA), Jlocesckue
Gecenbl —nou. bukeropa H. B., ®unocodckue npodiieMbl BUPTYATUCTUKH —
npod. Ilponnn M. A, Karaera O. B., Yenosek B kynsType — npod. PabuHoBuu
B. JI,, llyneman M. A., IlpoGnemsr atTecTauun ¢unocodCkux KagpoB — aKa.
PAH Mutpoxwun JI. H.

[Ipencraensna uHTEpeCc BCTpeda C peAaKTOpaMH M WiEHAMM peaKoJuie-
rud  xypHanoB «Bomnpocel  dunocoduu», MeKAYHaApOLHOrO  >KypHala
tunocodo cnaBsHckHX cTpaH «Sofia», «BeCTHHK MEXAYHapOIHOIO HHCTUTYTA
A. boraanopa», «Jlmunocts. Kynbrypa. OGOGluectBo», «COLMOMOIHYECKHE
uccnenoBaHusy, «BectHuk PDO» u ap., BbICTyTIEHHe pykoBoauTens lleHtpa
KyasTypHoro [pencraBurensctea Mpana a-pa Maxan Canau U cooliuenue o6
urorax cammura B MoxanecGypre npod. Mautatoa B. B. Konrpece
COMPOBOXAANCA BBICTABKOW HOBOH (uIocoPckol NuUTepaTyphl U OOLIUPHOM
3KCKYPCHOHHOH TMpOrpamMMOK: TOpOAMLIE aHTHYHBIX BpemeH TaHauc, A30B,
Crapouepkacck, HoBouepkacck, TaraHpor.

Pa3noo6pasne TeMaTHKH CEKLUHH, KOJUIOKBUYMOB W KPYIJibIX cTOJOB KOHr-
pecca onpenenseTcs HaMepeHHeM Pe3lOMHPOBaTh pasBUTHE GUIOCOPCKOM Mbl-
cin XX B. KoHrpecc BblAETH COOTHOUIEHHE PAaLMOHANIM3MA U KYJIbTYpPbl Kak
OCHOBHYIO r'yMaHHTapHyro npotsiemy. OcHoBo#t paboTel cekumit 6b111 hyHaaMm-
€HTaNIbHBIE U HOBbIE HUIOCODCKHE NUCUHIUTHHBIL.

Dunoco)ckana OHmMONOZUA 3ABEPIIAET NMPOEKT HOBOM OHTONOTHH (1pod.
Jlewkerny T. I'.), npuBnekas Haew NOJHOHTHUHOH peanbHOCTH, OGOCTpEHUS
aNbTPHATHBBLI ObITHe-O0NanaHue Ha (OHE TPOLECCOB TNo0aNM3aluu U CMbl-
CAOKHU3HEHHOH  HamNpsHKEHHOCTH  OBITHA, MHOroo0pasus  3HeprouHdop-
MalHOHHBIX B3aMMOAECHACTBUN M CTPEMJIEHUS K CHHEPrHHHOCTH, BKJIFOYAOLIEH
kopnopatueHble 3¢dexTbl. [IpeanoxkeH BapHaHT TOMOMOTHM PErHOHANBHBIX
ontonoruit (npod. banxaHoB B. A.), nmokazaHa 3Ha4YMMOCTb CYILECTBOBAHMS
OTCYTCTBYIOLLErO, OTATOLIAKLIEH pealbHOe 3MIupUueckoe ObiTHE (TIpod.
Cononyxo H. M.), HeoGXOAMMOCTb HOBOTO M3MEPEHHS OHTOJIOTMM CKBO3b
npu3My MackynuHHoctH W demuHHocTH (Epowenko T. HM.). CoBpeMeHHbIi
o0pa3 Mupa npeanonaraer IMOCTH)XKEHHE BPEMEHHU «IIPHOCTAHOBJIEHHBIX
Bo3MoxkHocTel» (Mantokoea O. B.), U ceMelcTBa TpaHCAMCLHMIMHAPHBIX
ucciefloBaHWi, obecrieunBarolliX  O0pa3HOE M TOYEHHOE  OINHCaHUe
«HOPMaJIbHOH peabHOCTH» U «3KcTpapeanbHocTH» (npod. Kpywanor A. A.).
[lyre u nopora ObITUS Kak JaOHMpPHUHTA pACXOAAILUMXCS TPOMOK, WIpBI
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MPOCTPAHCTBA M BOPOHKH BPEMEHH, MH3HM KaK LUECTBHUS OOCYKAANHCh
B noknane Cnenakoa B. C. u [Teryxoso# E. (Jlonaon).

Ha cexuusax @uaocopus u memoodonozus wnayku, Jlozuxa, Inucme-
MONOZUA  OCYXJaNnach CBA3b HAYYHOH  paLMOHAJIBHOCTH M BBI3OBOB
coBpemeHHol uuBWnu3auuu (npod. Menoxapos K. X.), ¢eHomeH ckpbITOH
MCTHHBI KaK NpoJyKTa 6ecco3HaTebHOM NCHXUKH, BKIKOYAIOIEN HeBepbanbHOe
U HedukcHpoBaHHO-BepbanbHoe, nepudepuiiHoe 3Hanue (mpod. Bunanos
M. H.), Heo6X0AMMOCTb pacIUMPEHHst KIIACCHHYECKOH TEOpPHH cMbicna (npod.
Kpaeeu, npod. Mamuyp E. A.), nepcnexTHBL! ABHKEHHS OT aHalih3a Hay4yHOH
paLUMOHaIbHOCTH K HCXOAHOMY MYyHKTY dunocopuu 4enoseka (npod. B. H.
[Topyc), anpHOpHOCTb MpOrpaMm MBICIWTENBHOIO —amfaparta YeJlOBEKa,
CHHUMAIOLIEr0 pe3y/bTaThl pa3BUTHS KOTHUTHBHBIX (YHKUMH B mpoLecce
anantauuu (Sckesry JI. B.). IIpod. Pexabex E. . nomuepxkHyn rerepoHom-
HOCTb MHIAMBUIYJIBHOrO CO3HAHHS, OOYC/IOBJIEHHYIO UYETHOUYHBIM JBHIKEHHEM
obmeHa cniocobnocTeit 51 u apyroro. M. M. lllyneMaH paccMOTpen CHTyalluio
JEeNpUBaLMK  €CTeCTBO3HAHMeM Haed bora Kak 3MHCTEMOJIOrHYECKOro
abconora. 3aTparuBaliuch MpobGaeMbl BEPOSATHOCTHOIO 3HAHHWA, KPHUTEPHEB
MCTHHBI, NOCTMOAEPHUCTCKOrO AWCKYPCA, JIOTHYECKOH TEOPHH, PENISILIMOHHBIX
CEMaHTHK M THNAax apryMEeHTaTHBHBIX MPOLIECCOB, OCHOBAHHS JIOTMKH
CYILLECTBOBAHHMS H IP.

Cexuun Q@unocogpus npupoost, Punocohua mexnurxu, Punocogua cos-
HaHuA ObITKA HaNpaBJieHbl Ha BbISIBJIEHHE LIEHHOCTHBIX M NTPArMaTHYECKUX OPHUEHT-
auMii coBpeMeHHOH ¢unocodHy, BOMPOCAM KOIBOMOLUMOHHOHW CTpaTeruu, Ipe-
JIOCTEPEIKEHHMST IPOTHB «CIIENOTBI» YENIOBEKA MO OTHOLIEHHIO K TMOHYILe# Npupose
(mpod. Jlucees M. K.), oLieHKH NOCNEACTBHA ¥ NPOTHBOPEUHH TEXHHUECKOTO pas-
BuTus (npod. Heromaes M. A.), HaNpsKEHHOCTH MEXIY MPHUPONOH M TEXHUKOMH,
OuorexHonorud. BaxxHoe 3ByuyaHHe NpPUOOPENH BOMPOCHI TYXOBHOCTH, CaMOCO-
3HaHMS, MEHTAILHOCTH, €IMHCTBA M PENEBAHTHOCTH CO3HAHMS, COOTHOLIEHHUS
WHTYHLHH M MHTEJUIEKTa U JIp.

Ha cexuusax ®Punaocopus obpasoBanus, Ounocopns KyasTypsl, Pu-
Jocopus penurum obcyxganack HOBas KOHLEMLMS BOCITHTAHHS MOJIOIEKH,
npobnemMpl MOAEPHH3ALMK LIKOABL, PoNid yuurens W HHrepHeTa, noHsTHe
00pa3oBaTeNbHOrO MPOCTPAHCTBA, HWHPOPMALMOHHBIX TEXHOJNOTHH, CYIUHOCTDb
obpa3oBaHus M JiMuHas Meradu3vka 0O6pa3OBaHHOCTH, COOTHOLUEHHE MpaBoO-
cnaBus M obpazoBaHHs. CHHXpPOHM3aUMH MNpoOJIEM COBPEMEHHOH HayKu
1 dunocodrn obpazoBanus nocesweH Aoknan npod. Sckesnu . C., nHbopM-
allHOHHO-CEMHOTHYECKOH MOJENH KYJbTYPHOTO MpOCTPaHCTBa — npod.
A. C. KapmnHa, vHTerpanbHOMy NMOHMMAHHMIO YENOBEKA B KyJNbType — npod.
B. JI. PabunoBrYa, COOTHOLUEHHIO PALIHOHAIM3MA K POMAHTH3Ma B KyJIbTYpe —
npod. B. I'. TopocsHa.
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Cexuuu: HMcropus apeBHeil U cpeaHeBekoBoi ¢uaocopun, Hcropun
3anaaHod ¢uaocopHH HOBOro M HoBeillero BpemeHH, Pycckas ¢uno-
copus, Punocopus Bocroka u PHnocopHst HCTOPHH clieNalH BKIAL B UCTO-
puko-punocotpckoe 3Hanue. Dunocodbl aHANHU3MPOBANKM HACNEAME BbIgA-
FOLIMXCS MblcnuTened npouuioro. Hampumep, cooTHolleHWe 3Haka, CUMBOJA
¥ TOHWMaHusA B Tpyaax ArryctuHa (npod. Heperuna C. C.), naTUHCKHE cOUM-
HeHus Maiictepa Okxapaa (Xopekos M. J1.), conocTaBneHHe aHTUYHOMN U cpea-
HeBekoBo# anuctem (npod. Jlocesa M. H.), dunocodus «Uucthix GpaThens
(npo¢. Kupabaes H. C.). Ilpennaranock Takke LIHPOKOE MOHUMaHHE KOMIap-
ATUBUCTHUKH, aHATU3 AMajiora KyJbTyp, KPHUTEPHEB MPEEeMCTBEHHOCTH HCTO-
pUKO-PHUNOCODCKHUX CUCTEM M HX CBOeoOpa3vsi B €MHOM MHPOBOM IpoLecce.
OO0cyxaauch OHTOOMUYECKHE W THOCEONOrHUECKHe YTONHH B pyccKoil dumo-
coHH, UCTOKH LYXOBHOCTH PYCCKOro Hapoja, cyAbda MHTYHLHUH pycckoit du-
nocoduun u pewends npobnaeM cmbicna xxu3nu. IloguepkuBanace opHeHTaUus
BOCTOYHOH (unocohpun Ha CBEpXpalHOHATIbHOCTD.

IpobnemaTrka cexuuit Pustocodpekast AHTPONOJIOTHS, JTHKA, JCTETHKA,
Buosrnka: coBpeMeHHble NPOGJeMBbl KOHLEHTPUPOBANach BOKPYr Hpas-
CTBEHHBbIX M 3CTETHUYECKHX MPOABICHUI COBPEMEHHOro uenoBeka. OCMBICISIIUCE
npobnemMbl cBOOOBI, ITHYECKMH aHANHU3 TNOCTYNKA U 3CTETHYECKHX MOTPeOHOCTEH,
B3aUMOJEHCTBUE BJIaCTH W 3THKH, TOJEPAHTHOCTH H OMOITHKHM C Y4YETOM TEXHO-
reHHoi komnoHeHTs! (rmpod. KOavm b. I'.) u aerepmuHanT nonoeoro pazinyus (rp-
od. XKapos JI. B). Ocretnka kak meta-pusuka (npod. [paxanos A. A.) onu-
CbIBAaeT OBITHITHYIO OPHEHTALMIO Ha BCTE3HC, PaCTBOPEHHbIH B COOBITHSX BH3Y-
anbHbIi 3cTeTHuecKUH 3PQEKT B OTIHYHE OT BHEIUHEro JeKOpa COBPEMEHHOCTH.
Cnacer nu kpacota mup? Ilodemy acreTuia Haxoautes B pyuHax? Kakoea nanurpa
COBPEMEHHOIO HCKYCCTBA M uYeM OOBSACHHTb TMOHHMaHHE TpoTecka Kak Tepe-
’KMBaHHS cTpaxa W yxkaca? Ha atu Bonpocel otseuan npod. B. O. Iurynesckuii.
["eHe3nc 3cTeTHUECKOTO Heana TOXE CTal HCTOYHUKOM JMCKYCCHIH H 06CY)KISHHH.
Hutepec BozBanu pownaael npod. M. C. Jlo6poHpaBoBoii (B KOTOPOM BbIABNEHO
tdopmupoBaHHe JEHCTBYIOLIEH MPHYMHBI B TOuKax OWUQypkauMu B KOHTEKCTE CH-
HEepreTMKH) W TeMaTHYeckast albTepHAaTHBA, MPEAoKEHHas B AOKIale «ApXeTHn
u cyavba (npod. Mupckas JI. A.).

BepaukT coBpemeHHO#H 3rnoxe aaH B paMmkax paborel cekuud. Ilo-
aurHueckas ¢unocodpus, Puiocopus mpasa, PuiaocopHss U NPodIEMBbI
riaobanusanuu, Couuansaasa ¢unocopus u Puaocodus xozaicrea. Kou-
KpeTHble MpobaemMbl BO3POXIAEHHS aHATMTHYECKOH MONUTHYECKOH (Hnocoduu
obcyxaanuce B poknaiae npod. B. Il. Makapenko, koropeiii pazpaboran no-
JUTHYECKYIO KOHLIEMTOJOrMIO — HOBOE HanpaBfi€HHE MEXIWCLMIIMHAPHBIX
uccnenoanuil. Jloknaa cran cexcauueil koHrpecca u oceewancs CMMU. Pace-
MaTpHUBAIHCh NMPOOAEMBbl COLMOKYJIBTYPHOrO COrJIacHus, COLMAIbHOM MOMOLIH
M  OTBETCTBEHHOCTH, TIyMaHUCTHUYECKHX [€PCNEKTHB palHOHAIM3MA, OKH3-
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HEHHOro ycnexa, GpuaocohCKHUX OCHOB MPaBOCYAHS, IPAHULL KOHPIHKTONOTHH
¥ NpefOTBPALLEHHS COLIMANIbHOM 3HTPOIHH, cUeHapueB rinobanuzaunu (npod.
M. Tlonuutyk, Bocton), ycroduusoro pa3sutus (mpod. MantaTtoB B. B.),
KYJbTYpPHO-LIMBHIH3ALMOHHOrO acnekTa riuodanusauuu (npod. A. H. Uymaxos).

ITo uroram KoHnrpecca ony6i1MkoBaHO TpH ToMa: PaLMOHaIM3M U KyJIbTYypa
Ha MOpore TPEThero Thicsuenerus: Matepuansl 3 Poccuiickoro dunocodcekoro
koHrpecca (1620 cents6ps 2002 r.), Pocros-Ha-JloHy, 2002. OTMETHM Heko-
TOpble 3HAYHMbIE HTOT'H KOHrpecca.

WHnumaTiBHast rpynmna oTeyecTBeHHbIX (nocodos BioveHa B coctas Pocc-
uiickoit Accoyuayuu Cooelicmeun OHH. Tlpencenarens «JloHckoro ®wuo-
codexoro Obiectea» npod. Jlewkesra T. I'. yuacrsoBana B 3acemanHuu I[lpesu-
muyma Poceuiickoit Accotmaunu conefictBus OHH (Mocksa), Ha KOTOPOM HM3J10-
JeHBl OCHOBHbIE pe3y/bTaTsl cammuTa B MoxanecGypre B centsabpe 2002 r. OOH
obwaBuna Oyaywumi roa rogom yucetoi Boael. s ¥OsxHoro pervona Poccun ara
npobriemMaTuka kpaiiHe akryanbHa. Poccuiickas Accoumauus Copeiicreus OHH
ocynuia BapBapckuii akT TeppopusMa B Mockae.

JlocTurHyTa AOrOBOPEHHOCTb O BKJIKOYEHHH akTtuBa Duiocodcekoro O6-
lmecTBa B JesTeNbHOCTh Poccuiickoii Accoyuayuu MexcoyHapooHsix ucc-
neooearuti (PAMH), kotopas OTKPbIBA€T MNEPCNEKTHBBl AN pa3BUTHS pe-
THOHANIBHOH O0IIEeCTBOBEYECKOM HCCIENOBATE/IbCKOH MBICTH, pacliupseT
CrieKTp TNpobjeM perdoHaTMCTHKH M TIO3BOJIAET KOHKPETH3WPOBATh MEX-
OyHapOAHbIE riobanbHble MPOOIEMBI C YYETOM HX PErMOHAILHOrO U3MEPEHHS.

BaxHeiM  coObiTHeM cTano npurnaumeHde  unocodckoro obliecTsa
K Y4aCTHIO B AESTEIbHOCTH OOugepoccuiickoil obujecmeeHHoid opzanu3ayuu
npu npeszudenme PP «Kenckuii coyuan-oemoxpamuyeckuit Konzpecc», nm-
eroLiel pa3BeTBIIEHHYIO C€Th MEXKIYHAPOIHOIO COTPYAHHYECTBA, 11e]1b KOTOPOi
— YCHIIEHME TNPUOPUTETOB MHPOTBOPHYECTBA, COAPYXKECTBA W  Auayora
B MHPOBBIX B3aHMOJIEHCTBUAX.

Tpetuit Poccuitckuit  dunocodpckuii Konrpecc B PoctoBe-Ha-IloHy -
cTapToBas MJIoLIaAKa AJs y4acTHs poccHHCkuX dunocodos B XXI Becemuprnom
»unocopckom konzpecce «@unocopua nuyom K mupossim npobremam’,
koTophlit cocronrcs B CramOyne 10—17 aBrycra 2003 r.

Konrpecc B PocroBe 3adukcupoBas naHopamy B3IJISAOB W HHTEPECOB
UHTEIEKTYbHOW 3nuThl  Poccun. KoHconmumupoBan yCHIMA POCCHHCKUX
¢dunocohoB Ha pazpaboTke MHTErpaJbHOH KOHUENLHH pPalHOHAIBHOCTH
W MHTEpPIpeTalHH COBPEMEHHOro OOJHMKa, J>XH3HH M CMbICIA KYJBTYpHI,
AOyXOBHBIX WCKaHMH yenoBeka. HeolleHHMO 3HaueHHE XHUBOro auanora, obMeHa
OMBITOM, TBOPYECKHX CBA3EH M KOHTAKTOB, CMOCOOCTBYIOMX (HOPMHPOBAHHIO
LEeHHOCTEN rPKAAHCKOro oOLIeCTBa.

HakoruieH’e MO3UTUBHOTO OMbITa OOLUEHHS, BXOKIEHHE B TKAHb KYIbTYpbl
XX1 Beka, cTpeMiieHHe JyXOBHO OOHOBHTB POCCHICKOe 0011eCTBO, 00BEAUHUTE
yCeuiins W AeHCTBOBATH — TakoBbl pe3ynsTaThl 3 Konrpecca B Poctose-Ha-/lony.
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KoHnrpecc HanpaBneH Ha oObeaMHEHHE M MCMONb30BAHME HHTEIIEKTYallbHbIX
pECYpPCOB CTpaHbl. DTO — YHHKAIILHOE COOBITHE, B XOJ€ KOTOPOro npeanpyHsiTa
MO3roBas ataka U BbIpaboOTaHbl peKOMEHAAUHH MO CTAOMIBHOMY COUMANILHOMY
pasBuTHiO PoccuM, COBepLIEHCTBOBAHMIO BOCHHTaHMS M 0Opa3oBaHMA,
dunocodckoro U opraHU3aUMOHHO-YMPABIEHYECKOrO 3HaHUS Ha Onmwkaiiinyro
NnepcrneKTUBY.

[Mocne Konrpecca CankT-IleTepOyprekuii  YHHBEPCUTET — MpemsIOKHI
npoBoauTs Jens dunocoduu B paty 80-neTus naMaTHOro coOBITHUS — OTIIpaB-
ki B 1922 r. o¢unocodckoro Kopabns ¢ mnpencraButensMd pycckoh
UHTENEKTYaIbHOH 3MUThl. Toraa TOHKHH CNOH WHTesNeKTa, HapabOTaHHBIH
B TeYEHUE CTONETHH, OBLT HACHIBCTBEHHO OTTOPrHyT oT Poccun. C kopabnem
nu3 Poccun B EBpomy yrmiein ¢unocodckuii pasym u AyxoBHocTh. Hainm
COBPEMEHHHKM HA[EIOTCs, 4YTO BO3BpAaT YTPAueHHOro TIpoM3oHaeT Onaroaaps
CTapaHUAM M JOCTHXKEHUWAM (uiocodoB, TBOpUecKHX AeaTesied, 001ecTBOBEAOB
M r'yMaHUTapHeB COBpeMeHHOH Poccuu.

U 4T06b1 BHOBL HaM Oellbl HE FPO3HIIH,
MBI C/IaBHBIX HE AaJMM 320bITh UMEH.
Ja 6yner nens ¢unocoda B Poccun!
Ja He npepsercs cBi3b BpeMeH!

Bogumila Truchlinska

Konferencja: Filozofia wobec XXI wieku
(23-24.09.2002 r.)

Kougpepenyus: Qunocogpus 6 obnuuuu XXI gexa (23-24.09.2002 2.)

W dniach 23-24 wrzes$nia 2002 r. miafo miejsce spotkanie filozoféw z Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej na temat Filozofia wobec XXI wieku. Organi-
zatorem byt Instytut Filozofii UMCS; organizacja konferencji i przygotowaniem
materiatéw zajeli sie prof. dr hab. Leszek Gawor i mgr Piotr Konderak. Na kon-
ferencje przybyli goscie: prof. dr hab. Petro Kraluk (Uniwersytet z Ostroga),
dr Basia Nikiforowa z Uniwersytetu Wilenskiego, prof. dr hab. Wadim Alek-
siejewicz Salejew z Minska, mgr Andrij Bondarenko (EUKPiUU, Lwéw); pol-
skie oérodki akademickie reprezentowali: prof. dr hab. Jézef Banka (US), prof.
dr hab. Henryk Borowski (PL), prof. dr hab. Jézef Debowski (UWM), dr hab.
Mieczystaw Jaglowski (UWM), dr hab. Krzysztof Kosciuszko (UWM),
dr Grzegorz Mitrowski (US), dr Agnieszka Nogal (UW), dr hab. Robert Pitat
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(TFiS PAN), prof. dr Jan Szmyd (AP, Krakdw), prof. dr hab. Wiestaw Sztumski
(US), prof. dr hab. Maria Szyszkowska (UW), prof. dr hab. Wiodzimierz Tybur-
ski (UMK), prof. dr hab. Andrzej L. Zachariasz (URz), i in. W$réd gosci byt tez
obecny prof. dr hab. Roman Tokarczyk z Wydziatlu Prawa UMCS, od lat zafa-
scynowany filozofia, a zwiaszcza filozofia prawa. W obradach uczestniczyi
niemalze caty Instytut Filozofii, totez nie bede tu wymieniala nazwisk, te zawie-
raja materialy konferencyjne, a ich prace, mam nadziejg, zostana umieszczone
w pracy zbiorowej, przygotowywanej przez Wyd. UMCS.

Gosci powital i dokonat aktu otwarcia konferencji dyrektor Instytutu WFiS
UMCS prof. dr hab. Stanistaw Jedynak. Organizatorzy podzielili obrady na
cze$¢ plenarng i prace w sekcjach, wyodrgbniajac nastgpujace sekcje: 1 — Czlo-
wiek — historia — kultura. Przewodniczacy — prof. dr hab. Zdzistaw Jerzy Czar-
necki (faktycznie w jego zastgpstwie prowadzit debat¢ prof. dr hab. Stefan
Symotiuk), Il — Epistemologia wobec XXI stulecia (przewodniczacy -
prof. dr hab. Jacek Pasniczek, dziekan WFiS), IIl — Porzqdek morainy
w perspektywie XXI wieku (przewodniczacy, prof. dr hab. Lestaw Hostynski).

Podczas obrad plenarnych wygloszono nastepujace referaty: prof. dr hab.
M. Szyszkowska: Swiat wartosci czlowieka XXI wieku, prof. dr hab. Jézef Ban-
ka: Sermonizm jako posta¢ neosemantyzacji klasycznej definicji prawdy w re-
centywizmie, dr hab. Teresa Pekala: Ponowoczesnosé jako estetyczna wspdinota
smaku, prof. dr hab. J. Szmyd: Cywilizacja w zagrozeniu: imperatywy i antyno-
mie moralne globalizacji ekonomicznej, prof. dr. hab. R. Tokarczyk: Filozofia
prawa we wspolczesnosci oraz prof. dr hab. A. L. Zachariasz: Kultura europej-
ska naszego czasu a idea konca filozofii pierwszych zasad. Zatowa¢ wypada, ze
zabrakio zgloszonych na sesj¢ referatow prof. Anatolija Karasia (Uniwersytet
Iwana Franki we Lwowie), pt. Wolnos¢ w spoleczenstwie obywatelskim i Bog-
dana Szajkowskiego (University of Exeter), pt. Zderzenie czy konwergencja
cywilizacji. Wypada mie¢ nadzieje, ze teksty te znajda si¢ w materiatach pokon-
ferencyjnych, stanowiacych dorobek sesji.

W sekcji I referaty przedstawili 23 X 2002 r.: prof. dr hab. Wadim Al. Sa-
lejew pt. Czlowiek a pluralizm kulturowy, prof. dr hab. Bogumifa Truchlinska:
Tradycje polskiego unionizmu, dr Basia Nikiforowa: Pluralizm religijno-
kulturowy, dr Agnieszka Nogal: Zmierzch panstwa narodowego, dr Mariola
Kuszyk-Bytniewska: Pluralizm ontologiczny a pluralizm kulturowy. Floriana
Znanieckiego teoria rzeczywistosci konkretnej. W drugim dniu obrad: prof.
Petro Kraluk wyglosit referat pt. Chrzescijaristwo a nacjonalizm, prof. Wiestaw
Sztumski: Filozofia przezycia w warunkach globalnych zagrozen, dr Maciej
Rajewski: Ujecie zmiany spoleczno-kulturowej w naukach antropologicznych,
mgr Marcin Krawczyk (UMCS): Czlowiek jako podmiot tworzenia i odpowie-
dzialnosci, mgr Andrij Bondarenko: Spofeczenstwo otwarte: ostateczne zwycie-
stwo nad instynktami czy nowy poziom wolnosci. Przewodniczacy sekcji prof.
dr hab. S. Symotiuk wystapit z referatem niejako podsumowujacym rozwazania
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pt. O mozliwosci radykalnej przebudowy cywilizacji, a wlasciwie o sposobach
ratowania stojacej w obliczu roznych zagrozen cywilizacji.

Sekcja II pn. Epistemologia wobec XXI w., w pierwszym dniu obrad roz-
wazyla i przedyskutowata problemy wyrazone w referatach: dr hab. K. Ko-
Sciuszki pt. Racjonalizm réznicy, dr Pawta Bytniewskiego (UMCS) Znaki
w trzech modelach poznania, dr Grzegorza Mitrowskiego Zasada wszelkich zasad
i dr Grazyny Zurkowskiej (UMCS): Jan Strzednicki — metafizyczne podstawy po-
znania. Natomiast w dn. 24 wrzes$nia mialy miejsce wystapienia: prof. dr hab.
Jézefa Debowskiego pt. Pulapki i bezdroia komputacjonizmu, dr hab. Marka
Hetmanskiego (UMCS): Jaka epistemologia wynika z kogniwistyki, dr hab. Zby-
stawa Muszynskiego (UMCS) Tresci stanéw umystowych w perspektywie ekster-
nalizmu, dr Piotra Gizy (UMCS) — Czy komputerowe systemy odkry¢ dostarczajq
argumentéw na rzecz realizmu?, dr Andrzeja Lukasika (UMCS) — Kosmologiczna
zasada epistemologiczna, dr Andrzeja Kapusty (UMCS) — Rozumienie | wyjasnie-
nie patologii umystu wobec ,, paradygmatu kognitywnego” oraz mgr Moniki Mal-
mon (UMCS) Aktualnosé sylogistyki modalnej Arystotelesa w XXI wieku.

Obrady sekcji III skupily si¢ na kwestiach moralnych w perspektywie XXI
wieku. Wygtoszono nastgpujace referaty o roznym stopniu ogdlnosci: prof. dr
hab. Henryk Borowski — Etyka uniwersalna jako poglebiony i poszerzony de-
kalog trzeciego tysigclecia, prof. dr hab. Lestaw Hostynski (UMCS) — Wartosci
utylitarne wobec zagrozen ekologicznych, prof. dr hab. Wiodzimierz Tyburski —
Etvka srodowiskowa — stanowiska i kontrowersje, dr Jarostaw Sak — Problem
totalizacji przedmiotu bioetyki, mgr Justyna Stecko (UMCS) — Bioetyka konca
zycia, mgr Jacek Zalewski (UMCS) — Odpowiedzialnosé i ontologia. 24 wrzesnia
referaty przedstawili: prof. dr hab. Jadwiga Mizinska (UMCS) — Nieporzqdek
moralny: wina bez sprawcy, prof. dr hab. Tadeusz Szkotut (UMCS) — Idea huma-
nizmu w perspektywie ponowoczesnej, dr hab. Anna Drabarek (UMCS) — Demo-
kracja i sprawiedliwosé, dr hab. Mieczystaw Jaglowski — Tolerancja jako zasada
destrukcji kultury metafizycznej, dr Jacek Lejman (UMCS) — Filozoficzne aspekty
nowej biologii, dr Halina Rarot (UMCS) — Fundamentalizacja idei tolerancji, mgr
Marzena Cichorzewska (PL) — Rola etyki we wspdiczesnym biznesie oraz mgr
Robert Wijowski — Humanistyczne elementy w powiesci postmodernistycznej.

Juz sama prezentacja tytutéw referatdéw ujawnia ich znaczny ,,rozrzut”, bo-
gactwo 1 wielostronny oglad XXI wieku z rdéznych perspektyw: historiozoficz-
nej, aksjologicznej, antropologicznej, filozoficzno-kulturoznawczej i teoriopo-
znawczej. Kategoria przysztosci wyznaczata tu horyzont refleksji, choé¢ nie zna-
czylo to, ze zabrakto rozwazan opartych mocno na plaszczyznie terazniejszosci
(choéby recentywizm prof. Banki) czy odwotan do tradycji i prob aktualizacji
(przyktadowo referat M. Malmon czy B. Truchlinskiej). Nie jest tu mozliwe
omoéwienie wszystkich najwazniejszych nawet stanowisk, totez skupig¢ si¢ na
zasygnalizowaniu problematyki obrad plenamych i sekcji, w ktérej obradach
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bezposrednio uczestniczytam. Wprowadzeniem w filozoficzng problematyke
wspotczesnosci bylo wystapienie prof. dr hab. M. Szyszkowskiej pt. Swiat
wartosci czlowieka XXI wieku. Autorka ukazata t¢ problematyke w dwoistym
aspekcie: warto$ci, ktore funkcjonuja u progu XXI wieku, 1 wartosci, ktére mo-
ga 1 powinny funkcjonowaé. Rowniez cztowiek byt ujety dwoiscie: jako indy-
widuum i jako obywatel. Odduchowienie cztowieka wspolczesnego, jego pogon
za kariera i sukcesem — to zjawiska negatywne, albowiem celem cztowieka win-
no by¢ — zdaniem Autorki — ,tworzenie czlowieczefistwa w sobie”. Prof. Szysz-
kowska zwrocita tez uwage na istotny fakt, ze przesztos¢ cenimy za dzieta kultu-
ry, a nie techniki i gospodarki.

Odwotanie do kategorii ,,zycia”(zapewne tez duchowego) jako podstawy
istoty prawa bylo wynikiem analizy, prezentacji wielo$ci kierunkow filozofii
prawa w dobie wspotczesnej i konstatacji jej nie najlepszej kondycji w wysta-
pieniu prof. dr hab. Romana Tokarczyka.

Wystapienie prof. dr hab. J. Banki skupito si¢ na przywotaniu filozoficzne;j
przesztosci. Gtowne tezy to: spdr o uniwersalia a problem definicji prawa, re-
centywizm jako kierunek rozwiazywania sporu o powszechniki na gruncie teorii
poznania, sermonizm w wersji klasycznej i jego stosunek do nominalizmu oraz
miejsce sermonizmu w probie neosemantyzacji klasycznej definicji prawdy.

Na antypody czasu historycznego w stosunku do poprzedniego wystapienia
przenidst stuchaczy referat dr hab. Teresy Pekali, zajmujacej si¢ problematyka
estetyczng ponowoczesno$ci. Autorka poszukiwala odpowiedzi na pytanie o rolg
doswiadczenia i relacji estetycznych w budowaniu nowej (ponowoczesnej)
wspdlinoty.

Budowa réznych wspdlnot stanowi niejednokrotnie zrédto niepokoju
i spoteczenstwa, i filozoféw. Ukazat je w swoim wystapieniu prof. dr hab. Jan
Szmyd, wykazujac, ze globalizacja w duchu neoliberalistycznym niewiele ma
do zaoferowania w dziedzinie wyzszej kultury, wyzszych senséw czy ducho-
wosci. Procesowi temu towarzyszy zjawisko ,kultury wyczerpania”, kultura
masowa 1 konsumpcjonizm. Zdaniem prof. Szmyda uetycznienie polityki
i ekonomii, proceséw globalizacji, stanowi warunek konieczny przetrwania
naszej cywilizacji.

Niepokoje poprzedniego wystapienia w nieco innym wymiarze i z innych
powodow ujawnily si¢ réwniez w referacie prof. dr hab. Andrzeja L. Zacharia-
sza. Autor sformutowat tezg, iz zachodzace procesy prowadza do zakwestiono-
wania intelektualnej tradycji kultury europejskiej, za$ konsekwencjq tego bytby
koniec filozofii. Autor rozwazat pozytywne i negatywne skutki tego typu mysle-
nia (postmodemistycznego) i jego wptyw na ksztalt kultury europejskiej.

Refleksje nad kondycja cztowieka, kultura i historig ujawnily réwniez sze-
reg problemoéw niepokojacych filozoféw wspotczesnych. W tej sekcji goscie
zagraniczni zwrocili uwage na kwesti¢ pluralizmu. Dr Basia Nikiforowa mowita
o pluralizmie religijno-kulturowym konca XX w. i poczatku w. XXI, prowoku-
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Jjac poézniejsza dyskusje z prof. W. A. Salejewem, ktory w wystapieniu Czlowiek
a pluralizm kulturowy analizowat problemy cztowieka przetomu wiekow jako twor-
cy i odbiorcy duchowego glownych sfer kultury, zagadnienie pluralizmu i identyfi-
kacji cztowieka. Kontrowersje wzbudzit referat prof. dr hab. Petra Kraluka — Chrze-
scijanstwo a nacjonalizm. Postawit on wysoko ryzykowng teze¢ dotyczaca genezy
narodéw — powstaly tam, gdzie bylo chrzescijanstwo a w spofeczenstwach zacho-
dzity zarazem procesy sekularyzacji. Ukazat on tez szereg paralel miedzy chrzesci-
janstwem a ideologia narodowa (m.in. tzw. teksty sakralne, jezyk sakralny, historia
sakralna, kult $wigtych badz bohaterow, rytuaty etc.).

Globalizacja niesie sama w sobie pewne zagrozenia. Sa tez zagrozenia, ktore
maja wymiar globalny. Na ten fakt zwrdcit uwage referat prof. dr hab. S. Sztum-
skiego pt. Filozofia przezycia w warunkach globalnych zagrozen. Autor zauwazyl,
ze pod koniec XX w. natozyly si¢ na siebie dwa negatywne zjawiska: moment
krytyczny w sferze biosfery i kryzys w sferze kultury. Wytworzylo to poczucie
leku, ,.pustki egzystencjalnej” 1 niemoznosci adaptowania si¢ cztowieka do nie-
przyjaznego, wariabilnego $rodowiska, zageszczonego artefaktami, naporem in-
formacji i gonitwa za zyskiem. Autor podkreslit tu role filozofii w przywracaniu
réwnowagi, wlasciwej hierarchii wartosci i ochrony wlasnego srodowiska.

Cziowiek zawsze konsolidowal si¢ i jednoczyl w obliczu zagrozen. By¢
moze jednym z takich momentéw jest nasza przynalezno$¢ do Unii Europej-
skiej, stanowiaca réwniez zrédto niepokoju. Tradycje i wzorce historyczno-filo-
zoficzne przypomniat referat prof. dr hab. Bogumity Truchlinskiej pt. Tradycje
polskiego unionizmu, wskazujacy, ze to polska szkota prawa migdzynarodowego
w wiekach $rednich, jak i praktyka spoteczno-polityczna, data Europie wzorce
zjednoczenia. Idea unionizmu byfa podj¢ta przez polskich romantykéw, zas
w XX wieku, w jego I potowie, przez filozoféw takich jak W. Lutostawski
i J. H. Braun. Dr Agnieszka Nowak poszukiwata natomiast podstaw prawno-
filozoficznych w dokumentach Unii Europejskiej — jej konstatacje prowadzity
do tezy: zmierzch panstwa narodowego. Polskie tradycje wskazuja jednakze na
inne mozliwosci i moze warto byloby przyblizy¢é rowniez nasze akta unijne,
jednoczace narody, panstwa i rézne wyznania.

Wszelkie zmiany budza niepokdj — samo pojecie zmiany jak i zmiany spo-
teczno-kulturowe rowniez byty poddane analizie z punktu widzenia antropologii
kulturowej przez dra Macieja Rajewskiego.

Prof. dr hab. S. Symotiuk w swoim wystapieniu zaprezentowat pomysty na
ratowanie cywilizacji — poprzez wiasnie zmiang¢ naszych postaw w trzech za-
sadniczych kwestiach: stosunek cztowieka do $wiata rzeczy, do panstwa i do
fadu $wiatowego. Propozycje przedstawione w referacie odwotywaly si¢ do
filozofii aktywizmu spofecznego, podkreslajac podmiotowos¢, kreatywno$é
i odpowiedzialno$¢ kazdego czlonka spoleczenstwa. Towarzyszyt temu postulat
wyzwalania aktywnosci i inicjatyw oddolnych, ktéry przypomnial mi zapomnia-
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ne juz dzi§ idee Adama Skwarczynskiego (dwudziestolecie migdzywojenne).
Wystapienie to akcentujace kategori¢ ludzkosci jako podmiotu wpisuje si¢
w uniwersalistyczng tradycje filozofii polskiej, ktéra wszak nie przekreslata
rowniez roli indywiduum.

Bogactwo referatdw, niemozno$é uczestniczenia w réznych sekcjach jedno-
cze$nie — to przyczyny omowienia tylko niektérych wystapien. Nalezy podkre-
$li¢ tu optymizm filozoficzny, wiare w role filozofii i mimo wszystko w czto-
wieka, emanujace z licznych gloséw i dyskusji.

Anna Rossmanith

Konferencja: Dzisiejsze znaczenie zapoznanych wartosci
polskiej kultury (16-18.11.2002 r.)

Konbepenums: Cecoonautree 3Havenue enybokux yeHHocmeil nONbCKOl Kynbmypo:

(16-18.11.2002 r.)

Prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska, senator RP, kierownik Katedry Filo-
zofii Prawa i Nauki o Panstwie Uniwersytetu Warszawskiego, byfa inicjatorem
ogdblnopolskiej, miedzysrodowiskowej konferencji na temat: Dzisiejsze znacze-
nie zapoznanych wartosci polskiej kultury, zorganizowanej w dniach 16-18
listopada 2002 roku w Kuznicy na Helu, dzigki wsparciu ,,Fundacji Uniwersy-
tetu Warszawskiego”. Inicjatorka powitata uczestnikéw i dokonata oficjalnego
otwarcia konferencji.

Pierwszego dnia obrady prowadzit dr Wiadystaw Kulesza (Uniwersytet
Warszawski). Referaty wygtosili: prof. dr hab. Andrzej Zachariasz (Uniwersytet
Rzeszowski) pt. Wspolnota Europejska a tozsamosé narodowa; dr Wladystaw
Kulesza (Uniwersytet Warszawski) pt. O mqdrosci unijnej (i przedwojennej)
przodkow naszych; prof. dr hab. Adam Lopatka (Warszawa) pt. Prawo polskie
a prawo unijne; prof. dr hab. Witold Wotodkiewicz (Uniwersytet Warszawski)
pt. Prawo rzymskie w dawnej Polsce — mit czy rzeczywistosé, prof. dr hab. Wan-
da Kustrzeba (Starogard Gdanski) pt. Wartos¢ stowa oraz dyrektor Tadeusz
Stolarski pt. Poglqdy Mickiewicza w $wietle Trybuny Ludoéw. Obrady zakon-
czyta dyskusja.

Drugiego dnia konferencji w sesji przedpotudniowej obrady prowadzit prof.
dr hab. Adam Lopatka (Warszawa). Referaty wyglosili: dr Tomasz Koztowski
(Uniwersytet Warszawski) pt. Potega wartosci — polskie reinkarnacje Frydery-
ka Nietzschego oraz dr Jacek Breczko (Biatostocka Akademia Medyczna)
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pt. Mys! religijna i historiozoficzna Zydéw polskich. Sesj¢ zakonczyta dyskusja.
Sesje popotudniowa poprowadzit prof. dr hab. Witold Wotodkiewicz. Referaty
wygtosili: mgr Anna Kryniecka (Uniwersytet Warszawski) pt. Odpowiedzial-
nos$é jednostek wybitmych za ludzi przecietnych w pogladach Marii Kasprowi-
czowej, redaktor Adam Cioch (L6dz) pt. Zegadfowicz i Boy a nasza wspétcze-
sno$¢; mgr Anna Rossmanith (Uniwersytet Warszawski) pt. Wincentego Luto-
stawskiego filozofia czlowieka; malarka Krystyna Onak (Gdansk) pt. Wphw
postaw tworczych i systemow wartosci na upowszechnianie dorobku polskiej
kultury. Sesje zakonczyta dyskusja.

W trzecim, a zarazem ostatnim dniu konferencji sesjami i dyskusjami kie-
rowali: prof. dr hab. Andrzej Zachariasz oraz dr Tomasz Koztowski. W sesji
przedpotudniowej referaty wyglosili: przeor Jan M. Bereza OSB (Lublin)
pt. Tradycja Benedyktynska a jednoczenie Europy, dr Czestaw Biedulski (War-
szawa) pt. Zapomniane zasady psychohigieny; ks. prof. dr hab. Florian Lempa
(Warszawa) pt. Alienacja tradycyjnych wartosci polskiego katolicyzmu; Stawo-
mir Patrycjusz Kursa (Warszawa) pt. Wartos¢ pracy. W sesji popotudniowe;j
referaty wygtosili: dr Jacek Andrychiewicz (Lublin) pt. Generat Jozef Sowinski
— rodzina, fakty i legenda oraz Autorytety polskiej weterynarii XX wieku,
dr Stefan Krél (Warszawa) pt. Rozwazania na tle zZycia jednej z socjalistek,
mgr Karol Kuzmicz (Uniwersytet Biatostocki) pt. Filozoficznoprawne aspekty
liberum veto.

Ponadto w obradach brali udzial pracownicy naukowi wyzszych uczelni
w Gdansku i Starogardzie Szczecinskim.

Profesor Maria Szyszkowska dokonata podsumowania i zamknigcia konfe-
rencji.
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Wspomnienie o Henryku Szabale

Bocnomunanus o Xenpuxe Lllabare

14 sierpnia 2001 roku na gdynskim cmen-
tarzu Pierwoszyno thum uczestnikow pogrzebu
pozegnal zmarlego profesora Uniwersytetu
Gdanskiego Henryka Szabal¢. Mimo akade-
mickich wakacji krag odprowadzajacych byt
wyjatkowo duzy. Bylo wsréd nich wielu na-
uczycieli akademickich, kolezanek i kolegdw
profesora, wiladze -uczelni, liczni studenci,
absolwenci i przyjaciele. Kim wigc byt Henryk
Szabata i czym zastuzyl sobie na przywiazanie
tak wielu.

Przede wszystkim byt cztowiekiem odwaz-
nym o nieprawdopodobnym poczuciu osobistej
wolnosci i niezaleznosci. Wyrazato si¢ to zarow- E
no w postawie osobistej — dziataniach i gloszonych pogladach — co zaprowadzito go
zreszta do obozu internowania po wprowadzeniu stanu wojennego, jak i w dziatal-
nosci naukowej i organizacyjnej, gdzie podejmowat watki, ktére niejednego iryto-
waly czy wywolywaly wrogos¢, ale jeszcze bardziej budzity akceptacje innych.

Henryk Szabata byt przyjacielski. Miat wielu oddanych przyjaciot. Jego
$mieré wywotata wsréd nich uczucie pustki. Przyjazii z nim nie byla jednak
banalna akceptacja wymienianych my§li i opinii, polegata czgsto na ostrych
i bezkompromisowych sporach o co$, co byto aktualnie wazne. W efekcie jed-
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nak wzbogacata, bo cos si¢ zyskiwato w sensie intelektualnym, nawet jesli kaz-
dy z interlokutoréw pozostawat przy swoim.

Henryk Szabata byt swietnym kompanem. Bez jego udziatu trudno byto my-
sle¢ o udanym spotkaniu towarzyskim. Emanacja jego osobowosci powodowata,
ze trudno bylo si¢ nudzi¢. Lubit takie sytuacje, a przez to sam byt lubiany przez
innych.

Henryk Szabata byt urodzonym wychowawca. Wytwarzat wokét siebie
atmosfere zaufania, co przyciagalo miodziez. Stuzyt pomoca w rozwiazywaniu
probleméw studentow. Byt bardzo lubiany. Kiedy po wprowadzeniu stanu wo-
Jjennego SB ostentacyjnie aresztowato go w gmachu Uniwersytetu Gdanskiego
przy ulicy Wita Stwosza 55 odprowadzat go thum studentéw, wznoszac rece
z charakterystycznym woéwczas znakiem V.

Henryk Szabata urodzit si¢ 23 lipca 1946 roku w Bialej Podlaskiej. Jego oj-
ciec przez dtugie lata pracowal na Polesiu jako agronom. Matka Helena z domu
Wyczdtkowska zajmowata si¢ domem, wychowywata dzieci.

Pod koniec lat czterdziestych rodzina Szabaléw przeniosta si¢ do Nowego
Stawu na Zutawach, w dzisiejszym wojewoddztwie pomorskim. Tam po ukon-
czeniu Szkoty Podstawowej zaczat uczgszcza¢ do Technikum Rolniczego, ktore
ukonczyt w 1966 roku. Gdy nie dostat si¢ na weterynari¢ wyjechat w gory do
Nowego Sacza, gdzie rozpoczat nauke w Studium Nauczycielskim na kierunku
rolniczym, ukonczyt ja w 1968 roku. Woéwczas podjat studia na wydziale malar-
stwa Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie. Ze wzgledéw materialnych musiat
z nich jednak zrezygnowa¢. W tym samym roku przenidst si¢ do Puszczy Bia-
fowieskiej, gdzie w wiejskiej szkole w Klejnikach przez rok uczyt rysunku.

W 1969 roku w ucieczce przed wojskiem przenidst si¢ do Gdanska, rozpo-
czynajac studia w Wyzszej Szkole Pedagogicznej (w 1970 roku wraz z Wyzsza
Szkota Ekonomiczna w Sopocie przeksztalcita si¢ w Uniwersytet Gdanski) na
kierunku pedagogika. Studia ukonczyt w 1973 roku. Po studiach podejmuje
prace na uczelni. Wygrat konkurs na stanowisko asystenta w Zaktadzie Filozofii
w Akademii Medycznej w Gdansku. Od 1 pazdziernika 1974 roku przechodzi
do Uniwersytetu Gdanskiego i rozpoczyna prace w nowo utworzonym Zaktadzie
Historii Filozofii na éwczesnym Wydziale Humanistycznym. Od tego momentu
jego losy wiaza si¢ az do konca z ta gdanska uczelnia. W 1980 roku dochodzi do
obrony jego pracy doktorskiej: Elementy konwencji w jezyku i poznaniu. Napisat
ja pod kierunkiem doc. dra Ireneusza Kustrzeby.

Lata 1980-1982 odbity si¢ szczegélnie wyraziscie w zyciorysie Henryka
Szabaty. Zaangazowat si¢ niezwykle aktywnie w wydarzenia, ktore nastapity po
strajku sierpniowym w Stoczni Gdanskiej i ,,Porozumieniach Gdanskich”. Ak-
tywnie uczestniczyl w tworzeniu struktur NSZZ ,,Solidarno$¢”, pozniej — po
wprowadzeniu stanu wojennego — w strajki na UG, pdzniej Stoczni Gdanskie;j.
W mrocznym okresie stanu wojennego by}l niezastgpiony w kolportowaniu,
upowszechnianiu wydawnictw podziemnych — prasy i ksiazek. Narazifo to na
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szykany rodzing Szabaty ze strony funkcjonariuszy SB — nocne wizyty w hotelu
asystenckim, przeszukania itp. W maju 1982 roku funkcjonariusze SB dokonali
ostentacyjnego aresztowania Henryka Szabaty w gmachu uczelni, w czasie zajec
ze studentami. Osadzono go w obozie internowania w Strzebielinku. Wyszedt
z niego w lipcu 1982 roku, przede wszystkim dlatego, ze w czasie pobytu
w obozie — na skutek probleméw zdrowotnych — musiat by¢ hospitalizowany
w szpitalu w Wejherowie.

Po powrocie do ,,normalnego Zycia” wrocit na uczelni¢ i kontynuowat
swoja dziatalno$¢ sprzed maja 1982 roku. W 1983 roku udato mu si¢ wyjechac
na staz naukowy do Wyzszej Szkoly Pedagogicznej do Magdeburga. Pracuje
usilnie naukowo. W 1988 roku wyjechal na pétroczny staz naukowy do Mo-
skiewskiego Uniwersytetu im. Lomonosowa.

Przetomem w dziataniach organizacyjnych Szabaly byt rok 1989. Prze-
miany, jakie nastapily wowczas umozliwily wykorzystanie jego talentow
organizacyjnych i zdobytego dzigki zajmowanej postawie autorytetu. W 1989
roku obejmuje kierownictwo Zaktadu Historii Filozofii, a w 1990 roku pod-
czas pierwszych demokratycznych wyboréw wiadz Instytutu Filozofii i So-
cjologii zostaje jednogtosnie wybrany na dyrektora Instytutu. Funkcje te pet-
nit przez dwie dopuszczalne kadencje do 1996 roku. W tym czasie w 1993
roku udato mu si¢ powotaé w Instytucie stacjonarne studia z zakresu socjolo-
gii, w 1995 roku Podyplomowe Studium Dziennikarstwa, a w 1996 roku sta-
cjonarne studia z zakresu filozofii; w 1998 roku zostaje prodziekanem Wy-
dziatu Nauk Spotecznych UG.

W tym okresie bardzo intensywnie pracuje naukowo. W 1990 roku publi-
kuje w Warszawie ksiazke Miedzy mysla a rzeczywistosciq, czyli problem
przedmiotu w filozofii nowozytnej i na jej podstawie oraz dotychczasowego do-
robku przystepuje do kolokwium habilitacyjnego w Uniwersytecie Warszaw-
skim. Mimo pomyslnego przebiegu procedury nie zostata ona zakoficzona po-
wodzeniem. Juz na etapie CKK — stronnicza opinia jednego czfowieka — super-
recenzenta, przekresla wszystko. Nadany stopien doktora habilitowanego nie
zostaje zatwierdzony. Henryk Szabata przezyt to bardzo bolesnie — czut si¢ gle-
boko dotknigty i skrzywdzony. Potwierdzaja to opinie wielu wybitnych filozo-
fow polskich, ktérzy wysoko ocenili wartosé ksiazki, ktéra byla podstawa kolo-
kwium. Trudno wyrazi¢, jakie spustoszenie w psychice Szabaty wywart ten fakt.
Jednak nie zatamuje si¢, pracuje dalej. W 1997 roku wydaje ksiazke O filozofii
sprzeciwu, czyli o antropocentryzmie w dziejach filozofii i habilituje si¢ na Wy-
dziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach (15 grudnia
1998 roku). 1 grudnia 1999 roku zostanie mianowany na stanowisko profesora
nadzwyczajnego Uniwersytetu Gdanskiego.

Wachlarz zainteresowan prof. Henryka Szabatly, jak u kazdego prawdziwe-
go filozofa, byt bardzo szeroki. Swiadcza o tym tytuly opublikowanych jego
prac. Napisat trzy ksiazki: Miedzy myslq a rzeczywistosciq, czyli problem pod-
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miotu i przedmiotu w filozofii nowozytnej, Warszawa 1990, s. 262; Problem
podmiotu i przedmiotu od Kartezjusza do Gadamera, Uniwersytet Gdanski,
Gdansk 1991; O filozofii sprzeciwu, czyli o antropocentryzmie w dziejach
filozofii, Uniwersytet Gdanski 1997, s. 184 i kilkadziesiat rdznych artykuldw,
rozpraw i studiéw. Byt inicjatorem powstania i redaktorem oraz wspdiredak-
torem kilku prac zbiorowych.

Interesowat sie pogladami filozoficznymi wielu znanych i mniej znanych
filozoféw. Pisat o analityce Kazimierza Twardowskiego i o filozofii Franza
Brentany. Kilka prac poswigcit Kartezjuszowi. Pisal o jego dualizmie i pante-
izmie. Pisat tez o Arturze Schopenhauerze, przedstawiajac go jako filozofa wol-
nosci i pytat sie, jaki zachodzi zwiazek miedzy jego ontologia a koincydentalna
koncepcja poznania. Zajal si¢ rowniez heideggerowskim ,,Dasien” jako proba
zniesienia relacji podmiot-przedmiot w poznaniu. Pisat tez o semiotyce Borisa
Uspienskiego. Kilka prac poswiecit pogladom filozoficznym dwach profesorow
Akademii Medycznej w Gdansku, prof. Tadeuszowi Bilikiewiczowi i prof.
Tadeuszowi Kielanowskiemu. Pisat o filozofii i panpsychizmie pierwszego
i o przekraczaniu horyzontu bytu i niepokojach egzystencjalnych wedtug dru-
giego. W kilku pracach przedstawit sylwetki znanych polskich naukowcow:
K. Michalskiego, K. Sosnickiego, L. Bandury i B. Maroszka. Zajat si¢ zjawi-
skiem skandalu, traktujac je jako przedmiot filozoficznej analizy. Rozwazat
fenomen skandalicznosci w kontekscie statusu wartosci. Dla Niego skandal to
bunt w swiecie wartosci. Rozrézniat skandal wandaliczny i skandal prometejski.
Kilka prac poswigcit filozofii systeméw politycznych: demokracji, totalitary-
zmowi i neototalitaryzmowi. Pisal o problemie dziecka, kobiety i rodziny
w panstwie totalitarnym. Pytal si¢ tez czy $wiat zmierza do socjalizmu. Pisal
o antynomiach nihilizmu i o buncie w tradycji europejskiej. Interesowat sie tez
indywidualizmem w fenomenologii i w egzystencjalizmie XX wieku. Zajat sie
réwniez konwencja i jezykiem. Pisal o pojeciu i teorii poznania koincydentalne-
go i rozwazat status konwencji w tego rodzaju poznania. Analizowat epistemo-
logiczny aspekt podstawowego zagadnienia filozofii. Interesowal go temat:
podmiot, przedmiot i metoda. Pisal tez o filozofii konformizmu i doszedt do
wniosku, ze czfowiek bez wartosci to ktos, kto oscyluje miedzy nihilizmem
a konformizmem. Zajat si¢ tez obiektywizmem 1 subiektywizmem transceden-
talnym. Uwage poswiecit tez samobdjstwu, analizujac czy stanowi ono akt he-
roizmu czy akt rezygnacji. Zajal si¢ tez legalizmem. Dla Niego legalizm stano-
wit forme ucieczki od odpowiedzialnosci. Sprébowat odpowiedzie¢ na pytanie:
czy mozna zy¢ bez-pienigdzy? i rozwazal role pieniadza w wigzi spofeczne;j.
Pisat tez o roli tolerancji w transformacji spofecznej. Jedna z prac poswiecit
zagadnieniu feminizmu. Interesowato go bardzo zagadnienie wolnosci. Temu
zagadnieniu poswiecit sporo rozwazan Pisal m.in. o pragnieniu wolnosci,
o dialektyce wolnoéci i 0 wolnosci jako czynie swiadomym. Dla Niego wolno$é
Jjest odpowiedzialno$cia wobec wartosci.
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Aby pozna¢é styl uprawiania filozofii przez prof. Szabal¢ warto zajrze¢ do
jednej z prac z ostatnich lat Jego zycia traktujaca wlasnie o wolnosci. W roku
1997 opublikowany zostat Jego artyku} zatytutowany Gorzki smak wolnosci,
[w:] Deklinacje wolnosci, praca zbiorowa pod red. H. Szabaty, Gdansk 1997,
s. 12-25. Sktada si¢ on z czterech czesci. Pierwsza nosi tytut Narodziny wolno-
Sci. Prof. Szabata wiaze narodziny wolnosci z buntem. Artykut zaczyna si¢ na-
stepujacym stwierdzeniem: ,,Symptomem pierwszego poczucia wolnosci jest akt
buntu, niezgody wymierzonej wobec kogos lub przeciw czemu$. Ten swoisty
wybuch nieafirmacji, skierowanej na osaczajacg nas cudza wolg, rodzi w tym
wiasnie momencie wole wlasng istoty zbuntowanej. Dziecko, wyrywajace dfon
z dtoni matki, odkrywa swa niepowtarzalng droge do wtasnej wolnosci” (s. 12).

W zwiazku z powyzszym wolno$é — zdaniem prof. Szabaty — ma nihilistyczne
zrodlo. ,,Zaranie wolno$ci ma nihilistyczne korzenie, poniewaz kietkuje
z ziarna negacji. Zarzewiem wolnosci jest bowiem walka o wlasny grunt aksjolo-
giczny, ktéry ma si¢ dopiero zrodzi¢ w pryzmacie indywidualnosci wiasnej. Bun-
townik bez powodu to wiasnie cztowiek trawiony choroba wolnosci” (s. 12).

Pomimo swoich nihilistycznych korzeni wolnos¢ jest postawa kreacyjna, ro-
dzi bowiem osobe ludzka. ,,Jesli zgodzimy si¢ z powszechnym rozumieniem pojg-
cia wolnosci, ze jest to akt swobodnego wyboru, to w wypadku cztowieka zbun-
towanego mamy do czynienia z sytuacja, W ktérej wybiera on siebie samego,
czgsto kosztem otaczajacego go $wiata. Wolnos¢ jest bowiem tym, co czyni
z cztowieka osobg. Bunt w tym wypadku jest postawa kreacyjna, twércza, albo-
wiem rozrywa w danej chwili kajdany zniewolenia zewnetrznego lub wewnetrz-
nego, ukazuje zbuntowanemu, ze fundamentalna warto$¢ tkwi w nim samym, sta-
nowi warto$¢ jego niepowtarzalnej egzystencji, jego whasnej wolnosci” (s. 12).

Dla prof. Szabaly zatem ,,bunt to drugie imie wolnoéci” (s. 13). Nie znaczy
to jednak, ze cztowiek ma by¢ stale buntownikiem Bylby wtedy tylko niszczy-
cielem, a jego wolnos¢ bytaby tylko negatywna usmiercajgca takze jego wiasng
osobe. ,,0 ile wigc zaranie wolno$ci poczyna si¢ w akcie buntu, w ktérym po raz
pierwszy nastgpuje identyfikacja wiasnej osoby, to jednak osoba ta staje si¢ nig
w petni, kiedy zaczyna odkrywaé $wiat warto$ci w sobie lub poza soba, w imi¢
wiasnej wolnoéci. W innym przypadku, kiedy mamy do czynienia z wolnoscia
permanentnie niszczaca wszystko, co stoi jakby naprzeciw, wolnoscig zreduko-
wang li tylko do samej negacji, abstrakcyjnego stowa ,,nie”, to taka wolno$¢ nie
posiada zadnego desygnatu, staje si¢ pojeciem pustym. Albowiem przedmiotem
wolnosci sg wlasnie wartosci, gdy one zostaja zniszczone, sama wolnos¢ prze-
staje takze cokolwiek znaczy¢” (s. 14).

Druga czgs$¢ rozprawy nosi tytut Wolnos¢ jest czynem swiadomym, prof.
Szabata podkresla w niej swiadomy charakter aktu wolnego wyboru i jego in-
tencjonalno$é jak réwniez odpowiedzialno$¢ za jego skutki. ,,Mozna w uprosz-
czeniu powiedzie¢, ze $wiadomo$¢ jest warunkiem sine qua non wszelkiej od-
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powiedzialno$ci, a przeto samej wolnosci. Wolno$¢ bez §wiadomosci staje sig
wolnoscia zwierzeca, kierujaca sie instynktem, a nie rozumna intencja” (s. 15).

Wedtug Niego wolnosé jest czyms dynamicznym i dlatego przejawia sig
w czynie. ,,Wolnos$¢ jest stanem dynamicznym, a nie statycznym. Eksterioryza-
cja wolnosci objawia sie w czynie. Wolno$¢ nieuzewngtrzniona jest niczym
mozliwos¢ niespetniona. Tylko konkretny czyn jest aktem poczgcia bytu wolno-
$ci” (s. 15).

Dlatego tez ograniczanie si¢ tylko do wolno$ci pragnienia czyni z niej cos
iluzorycznego i stanowi forme¢ zwalniania si¢ z odpowiedzialnosci. ,,Mysle ra-
czej, ze stan, w ktorym przedktadamy wolnoé¢ pragnien nad wolno$é¢ czynow
jest swoistym alibi wyzwalajacym cztowieka od odpowiedzialnosci” (s. 16).

W dalszej czgéci rozprawy zatytulowanej Wolnosé jest odpowiedzialnoscia
wobec wartosci prof. Szabala stwierdza, ze nie wyobraza sobie prawdziwej
wolnosci bez odpowiedzialnosci. ,,(...) autentyczna wolno$¢ to wolno$¢ odpo-
wiedzialna. Cztowiek musi by¢ $wiadomy, ze jest wolny w swym istnieniu
i catkowicie za to istnienie odpowiedzialny. Czlowiek, ktéry zrzuca z siebie
brzemi¢ odpowiedzialnosci, rezygnuje tym samym z wlasnej wolnosci. Czyni
z siebie niewolnika determinizmu bez wlasnego gruntu aksjologicznego. Dlate-
go trudno jest méwié¢ o wolnosci u ludzi pozbawionych poczucia odpowiedzial-
nosci za wiasne decyzje i ich konsekwencje” (s. 18).

Wspomniany w tym cytacie grunt aksjologiczny jest gtéwnym tematem
omawianej cze$ci rozprawy. Zdaniem autora odpowiedzialnych aktéw wolnej
decyzji dokonuje si¢ w oparciu i w kontekscie poznanych wartosci. ,,Miara wol-
nosci jest poczucie odpowiedzialnosci, a miara odpowiedzialno$ci, winny by¢
wartosci. To wiasnie wartoéci sa drogowskazami naszego zachowania, to we-
dtug nich oceniamy sytuacje, tj. konkretne zachowania jednostek i grup spo-
tecznych. Wartosci sa nieodtacznym sktadnikiem indywidualnego i spotecznego
procesu decyzyjnego. Zachowanie decyzyjne jest nie do pomyslenia bez warto-
Sciujacego wyboru. Warto$ci bezposrednio wptywaja na zachowanie jednostki,
szczegblnie te, o ktorych méwimy — warto$ci moralne ze swym dychotomicz-
nym podziatem na »dobro« i »zto«” (s. 21).

Ostatnia, czwarta cze$¢ swej rozprawy prof. Szabata zatytutowat Gorzki
smak wolnosci. W tej czesci znajdujemy uzasadnienie, dlaczego wolnosé czesto
nie ma stodkiego smaku, ale wrecz przeciwnie gorzki i dlatego ludzie od niej
uciekaja. Gorycz ta jest najpierw zwiazana z odpowiedzialno$cia za akty wolne
zwlaszcza o znaczeniu moralnym i dlatego ludzie uciekaja w determinizm za-
przeczajac wiasnej wolnosci. ,,Powiada si¢ najczesciej, ze wolnos$é to swoista
iluzja, ktora cztowiek karmi sam siebie, a tak naprawdg to jeste§my zawsze uwa-
runkowani w naszych wyborach przyczynami zewngtrznymi, na ktéry mamy
wplyw minimalny lub zaden. Te sytuacje nazywa si¢ czgsto ucieczka w deter-
minizm. Sartre okresla tych wszystkich, ktorzy staraja sie ukryé swa wolnosé
pod ptaszczykiem determinizmu, tchorzami, a tych, ktérzy twierdza, ze ich ist-



Memorabilia 367

nienie jest konieczne, nawet fajdakami. To mocne stowa, moze zbyt mocne.
Maja one jednak swoj sens, kiedy uznamy, ze moralne wartosci maja absolutny
priorytet nad wszystkimi pozostatymi systemami wartosci, tj. poznawczymi,
estetycznymi i witainymi” (s. 23).

Ten, kto uznaje wartosci z prymatem warto$ci moralnych, zdaniem prof.
Szabaly, rodzi sig po raz wtory, odkrywa swa indywidualnos¢ i staje si¢ w petni
wolny. ,,Mozna bowiem powiedzie¢, iz cztowiek na tym $wiecie rodzi si¢ jakby
dwa razy. Pierwszy raz, gdy zrywa pgpowing cielesng ze swoja matka 1 staje si¢
bytem zupetnie samoistnym fizycznie wobec zewnetrznego $wiata. Natomiast
po raz drugi rodzi sie w wymiarze moralnym, gdy odkrywa swa wiasna indywi-
dualno$¢ i w imig¢ wolnosci swego ,ja” zrywa t¢ pepowing po raz wtory ze
Swiatem zewngtrznym. Dopodki tego nie uczyni, dopoki nie odkryje wtasnego
Swiata aksjologicznego w sobie, dopéty nie jest w peini wolny, lub — nie ma
jeszeze poczucia wiasnej wolnosci moralnej” (s. 23).

Za swa indywidualno$¢ objawiajaca si¢ w wolnych aktach moralnych jed-
nak sig placi i to tez stanowi powdd goryczy wolnosci. ,,Akt indywidualizacji
ma jednak swoja wysoka ceng. Za poczucie jednostkowej wolnosci moralnej —
ceng jest brak poczucia bezpieczenstwa, zakorzenienie w $wiecie i organicznej
przynaleznosci. Odkrycie wlasnej wolnosci jest bowiem zawsze aktem, mowiac
Jezykiem wspodlczesnej psychiatrii, dezintegracji pozytywnej. W chwili, gdy
Jjednostka odkrywa potege swego wlasnego ,ja”, poczucie wlasnej sily, to jed-
noczesnie w tym samym momencie odstania si¢ jej przepas¢ wlasnej samotno-
$ci. Migdzy zindywidualizowang jednostkg a §wiatem pojawia sie niepokojaca
szczelina, bolesny hiatus™ (s. 23).

Wszystko to powoduje, ze ludzie uciekajg przed wolnoscia, co podkreslat juz
Erich Fromm. ,,Strach przed samodzielnym dziataniem, przed ponoszeniem indy-
widualnej odpowiedzialnosci, przed samotnoscia i niepokojem, jaki najczgsciej
towarzyszy decyzjom ludzkim, wywotuje w ludziach pragnienie powrotu do
$wiata zintegrowanego, w ktérym kazdy czyn wynika z koniecznej natury catosci.
Ludzie stabi, pragnac uchroni¢ si¢ przed wlasng samotnoscia, przed bolem decyzji
gnebiacej ich choroby wolnosci, wyrzekaja si¢ swej indywidualno$ci poprzez
roztopienie si¢ w $wiecie zewnetrznych praw, ktére traktuja od tej chwili jako
niezbite alibi ich bezwolnosci. Ucieczka przed wolnoscia jako antidotum przed
samotnoscig jest tak naprawdg ucieczka przed samym soba” (s. 24).

Prof. Szabata konczy swoje rozwazania apelem aby nie ucieka¢ od wolno-
$ci, stanowi ona bowiem najwigkszy dar naszej egzystencji, przez nig realizuja
sie najwyzsze wartosci i odnajdujemy drugiego cztowieka. ,,Wolnos¢ cztowieka
to najwiekszy dar jego egzystencji. To, ze jest ona jedyna w bycie, osamotniona
w swej jednosci, jest prawda. Na tym polega gorzki smak wolnosci. Ale prawdg
sq takze warto$ci, ktore konstytuuja wolnos¢ ludzkiej egzystencji, one za$ sa juz
tymi transcendensami, dzigki ktorym wykraczamy, odnajdujac twarz innego
cztowieka” (s. 25).
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Ostatnie lata profesora Szabaly byly bardzo aktywne zaréwno pod wzgle-
dem organizacyjnym, jak i naukowym. Z wielkim entuzjazmem powotuje do
zycia na Wydziale Nauk Spotecznych Zakfad Nauki o Holocauscie. Jest inicja-
torem i redaktorem prac zbiorowych (ostatnia Wobec Swiata wartosci, Gdansk
2001, 282 ss. razem z prof. Wiktorem Peplinskim).

Te wszystkie dzialania zostaly przerwane w sposob gwattowny. W ostatni
dzien kwietnia 2001 roku nastgpuje wylew krwi do mézgu i paraliz. Poczatkowo
lezy na Oddziale Neurologii Szpitala PCK w Gdyni-Redtowie, p6zniej na Od-
dziale Intensywnej Terapii Akademii Medycznej w Gdansku. Nie mogt sie po-
godzi¢ z zaistniala sytuacja. Z tak umitowanym poczuciem niezalezno$ci byt
zdany na pomoc innych, nawet by przewréci€ si¢ na drugi bok czy zwilzy¢ war-
gi. Rozpaczliwie walczyt o kontakt z otoczeniem. Choroba jednak paralizowata
i usta i mysli. Gdy znajdowat si¢ w wyjatkowo dobrym stanie udato mi si¢ za-
notowacé wyszeptywane z trudem, chaotyczne ostatnie jego mysli: ,,Spotkanie
z czlowiekiem, spotkanie z Bogiem... Czucie ciala czlowieka... Indywiduum
duchowe ludzkie... Bezkres niepowtarzalny... Zlo ludzkiego dziatania... Bl
i cierpienie przy spotkaniu z Bogiem... Pajgczyna boska — cztowiek jest jak zla-
pana mucha...”

Niezachwianie trwata przy nim, cz¢sto nocujac przy jego f6zku szpitalnym,
jego wspaniata zona Katarzyna oraz dwaj synowie — Pawel i Andrzej. To pew-
nie dzigki Katarzynie przetrwal az trzy miesiace, mimo ze od poczatku jego
sytuacja byla wigcej niz zta. Zmart 10 sierpnia 2001 roku.
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